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s L Hodnoceni ¥
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =
Teoreticky avod
Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu D
Clenéni kapitol, navaznost C
Prace s odbornou literaturou D
Rozsah D
Metodika
Cile prace E
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci C
Vhodnost a spravnost pouzitych metod E
Popis, vysvétleni pouzitych metod B

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost E

Prehlednost, jasnost C

Diskuze

Kvalita, odborna uroven D

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky E
Rozsah D

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti E

Dosazeni stanovenych cilii E

Vyznam pro praxi, osobni prinos D

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony B
Stylistika A
Gramatika B

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh D




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Mira shody je méné nez 5 %.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Téma prace povazuji za dilezité a potfebné. Kvalita edukacnich materidli by meéla byt CastéjSim
predmétem zkoumani, ¢astéji by se o ni mélo v odborné vetejnosti diskutovat.

Studentce se vSak dle mého nazoru nepodaftilo téma dobie zpracovat. Stanoveny cil ,,zkvalitnit edukacéni
proces pacientli podstupujicich radioterapii hlavy a krku* neslo v této praci dosdhnout. Teoretickd ¢ast
prace vyrazné presahuje vyzkumnou a praktickou (26 vs. 14 stran vcetné diskuze a zaveru), obsahuje
zbytecné mnoho informaci o karcinomech a naopak malo o eduka¢nich materialech, na které je prace
zaméfena. Literarni prameny, ze kterych studentka cituje, jsou ve vétsin€ ptipadi starSiho data. Pouzity
dotaznik ovétuje spiSe informovanost respondentd o karcinomech hlavy a krku neZz piinosnost
edukac¢niho materialu. Grafy jsou $patné pichledné, i kdyz thledné, edukacni material v pfiloze Spatné
¢itelny, chybi na ném logo fakulty a zdroje, ze kterych studentka ¢erpala (u textu i obrazki). Diskuze je
kratka, studentka v ni malo diskutuje a srovnava svoje vysledky s odbornou literaturou. Zavér shrnuje
informovanost respondentti, nikoli kvalitu eduka¢niho materialu.

Pres vSechny vytky studentka zaslouzi i ocenéni, a to predevsim za vytvofeny eduka¢ni material.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Vétsina respondenti uvedla, ze by chtéla ziskavat informace od Iékaie a zdravotnického
personalu. Proc je tedy dle Vaseho nazoru potfebny edukacni material?.

2. Které otazky ve Vasem dotazniku zjist'uji kvalitu Vami vytvoreného edukac¢niho materialu?

3. Jakymi metodami byste mohla sledovat kvalitu edukac¢niho procesu u pacientli podstupujicich
radioterapii hlavy a krku?

Vysledni Klasifikace? (A, B, C, D, E, F) E
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Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F>*

*F = nesplnéno



