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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A[B[Cc[D JE ]

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah X
Metodika
Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v %: Nejvyssi mira podobnosti 0%. Posouzeni podobnosti: neni
plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

PredloZzena bakalarska praca je na téma ,,Diagnostické metody v traumatologii skeletu ramenniho
kloubu“. Teoreticka Cast’ je zbytoéne rozsiahla (34 stran), ¢lenené na vel'ké mnoZstvo podkapitol, pisana
s nizkou uroviiou odbornosti, dokonca na str. 24 studentka uviedla, Ze ,,vzduchem se ultrazvukové
vinéni nesifi“. Cela praca je nedostatoéne odcitovana, nachadzaju sa rozsiahle seky (str.18 a 20) na
ktorych literarne zdroje Uiplne chybaju. K vypracovaniu tejto Casti Studentka opakovane pouziva len 12
citacii, z toho polovica je starSia ako 10 rokov. Praktickd Cast’ je vel'mi chaotickd a neprehladna.
Metodika nie je popisana a chybaju prieskumné otazky k cielom prace. Jedna Cast’ prace je venované
fotografickej dokumentécii zakladnych projekcii na oblast’ ramena. Druh4 Cast’ sa zaobera analyzou dat
Z pacientskej dokumentacie. V tejto Casti chyba Statistické spracovanie, grafické vyhodnotenie je sice
dostatoéné, ale analyza vysledkov je vel'mi nepresna (str. 49, 53 — 55). Diskusia vysledkov je vel'mi
slaba. Autorka porovnava aktualnu prax s literatarou z rokov 1976 a 1997, ¢o nie je dostatoéné na
zaverecnu pracu. K vypracovaniu prace nebol pouzity ziadny zahrani¢ny literarny zdroj.

Kvéli vietkym zmienenym vyhradam, tito pracu nepokladam za dostato¢ne kvalitni podl’a poziadaviek

na bakalarsku pracu, a preto ju nedopo¢ujem k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) F

Dne: 27.5.2019

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



