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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

V tvodu studentka piSe, ze prace se zabyva dg. Pii traumatologickém poranéni. Jednak nevim, co si pod
tim mam predstavit a jednak je to naposledy, kdy zmifiuje, Ze se jedna o RTG u traumatologickych
pacientil.

Cil praktické casti prace je naprosto nevhodny. Nevychazi z n€j zadné prizkumné otazky.

Teoreticka Cast je nedostatecné ozdrojovana, vyskytuji se i celé strany, bez citaci (napt. 20) Vychazi
z 15 zdroju, ze kterych je 6 starSich 10 let. Rekord tvoti kniha z roku 1976. Pokorny 2002 uvadény na
str. 31,32 v seznamu neni vibec.

Prakticka ¢ast je rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni je jakysi vycet postupti jak provést RTG vySetieni ramene
s fotografickou dokumentaci. V ptipadé, Ze se jedna opravdu o praktickou ¢ast, chybi metodika a né&jaké
porovnani s literaturou ¢i standardem.

Druhou ¢asti je pruzkum, ktery nema stanovené pruzkumné otazky ani prizkumny nastroj.

V metodice neni informace o jaky prizkum se jedna. Z udaje, Ze jde o data sebrana od ledna do ¢ervna
2018 neplyne, jestli je studentka sbirala v tuto dobu, nebo to byli pacienti v tomto obdobi. Nelze vy¢ist,
jak se studentka dostala k datim. Jak se vybirali pacienti (podle dg, typu vySetieni, jiného parametru)?
Jsou v prizkumu zatazeni i pacienti, ktefi se snimkovali i na opera¢nim sale? Spadaji sem pacienti
vySetfovani opakované? V tisténé verzi predkladané prace neni povoleni k vyzkumu, ma ho studentka?
Je zde myln¢€ uvedeno, Ze se pacienti zapojili do vyzkumu. Do vyzkumu byly zafazeny informace o
nich. Chybi n&jaka hodnotici tabulka, kde by byl vycet polozek, které se zjistovaly.

Zde chybi také tdaj o tom, Ze se jednalo pouze o traumatické pacienty. V analyze dat sice je graf
S traumatickymi diagndzami, ale je to nedostate¢né popsano.

Grafy jsou Spatné oznacené, neodkazuje se na né v textu.

Na str. 49 se v textu uvadi, ze transthorakalni snimek je provadén Casto, ale v grafu neni viibec uveden.
Co tedy patii do specialnich projekci? NesmysIné je popsany graf 6 na str. 52.

V diskusi jsou informace, které sem vlibec nepatii. PiSe se zde, ze studentka by rada porovnala
snimkovani uvedené literaturou a jak se to v redlu déla. Z textu ale nic takového neprovadi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
V této fazi nemam otazky
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