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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace

AlB[Cc [DIE[F
Teoreticky avod . - - -

Kvalita, odborng tiroven, vztah k tématu

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prdce s odbornou literaturou

Mo |

Rozsah

‘Metodika

Cile prdce X

Vizkumné otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravaost pouZitych metod

Popis, vysvétlent pouzitych metod - X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornad uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah

Favér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili X

Vznam pro praxi, osobni prinos ‘ X

Formalni strinka price -

Dodrieni smérnice, Sablony

Stylistika

Gramatika X

Kvalita obrazkiy, grafti, tabulek, pfiloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % - neni plagiat
Struéné slovni vyjadfeni k hodnoceni zavérecné price:

rowor

Prace je pfehledna, shrnuje podstatu problematiky. K teoretické ¢asti az na nékteré stylistické chyby
nebo nepiesna vyjadfeni nemam zavaznéjdich pfipominek. V praktické ¢asti jsou vyzkumné otizky
poloZeny jasnd, nicméné bohuZel neni pfili§ podrobné vysvétlena metodika vyzkumu. V prezentact
vysledkit chybi n¢které adaje, jako je napf. bliz¥{ charakteristika pacienti zhlediska rozsahu
onemocnéni ¢i histologie, napf. formou tabulky. Ve vysledcich jsou pak také hodnoty uvadény pouze
v relativnich hodnotach, takZe neni jasné, zda napf. chronickd toxicita byla posuzovana u vSech pacienti,
ktefi podstupovali ozafeni.

Pfes uvedené nedostatky doporucuji bakalarskou praci k obhajobé.

Dopliujici otdzKy pro obhajobu zivéretné prace:

1. Vtextu je nepiesné vysvéilena technika VMAT — miZe ji avtorka vysvétlit v rAmci obhajoby?

2. U vysvétieni energie zafeni u linearnich urychlovaéu autorka pouZiva jednou jednotky MeV,
jinde MV. Slo o zamér nebo pieklep? Mize autorka vysvétlit, prod se nékdy pouzivd
v charakteristice energie ionizujiciho zéfeni jednotka MV, byt tato jednotka neni jednotkou
energie?
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Hodnoceni / klagifikace
1,0 A ¢
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3.0 E
4.0 "F*

*F = nesplnéno



