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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X | X | X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




;o N . 49): viz vedouci pra
Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): viz vedouci prace

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentky Hamplové teorie je chvalitebné urovné. Nicméné, vyzkumna ¢ast je velmi chaoticka.
Studentka nevysvétluje, jak dosla k vysledkim, dle jakého vzoru? Tabulka na strané 48. je zcela
nepiehledna a viibec nevim jaké hodnoceni/porovnani ¢tu. Dile uvadi, Ze do vyzkumu byly
zatfazeny matky, které porodily v terminu porodu, coZ je velmi mala pravdépodobnost, Ze nékdo
porodi pifimo v terminu. Pak je tedy na zvaZenou, kdo v prizkumném vzorku skutecné je.
Studentka pouZila pro dotazniky matky s détmi na oddéleni novorozencii a matky s rooming-in,
zda se, Ze relevantnost nékterych otazek neni zcela dobra a vzhledem k tomu, Ze nekomparuje
vysledky, tak se jevi vysledek zkresleny. PiSe, Ze na informaéni mapu péce pouzZila NANDA
doménys, ale viibec s tim nepracuje. Diskuse je velmi slaba a malé porovnani je pouze se tifemi BP,

dostupnou literaturu viibec nepouziva. Celkové hodnotim praci na E.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Kdy se rozvine patologicky ikter?

Pro¢ neni u védomostniho dotazniku otazka na vék a miru dosazeného vzdélani?

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F)
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Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



