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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Autor se ve savé praci snazi porovnat soucasné¢ a dobové zobrazovani Alexandra Hamiltona a Thomase
Jeffersona. Od samého pocatku autor soupeii s komplexnosti takového tkolu. V ivodu se mu uplné
nepodaftilo definovat Otce zakladatele i proto, Ze svou pozornost odklani k roli zen, ¢imz nikterak
nepfispiva k dosazeni zvoleného cile a vénuje se tak zbytecné¢ tomu, kdo Otcem zakladatelem neni.
Jisté pochybnosti mam i 0 pojednani o politickych stranach, které s tématem sice souvisi, ale text nijak
neposouva dal. Rozbory mne jako G&tenafe neuspokojuji. Usudek o Hamiltonovi zaloZeny na
vybranych dopisech a jejich srovnani se dvéma soudobymi texty, z nichz jeden je muzikal a druhy
Zivotopis, nema argumentacni vahu, ktera by ¢tenaie piesvédéila. Navic, autorav piedpoklad (40), ze
pravdivost a historicka vérnost Chernowova zivotopisu jsou zaruceny jeho vyuzitim autentickych
materiali, je dosti kiehky. I takové zdroje Ize interpretovat po svém a vykonstruovat novou verzi néci
identity. Domnivam se, ze mira obecnosti autorovych tisudkt o povaze zobrazovani né¢jaké osobnosti
neodpovidd malému mnozstvi prozkoumané soucasné tvorby.

Jazykova uroverii: Text je napsan podprumérnym jazykem. Prace obsahuje fadu chyb, které narusuji
plynulost a misty i chépani (napf. vztazné zdjmeno ,,which* na zacatku vét (19, 21), ,,in throughout*
(26), ,,on a picture” (27), ,,follows it his remarks* (29), ,,what it more (30), ,,this was met some
criticism®™ (33), ,,but they also by keywords which makes it researching convenient™ (16) dale pak
oslovovani ¢tenafe a celd fad neformalnich vyrazii, napt. ,,pretty straightforward* nebo ,,good job*
(29,12)

Zdroje a citaéni norma: Volba nékterych obecné¢ dostupnych internetovych stran neni adekvatni —
napt. pro¢ nezalozit definici ,anti-villain“ na néjaké encyklopedii literarni terminologie, ale na
www.tvtropes.org? Autor navic nedodrzuje nékteré zakladni uzy tykajici se kvalifikacnich praci a
odborného textu obecné (napi. absence uvozovek v ndzvu ¢lankli a esejii, absence kurzivy u
monografii apod.)

Ve svétle vyse zminénych piednosti i prilezitostnych nedostatkd praci doporucuji k obhajobé.

Vysledna klasifikace* D

Doporucuji / nedeperuéuji*™* bakalarskou praci k obhajobé.
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



