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ANOTACE

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaka je sebeucta klientli socidlni sluzby, konkrétné socidlné-
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Vybérovy soubor byl porovnavan s béznou populaci- obc¢any,
kteti nejsou klienty socialni sluzby tohoto typu, ziji v Pardubickém kraji a maji minimalné jednoho

potomka.

Sebepojeti, nazyvano také ,,jastvi lze definovat jako uvédomovani si ryst své osobnosti- jak ¢loveék
vnima sdm sebe. Dle piedstavy o sobé samém se také clovek sam k sobé chova. Sebeuctu Ize chapat

jako celkovy hodnotici pohled své osoby, ktery mé vliv na osobni pocit Zivotni spokojenosti.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V praktické ¢asti byl proveden
kvantitativni vyzkum, kde byla vyuZita metoda Rosenbergovy Skaly sebetcty (RSES) a metoda

vazenych pruméra.

KLICOVA SLOVA

sebeucta klientl, socidlné-aktivizacni sluzby, rodiny s détmi, Pardubicky kraj

ANNOTATION

The aim of the thesis was to find out, what it the self-esteem of the clients social service,
specifically a social-activation service for families with children. Select file was compared with
general population- the citizens, who are not the social service clients of this type, live in Pardubice

region and have at least one child.

Self-concept, also called ,,self”, can be defined as an awareness of one's own personality - the way a
human perceives itself. Depending on the self-image a human behaves to itself as well. Self-esteem
can be understood as an overall evaluating view of one's own personality, which has an influence on

personal sense of life satisfaction.

The diploma thesis is divided into theoretical and practical parts. The quantitative research was
conducted using the Rosenberg self-esteem scale (RSES) and weighted avarage method in the

practical part.

KEYWORDS

self-esteem of clients, social-activation services, families with children, Pardubice Region
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1 UVOD

Cilem mé diplomové prace je zjistit (a porovnat), zda se 1isi sebeticta klientli socidlni sluzby a bézné
populace- ob¢anu, kteti nejsou klienty socialni sluzby v Pardubickém kraji.

Sebepojeti, nazyvano také ,,jastvi* 1ze definovat jako uvédomovani si ryst své osobnosti- jak ¢loveék
vnima sam sebe. Dle piedstavy o sobé samém se také ¢lovek sam k sobé chova. Sebetctu 1ze chapat
jako celkovy hodnotici pohled své osoby, ktery ma vliv na osobni pocit Zivotni spokojenosti.
Diplomova prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V praktické ¢asti bude proveden

kvantitativni vyzkum pomoci Rosenbergovy skaly sebeucty (RSES).

Toto téma jsem si vybrala, jelikoz jiz 4 roky pracuji jako socialni pracovnik v rdmci socialné-
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v Pardubicich. Zaroven jsem také koordinator terapeutickych
sluzeb pro rodiny s détmi v ramci ¢innosti organizace DaR- Centrum pro dité a rodinu, 0. p. s.
Diive jsem plsobila jako streetworker pracujici s rizikovou mladezi v Chrudimi. Béhem stfadani
zkuSenosti z praxe se mi potvrzuji védomosti z teorie- rodina ma obrovsky vliv na vyvoj mladého
¢loveka. Prace s jednotlivou ¢asti systému rodiny byva k nicemu ve chvili, kde se jedinec vraci zpét

do svého piirozeného prosiedi, které na sobé mezitim terapeuticky nepracovalo.

Pted n€kolika mésici mi jedna dama, které si vazim, ale zaroven nikdy neptsobila v praxi, pouze na

ufednich postech, fekla, ze prace s klienty v ramci socidlné-aktivizacni sluzby by méla fungovat

jako koucing. S tim zasadné nesouhlasim. Nemuzete koucovat n€koho, kdo si s sebou nese

nefungujici nejen jednu Cast svého zivota, ale témeéf vSechny. Typiéti klienti totiz pfichazeji do
P

sluzby ne s jednim problémem, ale se zamotanym ,klubkem potizi”, kde jeden znesnadiiuje

vyteSeni druhého, proto je prace s témito klienty tak slozita.

AvSak samotna socidlné-aktivizacni sluzba pro dlouhodobé fungovani rodiny bez potizi, zda se, jiz
v dnesni dobé také vétsinou nestaci. Vyfesi se akutni potize a klient ze sluzby vétSinou odchazi,
jelikoz dal pracovat nechce. Za nékolik mésicii se ale zpravidla vraci, jelikoz jeho ,klubko
problémi” opét piesahlo inosnou mez. A v této spirale to pokracuje vétSinou do té doby, nez se

stane néco velmi zdvazného a situace se radikalné nezméni- zpravidla negativnim smérem.

Téma sebetcty ¢lovéka mé velmi zajima, jelikoz jsem presvédCena, ze sebelcta podminuje nejen
vyvoj Cloveka a jeho pohled na svét, ale 1 dal§i moznosti spoluprace s timto ¢lovékem v ramci
pomahajicich sluzeb. Domnivam se, Ze dlouhodobé terapie, kde se pracuje na uzdraveni ¢i

nastaveni alesponl neohrozujici formy sebeucty jedince, je velmi dilezitd. Sebeucta je totiz



provazana nejen se zjednodusenym ,,vazit si sam sebe”, ale i s motivaci a energii potifebnou ke

zméné své zivotni pozice tak, aby mi bylo lip, tedy pfijmout sdm sebe jako ,,hybatele d&je”.

Nechci zde tvrdit, Ze kazdy na svéte mize vzdy zménit sviij Zivot tak, aby byl uspokojujici, avsak
domnivam se, Ze dospéli lidé Zijici v Ceské republice v 21. stoleti opravdu mohou ovlivnit svoji

Zivotni drahu.



2 SEBEUCTA

V uvodu této kapitoly je nutno podotknout, Ze ¢eska terminologie neni jednotnd, vyraz self-esteem

se pieklada jako sebeticta- Cermak, nebo sebehodnoceni - Blatny, Osecka.

Sebeucta je celkovy hodnotici pohled na sebe, je zdkladnim kamenem jedince. Ovliviluje pocit
spokojenosti, vnimani zivota a prozivani vztahli v ném. Zdrava sebeticta neznamena nadifazovani
sebe sama nad druhymi, neni to narcismus. Narcismus byva definovan jako piehnany obdiv k sobé
samému, upiednostiiovani sama sebe a nedostatek pochopeni pro druhé. Naopak sebeucta je
zadouci, pravé pro to, abychom mohli spravné chapat druhé a méli viibec dostatek ,.energie je
chapat. Nepfijimam-li zdravé sebe sama, nezndm-li pocit vlastni hodnoty, nebo dostate¢né piijimat
a respektovat druhé. Podle Blatného je sebetlicta predstavou sebe z hlediska vlastni kompetence,

mentalni reprezentaci emocniho vztahu k sobé (Blatny, Plhakova, 2003).

Sebetcta se do fokusu z4jma psychologti, sociologii a dalSich védcl dostava v 80. letech. Podle
Nathaniela Brandena, kanadsko-amerického psychoterapeuta, ktery je znam piedevS§im svou
n¢kolikaletou praci tykajici se sebetcty v oboru psychologie, se sebeucta pro spole¢nost vedle
majoritni psychologické potieby stala i vysoce ekonomickou potiebou. Sebetctu oznacuje jako
»survival value®, tedy jakousi nutnou ,,hodnotou pieziti“. Branden ve své knize predpokladd a
vysvétluje tvrzeni, ze zmény v ekonomice v éfe globalizace vyvolaly zmény v pozadavcich na
ekonomické zdroje. Dle Nathaniela Brandena jsou v sou¢asnosti mnohem vice nez v poslednich

desetiletich potiebni a zadouci lidé se zdravou trovni sebeucty (Branden, 1994, s. 17).

Byva pfijimana domnénka, Ze sebelcta jedince plisobi jako rys, takZe je stabilni v Case. S timto
tvrzeni si dovoluji polemizovat- bylo-1i by tomu opravdu tak, terapeuticka sezeni, ktera jsou v drtivé
vetsingé zamétena na prozivani a zkvalitnéni vztahu klienta, by se zdala zbyte¢na. Naopak Brandon
tvrdi, Ze mnoho lidi utrpélo v raném détstvi takové trauma, které natolik poSkodilo jejich self, ze je
nemozné dosdhnout zdravé sebeucty bez intenzivni psychoterapie. Pracuji jako socidlni pracovnik a
koordinator projektu, v rdmci n¢hoZ jsou poskytovany individudlni i rodinné terapie pro rodiny s
détmi, ktefi pochéazi z dlouhodobé nestabilniho socidlniho zazemi a troufam si tvrdit, na zakladé
zpétné vazby odbornikl a klientd, Ze je to samoziejmé Casove narocny ukol, avSak sebeucta klienta
se da ,,posunout®. Ackoliv kroky jednotlivych klientl mohou vypadat v dlouhodobém méfitku
zanedbateln€, dopad na konkrétni Zivot, respektive na jednotliva rozhodnuti, kam se cesta jedince
bude dal ubirat, viditeIn€ ma- proto si troufam tvrdit, Ze dlouhodoba terapie mize zménit sebepojeti

¢lovéka.



Stanley Coopersmith, ktery se ve 20. stoleti zabyval zkoumanim psychologie osobnosti a tématem
sebetcty, se v sérii knih The Antecendents of Self-Esteem zabyval otazkou, zda a jakym zptisobem
rodicovské styly ovliviiuji sebetctu. Studie prokazaly, ze zptisob vychovy nemusi vzdy ovlivnit
»finalni verzi“ sebeucty jedince. Nedostatecnd ¢i nevyhovujici vychova tedy nemusi dle
Coopersmitha zptisobit nedostatek sebeucty a naopak- vhodna vychova nezarucuje zdravy ptistup

sama k sob¢ a dostatek pocitu vlastni hodnoty (Coopersmith, 1994).

Zakladni teoreticka tvrzeni, ze kterych vychazim:

wdebeucta — vysoka nebo nizka — se zda byt generatorem sebesplnujicich proroctvi ... Sebeucta je
imunitnim systémem védomi* (Branden, 1994, s. 17).

webetcta je Siroce pouzivany koncept, vztahujici se k pocitu vlastni hodnoty nebo ceny, v mire, v
jaké se jedince schvaluje, ocenuje nebo se libi sam sobeé” (Blascovich-Tomaka cit. dle Adler,
Stewart, 2004, s. 41).

webeucta je hodnoceni sebe sama, které jedinec bézné deéld a udrzuje, oznacuje postoj souhlasu
nebo nesouhlasu a vyjadruje miru presvédceni o sobé jako o schopném, uspésném a cenném

cloveku ... sebeiicta je osobni soud o hodnoté, ktery vyjadiuje postoj jedince k sobe* (Coopersmith,
1994, s. 62).

Funkce sebeucty:

Podle Browna a Marshalla (2001, s. 582) je primarni funkci sebeucty regulace pociti sebehodnoty,

zvlasté v situacich nezdaru, vystaveni kritice nebo odmitnuti.

Sebetcta koreluje pozitivné s extroverzi a svédomitosti a negativné s neuroticismem (Jackson,

Gepard cit. dle Campbell, Rudich, 2002, s. 360).

Sebeucta a self-image tvofi self-koncept jedince. Self-koncept se definuje jako pohled jedince na
sebe. Ten samoziejmeé nemusi byt zcela realisticky. Self-image je potom jakysi ,,sebeobraz®. Je
tvofen v delSim casovém horizontu, z minulych zkuSenosti jedince, ale 1 z pfiliS neménnych
vlastnosti téla konkrétniho jedince (barva oc¢i, vyska, tvar hlavy, prsou atp.). Sebeobraz je
ovlivitovan kulturou, popf. subkulturou, ve které jedinec delsi dobu zije (jsou-li v ur€ité kultuie
moderni velkd nadra, pravdépodobné Zena s mensimi prsy si bude za tento ,,nedostatek* sama sobé¢
davat ,,mén¢ bodi* a jeji sebeobraz timto bude zakonité utvaren.

Sebeticta na druhé strané je hodnotici faktor selfkonceptu. Sebetcta je vlastné jakysi ,,soudce®,

pfedkladd rozhodnuti o kvalit¢ osobnosti, na zakladé¢ zkouméani a zhodnoceni sebeobrazu.
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Blascovich a Tomaca pojmenovavaji sebetctu jako ,,reprezentace self, kterda zahrnuje kognitivni a
behavioralni aspekty stejné jako hodnotici a afektivni** (Blascovich- Tomaka cit. dle Adler, Stewart,
2004). V soucasnosti jsou tyto pojmy a jejich déleni- self-koncept, sebetcta (self-esteem) a
sebeobraz (self-image) v odbornych kruzich vnimany a strukturovany hierarchicky, ¢imz je

zdiraznovana i jejich dynamika a vliv.

SELF-KONCEPT (SELF-CONCEPT)

T

SEBEUCTA (SELF-ESTEEM)

T

SEBEOBRAZ (SELF-IMAGE)



3 ROGERSOVO,SELF”

Carl Rogers, americky psycholog a psychoterapeut na zaklad¢ svych zkuSenosti tvrdil, ze lidem
prospiva, jsou-li akceptovani takovi, jaci jsou. V takové situaci totiz po n¢jaké dobé za¢nou vnimat
sami sebe takové, jaci skutecné jsou, véetné toho, co citi a co opravdu cht¢ji, misto toho, co si od

nich od raného détstvi zada okoli.

[ 4

ekvivalent je nejspiSe sebepojeti. (Ri¢an, 2007, s. 176-177). Tim se rozumi ,organizovany,
konzistentni pojmovy utvar (gestalt) slozeny z vjemi charakteristik J& (,,I nebo ,,me*) a vjemu
vztahti Ja4 k druhym lidem a k riznym aspektim zivota, spolu s hodnotami, jez jsou témito vjemy

spojeny* (Rogers, 1959, s. 200).

welf vznika na zaklade zkusenosti, kterou clovek od détstvi ziskava v kontaktu se sebou a se svym
okolim, jak prirodnim, tak socidlnim. Toto okoli mu- v dobrém pripadé- dovoluje aktualizovat
(realizovat) organismické tendence a poskytuje mu stédre bez specidalnich podminek respekt
(regard), coz je zakladni socidlni potieba lidského organismu. Pak je Self v souladu s prirozenymi
sklony a jedinec si vytvdii i respekt sam k sobé (self-regard) “ (Ri¢an, 2007, s. 177).

Problém vznika tehdy, kdyz okoli ovlivni jedincovo self takovym zpisobem, ze se dostane do
rozporu s organismickou zkusenosti. Jedinec bude pozivat pocit viny, ve chvili, kdy vyhovi svému
self, jelikoz okoli toto chovani oznacilo za nevhodné. Typickym piikladem je masturbace.

Vhodnym fesenim dlouhodobého konfliktu mezi self a organismickou zkuSenosti, ktery pretrva az
do dospclosti, miize byt terapie. Cilem takové terapie je sebepfijeti- pomoci ¢lovéku zvédomit jeho
silné a slabé stranky, nedostatky, za které se pfestane odsuzovat.

Vyraz self-concept, ktery uzival psycholog Rogers, zduraziiuje poznavaci stranku vztahu k sobé
samému. Vymétal a Rezkova (2001) i Blatny (2003) vSak chapou self-concept Sifeji- s jeho
hodnoticimi, konativnimi i emo¢nimi aspekty. Nejdulezitéjsi slozkou self-conceptu je potom aspekt

hodnotici, za coz zmifiovani autofi (Vymétal, Rezkova, Blatny) povazuji sebevédomi (self- esteem).

(Ri¢an, 2007, s. 179).



4 KATEGORIE LIDSKYCH POTREB
Americky psycholog Abraham Harold Maslow v roce 1943 definoval hierarchii lidskych potieb.

Podle Maslowovy teorie ma kazdy jedinec pét zakladnich potieb. Potieby ve své teorii fadi Maslow
do tvaru pomyslné pyramidy. V zékladu pyramidy jsou niZs§i potfeby, které jsou-li uspokojeny,

mohou nastoupit potieby vyssi.

Potieby za sebou nasleduji vzestupné takto:

fyziologické potieby
potieba bezpeci, jistoty
potieba lasky, pfijeti, sounalezitosti

potieba uznani, ucty

o M D

potieba seberealizace.

Self-fulfillment
needs

Self-
actualization:
achieving one’s

full potential,
including creative
activities

Esteem needs:
prestige and feeling of accomplishment Psychological

needs
Belongingness and love needs:
intimate relationships, friends

Safety needs:
security, safety Basic

needs
Physiological needs:
, water, warmth, rest

(Maslow, 2014)

Povazujeme za dilezit¢ zminit i dopliujici pohled Viktora Frankla, zakladatele existencialni
analyzy a logoterapie. Ackoliv plati, ze alespon ¢aste¢né uspokojeni nizSich potieb je podminkou k
uspokojeni téch vyssich, jsou dokazany i situace, kdy naopak uspokojeni vyssich potteb napomohlo

v takové krizové situaci jedince, kdy nemohl uspokojit své nizsi potieby (Frankl, 1997, 2016).


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Bezpečí&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Láska
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Sounáležitost&action=edit&redlink=1

5 VYVOJ PSYCHICKYCH ODCHYLEK

Na vyvoj psychickych vlastnosti, at’ uz béznych nebo méné castych, ma vliv individualni slozka
osobnosti, ale 1 komplex nejriznéjSich vnéjSich vlivli a situaci. Zpiisob zpracovani situaci, ve
kterych se osobnost ocitla, je vSak dana do urcité miry i genetickymi predpoklady. To znamena, Ze

za stejnych okolnosti mohou rizni lidé reagovat rizné- podle jejich genetickych predispozic.

Psychické odchylky, které by byly podminény pouze jednou ze dvou zékladnich slozek, tj.
dédicnosti, nebo prostiedim, jsou vzacné. V takovych piipadech se zpravidla jednd o extrémné
vyjadiené odchylky- jejich rozvoj miize byt ¢imkoli jinym malo ovlivnitelny. Piikladem mutze byt
napf. velmi té7kd mentalni retardace. Cim je uréitd odchylka blize k priméru, tim
,»Vyrovnanéjsi“ byva komplexni vzajemné ptsobeni dédi¢nosti a prosttedi. ... Z hlediska celkového
vyvoje osobnosti je nutno brat v iivahu vyznam jednotlivych Zivotnich obdobi. ... Kazdou fazi
zivota je nutno vnimat jako vysledek predchazejiciho vyvoje a zéklad pro dalsi rozvoj. Odchylky v
psychickém vyvoji osobnosti tedy maji vliv i na dalsi vyvoj jedince. ... Pro zdravy vyvoj je zadouci,
aby zrani a uceni ptsobilo ve vzajemném souladu i ¢asové shod¢. Jestlize tomu tak neni, miize se v

psychice jedince objevit porucha (Vagnerova, 2008, s. 29).

Na zdravy i patologicky vyvoj psychiky jedince ma tedy vliv:
- dédi¢nost
- prostiedi

- zatéZové situace.

5.1 Dédicnost

Zakladni slozkou psychickych funkci je centrdlni nervova soustava. Na vzniku jednotlivych
psychickych projevi se podileji rizné funkéni systémy mozku. Dédi€nost mnoha psychickych
poruch a chorob Ize oznacit jako heterogenni. To znamend, Ze se na jejich vzniku mohou podilet
ruzné geny, rozdilny mize byt i zptisob jejich dédicného prenosu, a nejsou ve stejné mife zavislé na
interakci s rozmanitymi vnéjSimi vlivy (Zvolsky, 2001).

Jako vyznamné zji$téni je skutecnost, Ze geny mohou mit rizny vliv dle ucité vyvojové faze- coz by
mohlo znamenat, Ze ¢im je clovek starsi, tim je vliv n€kterych gentli na celkovou osobnost a s ni

spojené chovani mensi (Prolo, Licinio, 2002).



5.2 Vlivy prostredi

Pisobeni prostiedi bude zaviset jak na podnétech samych, tak na zptisobu, jak je urcity jedinec
interpretuje a zpracovava. Vlivy prostfedi miizeme rozliSovat podle jejich kvality, kvantity, ale také
z Casového hlediska- podle obdobi, kdy vyvoj samotného jedince ovlivnily. Vliv prostiedi byva v
prenatdlnim a postnatalnim obdobi rizny. Lze diferencovat vliv urCitych socidlnich skupin i

celkového spolecenského kontextu.

Socialni skupiny, které maji nejvétsi vliv na vyvoj psychiky jedince, tedy jsou:
- rodina

- vrstevnicka skupina

- Skola a pracovisté

- celkovy aktudlni spole¢ensky kontext.

Malé socidlni skupiny maji na jedince velky vliv, jelikoz pisobi ptimo. Takové socidlni skupiny
mohou byt pro ¢lovéka oporou a mit ochranitelskou funkci. V opacném ptipadé€ vSak mize dochéazet
i k pfenosu nezdravych vlivl a zatéze. Pro kazdého jedince je dulezité, aby byl svymi nejblizSimi
socialnimi skupinami pfijiman a respektovan.

., Vyznam rodiny je v détskem véku vétsi nez v dospélosti, protoze v tomto obdobi je omezena
moznost volby prostredi, v néemz jedinec Zije. Dité nemiize nevyhovujici rodinu zménit nebo opustit.
Ve vztahu k vrstevnikiim urcita Sance na vlastni volbu je, ale ta plati jen v ramci urcitého vymezeni,
napr. skolni tiidy, mimoskolnich aktivit a mista bydlisté* (Vagnerova, 2008, s. 45).

Oblibené piislovi ,,If you don't like where you are, move. You are not a tree,“ které by se dalo
ptelozit jako: ,,Pokud nejsi spokojeny tam, kde jsi, pohni se. Nejsi strom®, je tedy platné, ale také
podminéné mnoha dal$imi faktory.

Rozhodné souhlasime s tim, Ze rodina ma velky vliv na vyvoj jedince. Domnivame se vSak, Ze
nepiimo ovliviiyje 1 dalsi socialni skupiny kolem nds, zejména ve véku dospivani. Zatazeni se do
urcité ,,party” si musi kazdy mlady ¢lovék svym zpisobem ,,zaslouZit”. ZaslouZit naptiklad svymi
dovednostmi- je vtipny, neboji se vystoupit z davu atp., nebo jsou to jakési ,,materialni vyhody”,
kterymi jedinec disponuje a urcuje tak sviy status. Kdyz je mi naptiklad 12 let, zfidka kdy si sdm
koupim chytry telefon a znackové obleceni. Zpravidla mi tyto véci mize koupit rodi¢, nebo dalsi
dospély z rodiny. Neptimo tak rodina ovliviiuje i vztahy jedince s vrstevniky. Pijdeme-li jesté dal a
pfedstavime si napiiklad rodinu, ktera je jedna z nékolika druhili typickych klilentskych rodin
socialné- aktivizacnich sluzeb, rodinu, kde napf. 6 ¢lenli rodiny bydli v 1 pokoji, kde se spi, vaii,
relaxuje, 1 koufi, ma to velky vliv na moZnosti nezletilého Clena najit si pratele. Neznamena to, Ze

by si ptatele najit nemohl, ale jisté to znamena, Ze se podaii najit opét jen urcity typ kamaradd, kteti
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budou ochotni s nim neohrozujicim zpusobem komunikovat. Ma-li na sobé napiiklad oprané,
podédeéné obleceni, které zapacha koufem, je vééné nevyspaly a tedy slovy okoli stale trochu
,mimo”, mohli bychom uzavirat sazky, ze bud’ se s nim budou ptatelit kluci a holky s podobnymi
osudy, nebo ti, ktefi jsou vychovéavani standartnéjSim zpisobem, avSak maji predispozice ¢i
vychovu nastavenou tak, ze jim nedéla problem komunikovat s odliSnym vrstevnikem. Troufam si
zde tvrdit, Ze ti ¢lenové skupiny, ktefi maji rozhodujici slovo (napt. viidce ve Skolnim kolektivu)
zpravidla tyto odlisné jedince nevyhleddva za tim ucelem, aby je pfijmuli jako sob& rovné. Déti ze
socialné- slabSich rodin se tedy stavaji v horSim piipad¢ obéti Sikany, v lepSim ptipad€ byvaji

ignorovani.

Dalsi myslenkou, kterou mame potifebu zminit, je ta, Ze pokud neni ¢loveék ve své fazi dospivani
dostate¢né podporovan, je tézké si vybudovat sebedtvéru ¢i sebetictu v dospélosti. Mnohokrat jsme
od svych vrstevnikii a star§ich pratel v divérném rozhovoru slyseli, ze se ,stydi“. Usp&ny
dvaatficetilety inzenyr, zaméstnanec stavebni firmy, se ,,stydi“ vzit si drahé hodinky, na které si
vyd¢lal. Mlada hezka Zena se ,,stydi” namalovat si rty vyraznou cervenou rténkou. Oba maji potize
se sebedlverou, pfijde jim nepatfi€né nosit tak vyrazny prvek, pfipadaji si trochu jako podvodnici.
»Vzdycky cekam, kdy na mé ukaze nekdo prstem a zacne se mi smat, Ze si hraju na néco, co

nejsem,* jsou slova, na kterych se tito lidé shoduji.

Ctrnactilety kluk z rodiny, se kterou pracujeme, tedy rodiny, ktera je klientem socialng-aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny dé&tmi, nAm na otazku, co ma na sobé rad, fekl, Ze nema rad nic. Ze mu ,,mit na
sob¢ néco rad“ ptijde jako vychloubani, jako néco, co se nehodi. Povazujeme za velmi dulezité, a
také jsme se mu to snazili vysvétlit, rozliSovat slova a jejich vyznam, vnimat rozdily u pojmu jako
jsou ,,sebeucta* a ,,pycha®, ,,narcismus®. Povazujeme za diilezité pracovat S rodi¢i na tom, aby ucili
sveé déti, Ze ,,mit se rad*, neni egoismus, ale dlileZita soucast spravného vyvoje, dilezity zaklad pro

to, abychom mohli ,,mit rad* zdravym zplisobem n¢koho jiného.

Vrstevnicka skupina
Jak jiz bylo zminé€no vyse, je-li dit€ néjakym zpilisobem znevyhodnéno, at’ uz fyzicky, psychicky ¢i
socidlng, byva casto z kolektivu vylouceno. To samoziejmé ovlivituje jeho dalsi vyvoj, sebetctu 1

sebehodnoceni.

Skola a pracovisté
Skola a pracovité jsou spoledenské instituce, které maji sva pravidla, specifickou hierarchii roli a

jasné vymezeni jejich obsahu. ,.Skola je prostiedim, které dité urcitym zpiisobem stimuluje a rozviji.
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Ma své pozadavky a ocekavani, které mohou byt pro nékteré zaky tézko splnitelné. Hodnoceni jejich
vkonu i chovani predstavuje specifickou zpétnou vazbu, jez miuze ovlivnit sebehodnoceni
ditete” (Vagnerova, 2008, s. 47). Taktéz i pracovisté s sebou nese urcitou socialni prestiz. Z kazdé
profese vyplyva soubor ocekdvani a pozadavkl na daného zaméstnance, kterého zpétné ovliviiuje

hodnoceni jeho vykonu, po kvalitativni 1 kvantitativni strance.

Celkovy aktuilni spolecensky kontext

Celkovy aktudlni spolecensky kontext, resp. socidlni vrstva, ke které jedinec patii, ma také
neodmyslitelny vliv na psychiku osobnosti. Celkovy spolecensky kontext zahrnuje ,,obecny vliv
spolecnosti (projevujici se medialnée, socioekonomicky atp.) i konkrétni lokality, kde Zije (prostredi
malého mésta pusobi jinak nez velké anonymni sidliste). Spolecnost se samoziejmé v prubéhu casu
méni, mize prochdzet fazemi zdsadnich zmén, které vytvareji tzv. kohortovou zkuSenost. Kazdy
jedinec je ovlivnén charakterem obdobi, v némz prozil své détstvi, event. dospélost. Aktudlni
spolecenské hodnoty a postoje prezentuji média. Spoluvytvareji urcity styl Zivota lidi z této

spolecnosti i jejich ndzory” (Vagnerova, 2008, s. 47).

Socialni vrstva, k niZ jedinec patii, se miize vymezovat jinymi hodnotami a normami neZ zbytek
spole¢nosti. Napiiklad ¢lenové socialné slabsi vrstvy nepovazuji vzdélani za nejdulezitéjsi faktor.
To muze byt z toho divodu, ze se jim jevi jako pfili§ nedosazitelny, nebo v budoucim praktickém
zivoté stejné¢ nepouzitelny. Napiiklad u romskych menSin Casto zaznivaji argumenty, proc
nepodporuji své potomky ve studiu takovéto: ,,Kdyz se vyuci treba kadernici, k cemu ji to bude,
stejné ji nikde nevezmou.”

Je nutno zduraznit, ze v§echny vySe zminované socialni vlivy ptisobi na jedince dle toho, jak

riznym situacim rozumi a jak je proziva.

5.3 ZatéZové situace

Jednotlivé zatézové situace mohou mit pro psychicky vyvoj ¢lovéka rizny vyznam. Dle jejich
moznych nasledkil je miizeme rozd¢lit na tyto:

- frustrace

- konflikt

- stres

- trauma

- krize

- deprivace.
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Frustrace

Frustraci chapeme jako urcité znemoznéni dosdhnout uspokojeni nékteré z dulezitych potieb. Je
nutno mit na zieteli, Ze v&jit dulezitych potteb je rozmanity a zcela jisté subjektivni- co je dilezité
pro jednoho, nemusi byt nutné dilezit¢ pro druhého. Frustrace je jakasi ,,ztrata“ nadéje na
uspokojeni. ,,Tato situace vyvolava prozitek zklamani a stimuluje reakce zamérené na vyrovnani
nepriznivé situace. Pozitivni ocekavani pri jejim vzniku hraje diilezitou roli, pokud clovek nic
dobrého neceka, nebyva zklaman. Omezeni pozitivniho ocekavani je proto jednou z beéznych
obrannych reakci* (Vagnerova, 2008, s. 49). Nakone¢ny (1995) popisuje rozdil mezi vnéj$imi a
vnitinimi zdroji frustrace. Jedinec miize byt frustrovan jak vnéj$imi vlivy (napf. reakcemi blizkych
lidi, neocekdvanymi ptekdzkami, chybénim zdroje potencionalniho uspokojeni), tak vlastnimi
zdbranami, piiliS§ vysokymi pozadavky na sebe sama, nizkym sebehodnocenim a slabou

sebedtverou apod.

Konflikt
Konflikt je srazka dvou protichidnych potieb, hodnot zajmu ¢i dokonce konflikt dvou socialnich

roli.

Stres
Stres lze chéapat jako stav nadmérného zatiZzeni organismu. Pifi stresu se aktivuji obranné
mechanismy, které umoznuji preziti organismu vystavené¢ho nebezpeci. Kanadsky endokrinolog

Hans Selye roku 1975 definoval stres a rozdé€lil ho na eustres a distres.
Eustres je pozitivni zatéZ, ktera v pfiméfené mife stimuluje jedince k vy$§im nebo lepSim
vykontim. Distres je nadmérna zatéZz, kterd mize osobu poskodit a vyvolat onemocnéni ¢i dokonce

smrt. Psychickymi reakcemi na distres jsou ptizptisobeni nebo také tizkost ¢i deprese.

Znaky stresovych situaci:

- pocit neovlivnitelnosti situace

- pocit nepredvidatelnosti vzniku stresové situace
- pocit nezvladnutelnosti situace

- nepfijemny tlak okoli vyZadujici mnoho zmén

(Atkinsonové a kol., 2003).
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Faze reakce na stres:

Reakce na stres je proces, tedy probihd ve fazich. Rahe (1995) popisuje 3 faze, které vedou k

zvladani této situace:

1. faze: faze aktivace obrannych reakci a uvédomeéni si zatéze

Obranné¢ reakce zde délime na fyziologické i psychické. Aktivovany jsou v této fazi obé.

2. faze: Faze hledani ucelnych strategii

Jedinec hledd moznou strategii, cestu, kterd by mohla vést ke zvladnuti, nebo alespon ke zmirnéni
stresu. Dulezity faktor v této fazi je vlastni pocit jedince- pokud mé pocit, Ze situaci mize néjak
ovlivnit a zatéz zvladne, jeho fyziologické i psychické funkce se vrati do normalu. V opa¢ném

pripadé (pokud situaci dlouhodobé nezvlada), nastupuje dalsi faze.

3. faze: faze rozvoje stresem podminénych poruch
V této fazi dochazi k selhani obrannych (fyziologickych a psychickych) obrannych reakei.

Nastupuji trvalé potize, naptiklad psychosomatické poruchy.

Trauma

»Psychické trauma Ize definovat jako nahle vzniklou situaci, ktera ma pro jedince vyrazné negativni
vyznam, vede k urcitému poSkozeni nebo ztraté. Projevi se predevsim potizemi v emocni oblasti,
traumatizovany clovek ztraci pocit jistoty a bezpeci, prozZiva uzkost, ktera je vyjadrenim jeho obav
do budoucnosti... Trauma ovliviiuje rovnéz uvazovani takto postizeného jedince, narusuje jeho
objektivitu. Miize se stat nekritickym a nesoudnym, ovlivnénym predevsim svymi citovymi prozitky.
Uvedené zmény se projev i v chovani, které bude zaméreno na unik pred dalsi potencidlni
traumatizaci (¢lovek se bude izolovat), nebo bude utocné a agresivni* (Vagnerova, 2008, s. 52).

V duisledku proziti traumatu mize vzniknout posttraumaticka stresova porucha.

Krize

Krizi nazyvame naruSeni psychické rovnovahy c¢lov€ka, které pfichazi v disledku nahlého
vyhroceni situace nebo naopak dlouhodobé kumulace problémi. Krizi 1ze chapat i1 jako jakysi
podnét k nutné zméné. Je-1i ¢loveék v krizi, objevuje se pocit nejistoty, silna tenze, tzkost a dalsi
negativni citové prozitky. Méni se hodnoceni vlastni celkové situace a méni se 1 jednani. To mutze
byt utlumené, nebo naopak impulzivni, zkratkovité. Krize mize mit i pozitivni vyznam (viz vyse-

podnét ke zméné, dalsimu vyvoji), ne vSak ve vSech piipadech.
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Deprivace

Deprivaci rozumime stav, kdy je n¢ktera z obecné dilezitych potieb nenasycena dostatecné. Jako
obecné dulezité potieby chapeme potieby biologické (strava, spanek, ptijem tekutin atp.) a potteby
psychosocialni (potieba lasky a bezpeci, potieba jistoty, pfijeti atp.). Dlouhodobd deprivace muze
vést k velmi vaznym nasledkiim, negativné ovliviiuje psychicky vyvoj clovéka, predevsSim

objevuje-li se deprivaéni zkusenost v raném veku.
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6 MORALKA

Moralka (z latinského slova moralis, od mos, morés, coz znamena mrav, zvyk nebo obycej)
definujeme jako soubor hodnot, norem a vzorti chovani, které jsou urceny danou spolecnosti a jeji

kulturou. Moralka ma tedy vliv na vztahy ve spolecnosti (mezi jednotlivci i skupinami).

Svycarsky filozof, ptirodovédec a vyvojovy psycholog Jean Piaget se dlouhodobé zabyval mj. teorii
kognitivniho vyvoje. Na tu navazal americky psycholog Lawrence Kohlberg se svym studiem
moralniho vyvoje.

Kohlberg definuje 6 stadii moralniho usuzovani, které jsou rozdéleny do 3 kategorii:

1. troven: prekonven¢ni moralka

1. stadium: orientace na trest, dité posloucha ptikazy, aby se vyhnul potrestani

2. stadium: orientace na odménu- dité se pfizpusobuje, aby ziskalo odménu

2. uroveit: konvenéni moralka

3. stadium: orientace na to byt hodnym ditétem- dité se pfizptisobuje, aby se vyhnulo nesouhlasu ze
strany druhych

4. stadium -orientace na autoritu- dodrzuje zakony a pravidla, aby se vyhnul odsouzeni od druhych

a vzniku vlastnich pocitl viny

3. uroven: postkonvencni moralka
5. stadium: orientace na spoleenskou smlouvu- dité jedna podle principii obecn€ uznavanych
6. stadium: orientace na univerzalni etiku- dité jednéd podle samostatné zvolenych etickych principt

(napft. spravedlnost) aby zabranil odsouzeni sebe samého.
(in Sheehy, 2005).
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7 NEDOSTATECNY POCIT VLASTNI HODNOTY

Nedostate¢ny pocit vlastni hodnoty zptisobuje v ¢lovéku pocit, ze neni Stastny. Tento pocit mlze

vést k tizkostnym porucham, depresim, psychosomatickym onemocnénim a dalsim onemocnénim.

Némecky psychoterapeut Heinz-Peter Rohr popisuje takzvané ,,tajné programy*, které maji lidé v
sob¢ a které jsou pro n¢ skodlivé a ztézuji jim 1écbu svého psychického zdravi. Ty v nas ptsobi a
ovliviiuji nas na nevédomé bazi. Opakované¢ nas zavadéji do ,slepych ulicek™ a ¢ini nas
nestastnymi. Tyto programy jsou v nas ulozeny tak, ze se nedaji jednoduSe odstranit, nutna je

dlouhodoba psychoterapie.

Lwvetsina lidi se vedomé i nevedomky snazi skryvat svij vnitiné pocitovany nedostatek. Stydi se za
SVou nedostatecnost v tom ¢i onom. Hlubinny psycholog C. G. Jung mluvi o tom, Ze kazdy clovek v

sobé nosi sviij stin. Ten stin se nehodi k osobnosti, jiz bychom chteli byt... * (Rohr, 2013, s. 18-19).

Souhlasime s Rohrem, podle né¢hoz jsou vsichni lidé stejn¢ hodnotni, tedy kazdy mize mit silny
pocit vlastni hodnoty. Brani-li ndm v tom néco, jsou to pravé ony negativni tajné programy, které v

nas pusobi od raného détstvi.

Dokud nezjistime, jaky je nas tajny program a nezménime ho, nemizeme ziskat pozitivni pocit

vlastni hodnoty.
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8 SOCIALNE-AKTIVIZACNI SLUZBA PRO RODINY S DETMI
(SAS)

8.1 Vysvétleni pojmu SAS a praxe SAS

»Socialng-aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi* byva oznacovana zkratkou ,,SAS“ a v nékterych
piipadech také pojmem ,,sanace rodiny*“. V odborné literatuie i v praxi se mizeme setkat s obéma
oznacenimi. Takto aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi definuje a upravuje Zakon o socialnich
sluzbach 108/2006 Sb., konkrétné § 65, odst. 1.: ,,Socidlné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
Jjsou terénni, popripadé ambulantni sluzby poskytované rodine s ditétem, u kterého je jeho vyvoj
ohrozen v dusledku dopadu dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokazi sami bez
pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje “.

Sluzba miize obsahovat tyto ¢innosti:

- vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

- zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

- socialné terapeutické cinnosti,

- pomoc pri uplatiiovadni prav, opravnenych zajmii a pri obstaravani osobnich zdleZitosti

(Zakon o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. §65, odst. 2).

Vyjmenované ¢innosti mohou, avSak nemusi byt naplni spoluprace- v socialnich sluzbach byva
kladen diraz na individualni pfistup, klient tedy vyuziva pouze tu ¢ast, ktera je pro néj relevantni a

kterou chce.

V Pardubickém kraji nyni funguji tzv. Regiondlni karty socialnich sluzeb. Ty byly zavedeny v ramci
projektu do praxe poskytovatelil socialnich sluzeb a definuji obsah konkrétnich sluZzeb podle potieb
uzivateld. Karty maji byt jakymsi podkladem pro zpétné hodnoceni efektivity a potiebnosti dané
socialni sluzby. Tyto karty jsou nyni platné (v ramci CR) v Jihomoravském, Karlovarském a
Pardubickém kraji. V Pardubickém kraji se jedna o vystup z vefejné zakazky pojmenované ,, Karty
socialnich sluzeb a kritéria financovani socialnich sluzeb “, ktery je soucasti projektu Pardubického
kraje s nazvem ,,Podpora dostupnosti socialnich sluzeb a socialni prdace v Pardubickém kraji‘ a je
financovan z prostiedki Evropského socidlniho fondu (konkrétnéji Operacni program lidskeé zdroje
a zaméstnanost — OP LZZ) a statniho rozpoétu Ceské republiky (Regionalni karty socialnich sluzeb,
Pardubicky kraj). Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) si klade za cil mj.
snizovani nezaméstnanosti prostfednictvim aktivni politiky trhu préace, profesniho vzdélavani a
zacleniovani socialn€ vyloucenych obyvatel zpét do spole¢nosti, zvySovani kvality vetejné spravy a
mezinarodni spolupraci v uvedenych oblastech (Opera¢ni program zaméstnanost).
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Karta ¢. 65 (stejné jako § 65 v Zékoné o socidlnich sluzbach 108/2006 Sb.,) definuje socialné

aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi takto:

o Sluzby jsou zaméreny na posilovani kompetenci rodicit ¢i péstounti a reSeni nepriznivé socidlni

situace rodiny v jejim prirozeném prostredi.

- Sluzba nabizi podporu a zjistuje potieby osob minimalné v rozsahu Regionalni karty
Pardubického kraje, poskytuje poradenstvi a odpovidajici podporu doplnujici prirozené zdroje a

verejné sluzby v rozsahu, ktery vyplynul ze zjistovani potieb.

- Sluzba ma navazanou spolupraci s pracovniky OSPOD, Skolskymi zarizenimi, socialnimi
pracovniky ORP, uradem prace, majiteli ubytovacich zarizeni, ndvaznymi sluzbami a dalSimi
odborniky dle potreb ditéte a rodiny (napr. dobrovolnicka centra) (Regiondlni karty socidlnich
sluzeb Pardubicky kraj).

Byva cCastou praxi, Ze socialni pracovnici organizace spolupracuji s OSPODem- tzn. s mistnim
Organem socialné-pravni ochrany déti. V dobré praxi mize fungovat, ze zaméstnanci socialné-
pravniho organu (socidlni pracovnici a socidlni kuratofi pro déti a mladez) doporuci rodinég, kterou
ma v agendé, moznost spoluprace s nékterou z neziskovych organizaci ptsobicich v dané lokalité.
Spolupraci vidim pfinosnou v tom, Ze takzvana ,socialka® je pro nékteré obcany hrozbou.
Zameéstnance organu OSPOD vnimayji jako n€koho, kdo je neustédle kontroluje a snazi se najit chyby.
V ptipadé¢ selhani jim potom ,,odebere” dit¢/ déti z péce. Ackoliv je toto pouze zazity stereotyp,
prece jen se v Ceské republice nepodafilo pracovnikim OSPOD této nalepky tak uplné zbavit.
Naproti tomu pracovnik organizace (vétSinou neziskové) nema jako prioritni funkci kontrolu, nybrz
pomoc. Organizace pracuji na dobrovolné bazi, nedé€la tedy zadné ,,namatkové* kontroly, je jakousi
spise ,,pomocnou rukou“. V redlu je potom rozdil i v ¢asové kapacité odbornikll. Zaméstnanec
OSPODu, i kdyby moc chtél, prosté nemé dostatecnou kapacitu rodin€ ve své agend¢ vénovat tolik
Casu, kolik by bylo potfeba na nacvik praktickych dovednosti, at’ se to tyka pravidelného hlidani
finan¢niho rozpoctu, pravidelna piipravy do Skoly, doprovazeni pii hledani a napliiovani volného

¢asu jinymi neZ rizikovymi ¢innostmi apod.

Dale mohou organizace nabizejici socidlni sluzbu sanace rodiny spolupracovat napiiklad s
navaznymi sluzbami, se Skolnimi psychology nebo preventisty, piipadné€ s dal§imi odborniky, kteti

maji stejné cile a v rodin€ néjakym zplisobem zasahuji (zasahovali) napt. détsky lékar, psychiatr,
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etoped, pracovnici stiedisek vychovné péce, diagnostickych tstavii, pedagogicko- psychologickych
poraden atp. Spoluprace s dal$imi odborniky ¢i s dal§imi ¢leny rodiny, kteti by mohli byt
napomocni (Casto to byvaji prarodice), probiha samoziejmé pouze za souhlasu klienta sluzby.
Klientem sluzby je vnimana ta osoba, se kterou je uzaviena ,,smlouva o spolupraci“- ¢imz se rozumi
plnoleta osoba, kterd ma v péci 1 nebo vice nezletilych déti. Popi. osoba, kterd je rodiCem, avSak
momentalné nemd své dit€¢ v péi- tim rozumime napiiklad matku, jejiz déti jsou umistény v
détském domové a ve spolupraci se socialnimi pracovniky se matka uci a pfipravuje na to, aby

mohla ziskat své déti zpét do péce a situaci dlouhodobé zvladala.

8.2 Obecni zasady a pravidla poskytovani socialné-aktiviza¢ni sluzby
pro rodiny s détmi

Kazda socidlni sluzba ma své obecné zasady a pravidla. Zésady a pravidla socidlné-aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi mutize kazda organizace nabizejici tuto sluzbu definovat jinymi slovy,

avSak obsah ziistava totozny.

Zasady poskytovani SAS:

- sluzba je poskytovéana na zaklad¢ dobrovolného rozhodnuti klientd

- neni piebirana odpovédnost za vychovu ditéte, ani neni snaha rodiné vnutit ,jediny spravny

postup® — kladen diiraz na individudlni pfistup a individudlni cestu kazdé rodiny k cili
- sluzba je klientliim poskytovana bezplatné

- podporovani klientii v aktivnim ptistupu k feSeni jejich situace

Priklady moZné spoluprace v ramci SAS:

- nevhodna bytova situace, nahla ztrata bydleni

- finan¢ni problémy a zadluZenost

- nedostatek zkuSenosti ¢i dovednosti v oblasti péce o dité; nedostate€na podpora v okoli rodiny
- nejistota v oblasti vychovy, potize ve Skole

- potfeba podpory a doprovazeni pii styku s tfady, s institucemi, se Skolou

- pfiprava na navrat ditéte zpét do péce rodict
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Obecna pravidla navaznosti poskytované socialni sluzby na dalsi dostupné zdroje:

YV oW

- socialni sluzba nenahrazuje bézné dostupné vefejné sluzby, naopak se snazi vytvaiet ptilezitosti,

aby osoba mohla takové sluzby vyuzivat,

- socialni sluzba zprostiedkovava klientovi sluzby jinych fyzickych a pravnickych osob podle jejich

individualng urcenych potieb,

- socialni sluzba podporuje klienty v kontaktech a vztazich s pfirozenym socidlnim prostfedim; v

ptipad¢ konfliktu klienta v téchto vztazich poskytovatel zachovava neutralni postoj.

8.3 Konkrétni neziskové organizace poskytujici SAS v Pardubickém
kraji:

V Pardubickém kraji momentéalné poskytuji socidlné-aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi tyto

organizace:

- ABATAB, spolek pro péci o rodinu (Pardubice)

- Amalthea, z. s. (poboc¢ka Chrudim a Usti nad Orlici)

- Bonanza Vendoli, z. u. (Se sidlem ve Svitavach)

- DaR- Centrum pro dité a rodinu, o. p. s. (sidlem v Pardubicich)

- Charita (Charita Pardubice, Charita Prelou¢, Charita Policka)

- Détsky domov Holice, konkrétné socialné aktivizaéni sluzba nazyvana ,, Spolu!“

- Sance pro tebe, z. s. (sidlem v Chrudimi).

Pro specifické klienty jsou v Pardubickém kraji dostupné jesSté tyto organizace:

Centrum pro détsky sluch Tamtam, 0. p. S.- sluzba je poskytovana rodindm s détmi se sluchovym

postiZzenim ve véku do 18 let.
Most pro, 0. p. S. - sluzba je poskytovana rodinam cizinci s détmi od 0 - 18 let.

Rodinné integra¢ni centrum, o. S. - nabizi mj. Socialné-aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi s

PAS (poruchou autistického spektra) ve véku od 8 do dovrSenych 18 let

(Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb, MPSV).
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9 PARDUBICKY KRAJ

Pardubicky kraj je vy$8i uzemné samospravny celek, hlavnim centrem jsou Pardubice. Kraj je
tvofen 4 okresy - Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici. Uzemi kraje spada z prevazné
¢asti do vychodnich Cech, okolim Svitav a Moravské Tiebové viak zasahuje i na historické tizemi
Moravy. Svou rozlohou 4 519 km2 (5,7 % rozlohy CR) je Pardubicky kraj patym nejmensim
krajem CR.

Pardubicky kraj se vyznacCuje rozmanitosti pfirodnich podminek; rovnomérné neni osidleni ani
rozmisténi pramyslové a zemédé€lské vyroby, a proto je rozdilna i kvalita Zivotniho prostiedi. V
Pardubické aglomeraci je stupen poskozeni Zivotniho prostfedi zejména chemickym primyslem a

energetikou jeden z nejvétsich v ramei CR (Paramo, Synthesia, elektrarny Opatovice a Chvaletice).

K 31.12. 2017 v kraji zilo 518 337 obyvatel, coz pedstavuje 4,9 % celkového poétu obyvatel CR.
Nejlidnat&jsim okresem Pardubického kraje je okres Pardubice, nasleduji okresy Usti nad Orlici,
Svitavy a Chrudim. Z hlediska vékové struktury obyvatelstva lze v roce 2017 proti roku
predchozimu sledovat pokracujici pokles poctu obyvatel ve vékové skupiné 15-64 let (oproti roku
2016 o 0,7 %), naopak riist byl zaznamenan ve skupiné 65letych a starSich (o 2,9 %). Pocet déti ve
veéku 0-14 let je nejvyssi za poslednich 15 let. Index stati (pomér poctu obyvatel 65letych a starSich
k obyvatelstvu mlad$imu 15 let) dosahl v roce 2017 hodnoty 124,9 (122,5 v roce 2016). Zatimco u
zen dosahl v roce 2017 index stafi hodnoty 147,9, u muzi to bylo pouhych 103,2. Tento rozdil je
zpiisobeny zejména nizSim primérnym veékem zemielych muzi. Primérny evidencéni pocet
zamé&stnancl (pfepocteny na plnou pracovni dobu) za rok 2017 ¢inil v kraji 178,1 tisic osob.
Primérnad hruba mési¢ni mzda zaméstnancii (pfepoctenych) s mistem pracovisté v Pardubickém

kraji dosdhla v roce 2017 hodnoty 26 586 K& — 90,1 % urovné primérné hrubé mési¢ni mzdy celé

cvwr
cvwr

LRA4

nezaméstnanost v kraji je pfitom v okrese Svitavy (3,84 %). Pocet uchazecli o zaméstnani — 10 152
osob predstavoval 3,6 % nezaméstnanych CR. Dosazitelnych uchaze&t bylo k 31. 12. 2017 v kraji 9
485. Podil osob ve véku do 25 let na poctu registrovanych uchazecti o zameéstnani v kraji
predstavuje 12,5 %. Mén¢ nez polovinu (48,0 %) z poctu nezaméstnanych tvoii Zeny; podil osob se
zdravotnim postiZzenim na celkovém poctu nezaméstnanych €ini 19,6 %. Z hlediska vzdélani bylo

nejvice uchazecl o zaméstnani vyucenych (39,5 %) a osob se zédkladnim vzdélanim (23,1 %). Na
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kazda dvé pracovni mista v evidenci Gfadu prace ptipadal v kraji v priméru jeden zajemce o praci,
u pracovnich pozic pro osoby se zdravotnim postizenim pfipadali na jedno pracovni misto Ctyfi

uchazeci o zaméstnani.

Nékolik ,,nej”- relevantnich ke kvalité Zivota obyvatel Pardubického kraje:

Cv v

Cv v
Cv v
cv v
cv v

cv v

- étvrty nejvyssi podil domacnosti vychéazejicich s ptijmem s velkymi obtiZzemi

(Data jsou relevantni k datu zvefejnéni- 28. 12. 2018, Statisticka rocenka Pardubického kraje 2018,
CsU).
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10 METAANALYZA VYZKUMU NA VYBRANOU
PROBLEMATIKU

Vyzkumné studie zahrnuté do metaanalyzy:
Diplomové prace:

KRALIKOVA, Bozena (2017). Vychovné styly v rodiné a sebeiicta dospivajicich déti [diplomova
prace]. Zlin: Fakulta humanitnich studii UTB.

REZNICKOVA, Andrea (2016). Seberegulace v socidlni oblasti v kontextu zvladdni zdtéze, self-
esteem a self-efficacy v obdobi pozdni adolescence [diplomova prace]. Brno: Psychologicky tstav
MU.

ZACHOVA, Anna (2015). Seberegulace v kontextu zvladani zatéze, self-efficacy a self-esteem u

mladych lidi ve vynorujici se dospélosti [diplomova prace]. Brno: Filozoficka fakulta MU.

DalSi vyzkumné studie:
ZEMANOVA, Vanda, DOLEJS Martin (2015). Zivotni spokojenost, sebehodnoceni a vyskyt
rizikového chovani u klientii nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci.

Zahranicni studie:

BOOTH, Margaret Zoller, GERARD Jean M. (2011). Self-esteem and academic achievement: a
comparative study of adolescent students in England and the United States. PMC.
(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3779915/, 24. 11. 2018).

Komparace:

Diplomova prace BoZeny Kralikové se zabyva vychovnymi styly v rodiné v aspektu utvareni
sebeucty dospivajicich déti. Teoreticka Cast se zabyva analyzou fenoménu sebelcty dospivajiciho
ditéte a jejimi zakladnimi zdroji, oblasti rodiny a oblasti vychovy v rodiné. Prakticka ¢ast si klade
za cil zjistit, jaka je vykazovana sebetcta u dospivajicich déti a jaky je ptrevladajici styl vychovy v
rodinach. Sleduje rozdily v mife sebetlicty v souvislosti s rodinnymi vychovnymi styly.

Vyzkum byl pojat formou kvantitativniho pfistupu, metodou dotaznikového Seteni. Zakladni
soubor byl tvofen Sestnacti Skolami z okresu Uherské Hradisté. Byly vybrany z rejstfiku sttednich
Skol kategorie ,,C*“ Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zakladni soubor obsahoval jak

sttedni Skoly a ucilisté, tak gymnazia. Ndhodnym losovanim byly vylosovany tii Skoly. Tento
23


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3779915

zpusob byl zvolen pro rychlou a snadnou dostupnost dat se snahou byt co nejvice objektivni a
nezévisly na subjektivnim hodnoceni respondenta.

Vyzkum neprokazal vztah miry sebetcty v zavislosti na vychovném stylu rodiny, pficemz ve vSech
polich vychovy vykazali respondenti nadprimérnou miru sebetcty. Vyzkum prokazal, ze mezi
pouzivanim télesnych tresti v rodin€ existuji rozdily dle vzd€lani otci, kdy vyuceni a
vysokoskolsky vzdélani otcové jsou vice netrestajicimi rodici. Prokazal také, Ze neni ndhodou, Ze si
respondenti vybiraji stiedni Skolu, tedy jejich budouci povoldni, sami (35 %). Nejduveéryhodnéjsi
osobou, které se adolescenti svétuji, je kamarad, kamaradka (27 %). OvSem 18 % adolescentli

neuvedlo viibec nikoho. Cetné zastoupeni v divéte dostali 1 rodice.

Vyzkum v diplomové praci Andrey Reznitkové byl realizovan jako parcialni soudést
vyzkumného grantového zaméru MUNI/A/0838/2013 ,,Vyvoj seberegulace v kontextu zvladani
zatéze, self-efficacy a self-esteem®, zaméteného na sledovani vyvojového trendu seberegula¢nich
mechanismi Zivotniho fizeni (life management) selekce, optimalizace a kompenzace v obdobi
adolescence i dospélosti. Tato prace se zaméfuje pouze na obdobi pozdni adolescence. Ve vyzkumu
jsou pouzity dotazniky a Rosenbergova Skala.

Respondenty vyzkumu byli studenti 1. — 4. ro¢niku stfednich skol a gymnazii. Data byla sebrana na
2 stfednich Skolach — v Brné¢ a Uherském Hradisti v prosinci 2014.

Cilem prace bylo zmapovat uzivané mechanismy socidlni selekce (zvolené i zalozené na ztrat¢),
optimalizace a kompenzace jedincii ve vyvojové fazi pozdni adolescence. Data pochazela od 665
respondentl. Nejcastéji uzivanym mechanismem byla optimalizace. Signifikantni genderové rozdily
se projevily ve strategiich optimalizace a kompenzace, v nichZ zeny dosahovaly vyssiho skore. To
poukazuje na tendence Zen investovat vice usili do udrzovani a zachovani pratelstvi. Muzi v ptipadé
nepiijemnosti ¢i piekazek vice inklinuji k pfehodnoceni daného vztahu a jeho ptipadnému
nahrazeni vztahem jinym. Dal$im cilem prace bylo zmapovani copingovych strategii. Z vyzkumu je
patrné, Ze adolescenti nejcastéji uzivaji aktivni strategie a strategie vyhybdni, méné casto

rozptylujici strategie a nejméné pak strategie hledani opory.

Vyzkumny soubor ve vyzkumu diplomové prace Anny Zachové byl tvofen studenty vysokych
Skol, kteti byli osloveni prostfednictvim internetu. Podminkou k zapojeni do vyzkumu byl vék
respondentli v rozmezi 18-29 let a studium nebo Cerstvé absolvovani (ne déle nez 3 mésice od
ukonceni vzdelani) na nékteré z vysokych Skol. Vyzkumny vzorek tvotilo ptivodné 160 respondent,
dva vsak byli z vyzkumu vylouceni z divodu nevyhovujiciho véku nebo opakujicich se odpovéedi.

Ve vyzkumu Zachova vyuziva Cesky pieklad dotazniku selekce, optimalizace a kompenzace (SOC)

pro akademickou a socialni oblast (Geldhof, Little & Hawley, 2012) pro zji§t'ovani seberegulacnich
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strategii selekce, optimalizace a kompenzace. Pro zjistovani copingovych strategii v nasem
vyzkumu vyuzivd zkracenou verzi inventdfe strategii zvladani od autorti Tobina, Holroyda,
Reynoldse a Wigalové (Coping Strategies Inventory — CSI; Tobin et al., 1989), dotaznik IDEA,
skalu generalizovaného pocitu vlastni ucinnosti (GSES) a Rosenbergovu skalu sebehodnoceni

(RSES).

Zajimavy je vyzkum Vandy Zemanové a Martina DolejSe nazvany Zivotni spokojenost,
sebehodnoceni a vyskyt rizikového chovani u klientit nizkoprahovych zarizeni pro deéti a mladez.
Dotazovanou skupinou byli zaci 8. a 9. tfid zakladnich Skol a zaci 1. a 2. ro¢niku stfednich Skol.
Bylo rozeslano 570 dotaznikd, navratnost 499. Respondenti byli zastoupeni ze viech kraji CR. Ve
vyzkumu byla pouzita Skala Zivotni spokojenosti déti (SWLS- C) a Rosenbergova skala
sebehodnoceni (RSES).

Vyzkum Margaret Zoller Booth a Jeana M. Gerarda se zabyval sebeuctou a uspéchem ve
vzdélani. Komparativni studie zjist'uje korelaci mezi mirou sebeticty a mirou dosazeného tspéchu
ve vzdélani u adolescentl- dospivajicich studentl- v Anglii a USA. Ve vyzkumu bylo pouzito
vicero metod sbéru dat, v kvantitativnim vyzkumu bylo vyuzito Rosenbergovy Skaly, v
kvalitativnim interview. U britskych 1 americkych Zzakt vysledky prokazaly, Ze pokles sebetlcty
souvisi s n¢kolika indikatory akademického uspéchu v pozdéjsich ro¢nicich. Vyzkum také ukazuje,

ze matematika ma souvisly vztah se sebetctou v obou zemich.

Vybrané vyzkumy ukazuji, ze jedinci s vy$8§i mirou socidlni seberegulace uméji 1épe peCovat o
socidlni vztahy, které vyznamné ovlivituji sebehodnoceni jedince. Déle vysledky ukazuji, ze self-
esteem a self-efficacy pomérné vyrazné souvisi s odklonovymi strategiemi zvladani a to tak, ze ¢im
niz8i urovné self-esteem a self-efficacy mladi lidé dosahli, tim Castéji volili neadaptivni zptsoby
zvladani situace. Naopak vyssi mira self-esteem a self-efficacy pozitivné souvisi se seberegula¢nimi
strategiemi jako je optimalizace a zvolena selekce.

Ve vyzkumech bylo mimo jiné zjisténo, Ze vysokd mira rizikového chovani zkoumanych osob ma
vliv na jejich Zivotni spokojenost. Jak jsou jedinci v Zivoté spokojeni, méa vliv na jejich globalni
vztah k sob& samym. Spokojeni jedinci se vyznacuji vysokou mirou sebetcty a maji pozitivni vztah

k sob& samym.

Shrnuti metaanalyzy:
Mezi Ceskymi diplomovymi pracemi se d& najit hodné vyzkumi, které¢ zkoumaji sebelctu,

(sebehodnoceni) urcité skupiny. Nenasla jsem ale jedinou, ktera by se zabyvala klienty socialnich
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sluzeb. V zahrani¢nch vyzkumech byva poslednich cca 15- 20 let také sebeticta pfedmétem zajmu
vyzkumu. Casto se jedna o longitudinalni vyzkumy. Samotny pojem ,self-esteem® je n&kdy
prekladan do Ceského jazyka jako pojem ,,sebeucta”, v nékterych textech jako ,,sebehodnoceni®.

M¢ osobn¢ téma velmi zajima, domnivam se (a studium odborné literatury mé v tom jen utvrzuje),
7Ze nasSe sebeucta k sobé samému ma vliv i na nase dal$i jednani a prozivani. Pfi komparaci
vyzkuml bylo zajimavé zjistit, ze vSichni pouzivaji kvantitativni vyzkum (v jednom piipadé
kombinace kvantitativniho a kvalitativniho. Mrzi mé vSak, Zze mezi ¢eskymi odbornymi vyzkumy

jsem nasla pouze jediny, ktery se tématu vénuje.
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11 PRAKTICKA CAST

11.1 Vyzkumny design
Na zaklad¢ stanoveného cile jsme pro jeho ovéfeni zvolili kvantitativni vyzkumny design, ktery byl

realizovan pomoci dotaznikového Setieni.

11.2 Metoda

Pro vyzkum byla sestavena testova baterie, kterda mapovala zékladni demografické udaje o
respondentech- jejich veék, pohlavi, stupen nejvyssiho dosazeného dokonceného vzdélani, dale
jejich pozici na trhu prace (kratkodobé zaméstnani, dlouhodobé zameéstnani, kratkodobé
nezaméstnani, dlouhodobé nezaméstnani) a nazev organizace, se kterou spolupracuji. Dale
obsahovala Rosenbergovu skalu sebehodnoceni (Rosenberg, 1965) a uzaviené a oteviené otazky
tykajici se jejich zivota, zivota jejich déti, jejich hodnot, traveni volného casu a jejich vztahil
(partnerstvi, rodice, ptatelé). Jako zajimavost byl dotaznik doplnén otevienou otazkou, kterd se pta

na (definici) vyznam moralky a sebeucty.

Pro analyzu dat byla pouzita Rosenbergova skala a jeji doporucené vypocteni, dale metoda
vazeného aritmetického priméru. Vazeny prumér poskytuje charakteristiku statistického
vybérového souboru v ptipadé€, Ze hodnoty v souboru maji riznou véhu (vyznamnost). Vysledky

vazenych pruméra byly zaokrouhleny vZdy na 2 desetinnd mista.

11.3 Zakladni vyzkumna otazka
Lisi se v Pardubickém kraji sebetcta klientd socidlné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a

obcant stejného kraje, kteti nejsou klienty téchto sluzeb v Pardubickém kraji?

11.4 Nulova hypotéza
V Pardubickém kraji se sebetcta klientil socidlné-aktivizacnich sluZzeb pro rodiny s détmi a obcanti

stejného kraje, kteti nejsou klienty téchto sluzeb, vyznamné nelisi.

11.5 Alternativni hypotéza
V Pardubickém kraji je sebeticta klientll socialné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi

vyznamné niz§i nez u obCant stejného kraje, ktefi nejsou klienty téchto sluzeb.
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11.6 Otazky v dotazniku dle Rosenbergovy Skaly, ktera je pouzivana
pri zjiStovani sebeucty:

—

. Celkov¢ jsem sam se sebou spokojen.

. Nékdy si myslim, ze nejsem viibec v nicem dobry.

. Mam pocit, ze mam fadu dobrych kvalit.

. Jsem schopen délat véci tak dobfe, jako vétSina ostatnich lidi.

. Mam pocit, Ze nemam moc na co byt pysny.

. Rozhodné se obcas citim zbyte¢né

. Citim, ze jsem Clovék, ktery stoji za to, pfinejmensim ve stejné rovin€ s ostatnimi.

. Pfeji si, aby mé ostatni vice respektovali.

O o0 N N O B~ W DN

. Celkem vzato inklinuji k pocitu, Ze jsem selhal.

10. Zaujimam k sob¢ pozitivni postoj.

11.7 DalSi vyzkumné otazky
Dotazovani klienti socialné- aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi- skupina 1

Dotazovani neklienti — skupina 2

Jaka je mira nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentt ve skuping 1?

Jaka je nejcastéjsi pozice respondentli na trhu prace ve skupiné 1?

Jaka je celkova mira spokojenosti respondenti s vlastni osobou ve skuping 1?
Co d¢la ostatni lidi St’astné podle respondentli skupiny 1?

Znaji respondenti ve skupiné 1 své dobré vlastnosti?

Znaji respondenti ve skupiné 1 své Spatné vlastnosti?

Maji respondenti ve skupiné 1 kamarada, ktery pomtze, kdyZ potiebuji?

Maji respondenti ve skuping 1 kamarada, kterému pomohou, kdyz potiebuje?
Mohou se respondenti ve skupiné 1 spolehnout na svou rodinu, kdyZ je jim nejhtif?
Domnivaji se respondenti skupiny 1, ze je zivot spravedlivy?

Domnivaji se respondenti skupiny 1, Ze mohou ovlivnit sviij Zivot?

Co se libi respondentiim skupiny 1 na vlastnim vzhledu?

V jaké ¢innosti jsou respondenti skupiny 1 dobfii podle jejich vlastniho minéni?
Co podle respodentti skupiny 1 znamena pojem ,,moralka*?

Co podle respodentti skupiny 1 znamena pojem ,,sebeucta*?

Lisi se vyznamné odpovédi na pfedchozi otazky u skupiny 1 a 27
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11.8 Rosenbergova skala sebehodnoceni (Self-Esteem Scale)

Rosenberg self-esteem scale (RSES) — je stupnice, kterou vyvinul sociolog Morris Rosenberg. PhDr.
Rosenberg byl profesorem sociologie na Univerzité v Marylandu od roku 1975 az do své smrti v
roce 1992. Plsobil také na Cornellové univerzit€¢ a v  Americkém narodnim institutu dusevniho
zdravi (NIMH). Skala byla R. Rosenbergem vytvofena jiZ v roce 1965, ale pro &eskou populaci byla
upravena v roce 1994 M. Blatnym a L. Oseckou (1994). Jedna se o dotaznik s deseti otazkami, ve
kterém respondenti hodnoti vyroky na ¢tytbodové skale (zcela souhlasim, souhlasim, nesouhlasim,
zcela nesouhlasim). Blatny a Osecka (1997) na zaklad¢ své analyzy (pomoci faktorové analyzy
polozek metodou hlavnich os s rotaci Varimax) dospéli k zjisténi, ze Skala je tvofena dvéma az
ttemi faktory. Jednd se o faktor tvrzeni pozitivnich vyrokl o sob¢ (ten 1ze dale rozd¢lit na tvrzeni
pozitivnich vyrokili o sob¢ a srovnani se s ostatnimi) a faktor popirani negativnich vyrokt. Nicméné
Rosenbergova skéla hodnoceni je stdle povazovana za $kalu jednodimenzionalni. Reliabilitu této
Skaly posuzovali naptiklad Suchd, Dolejs, Skopal a Vavrysovd (2015) pomoci Cronbachova
koeficientu alfa, jehoz hodnota byla 0,82.

RSES je v socidlné-védéckém vyzkumu Siroce pouZivana, proto jsem se rozhodla, Ze ji také pouziji
v mém vyzkumu diplomové prace. Respondent vybira z moznosti odpovédi ,,zcela souhlasim”
(strongly agree), ,,souhlasim® (agree), ,,nesouhlasim“ (disagree) a ,,zcela nesouhlasim® (strongly
disagree. Stupnice pouziva stupnici 0-40, kde skore, které je mens$i nez 15, poukazuje na
problematickou, tedy vyrazn& nizkou sebetictu. Cim vy3si skére, tim vy3§i mira sebeticty. Dosazené

skoére mezi 15 a 25 znaci prumérnou sebetctu.

Otazky 1, 2, 4, 6 a 7 jsou bodovany timto zptisobem:
,,zcela souhlasim® - 3 body

,,souhlasim* - 2 body

,,nesouhlasim® - 1 body

,,zcela nesouhlasim*® - 0 bodd

Otazky 3, 5, 8, 9 a 10 jsou bodovany timto zpisobem:
,,zcela souhlasim® - 0 bodu

,,souhlasim* - 1 bod

,,nesouhlasim® - 2 body

,,zcela nesouhlasim® - 3 body

Presna Rosenbergova Skala- viz priloha cislo 1.

Pi'esna podoba dotazniku- viz pfiloha ¢islo 2.
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11.9 Sbér dat

Cilovou skupinu pro nas vyzkum tvoftili klienti socialné- aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi v
Pardubickém kraji. Osloveny byly vSechny organizace, které poskytuji socialné-aktivizacni sluzbu
pro rodiny s détmi v Pardubickém kraji, tedy tyto: ABATAB, spolek pro péci o rodinu, Amalthea, z.
s., Bonanza Vendoli, z. u., Centrum pro détsky sluch Tamtam, o. p. S., DaR- Centrum pro dité a
rodinu, 0. p. s., Charita, Détsky domov Holice a Sance pro tebe, z. s., Most pro, o. p. s., Rodinné
integraCni centrum, o. s. Data se podafilo sesbirat konkrétné v organizacich DaR- Centrum pro dité

a rodinu, o. p. s., Charita Pfelou¢ a Sance pro tebe, z. S. Sbér dat probéhl v lednu a tmoru 2019.

Sbér dat probehl po osobnim kontaktu s vedenim organizaci, v rdmci néjz byly pfedany dotazniky a
vysvétlen ditvod a cil vyzkumu. Dotazniky byly klientiim socialnich sluzeb pteddvany piimo jejich
klicovym socidlnim pracovnikem, ke kterému maji divéru. Dotaznik vypliioval kazdy respondent
sdm, v soukromi. Béhem dotaznikového Setfeni byla zajiSténa anonymita respondentli a dodrzeny
nalezitosti etiky vyzkumu — v§em respondentim byla zarucena anonymita. VSichni respondenti méli
moznost kdykoli odstoupit od vyzkumu. Pfed samotnou administraci byl respondentim ve
stru¢nosti predstaven cil vyzkumu a nasledné byli pozadani o spolupraci socialnim pracovnikem.
Pti kazdém zadavani byly pouZity shodné instrukce. V ptipadé dotazli byl po celou dobu testovani k
dispozici zaskoleny socidlni pracovnik. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace budou po
zpracovani dat nasledné predany spolupracujicim organizacim na setkani socialnich pracovnika
socialné- aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi v Pardubickém kraji, které probiha pravidelné 4x
ro¢né a tentokrat se uskutecni 12. dubna 2019 v organizaci Bonanza Vendoli, z. 0. Téchto setkani
byvam pravideln€¢ UcCastnikem, jelikoZ jsem zaméstnana jako socidlni pracovnik socialné-

aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi v organizaci DaR- Centrum pro dité a rodinu, o.p.s.

Dotazniky byli zaroven predavany 1 skupiné 2- tedy lidem, ktefi nejsou klienti socidlné-
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, ale ziji v Pardubickém kraji a maji alespon jedno dité. Tato
skupina respondentl byla oslovena, jelikoZ nékteré vysledky tykajici se sebeucty klientli socidlni
sluzby (skupina 1) byly porovnavéany s vysledky této skupiny. V tomto piipadé byla pii vybéru
respondentll pouzita metoda sné¢hové koule. Tato metoda je nékdy oznaCovédna jako referen¢ni
vybér a patii mezi nepravdépodobnostni vybéry, pii kterém nemaji vSechni jedinci stejnou Sanci byt
vybrani do vybérového souboru. Tato metoda byla zvolena zcela pfirozené€, sama matkou nejsem,
oslovila jsem své blizké, ktefi spliiovali kritéria (alesponi jedno dité, bydlist¢ v Pardubickém kraji) a

ti mi poté pomohli oslovit dal§i potencionalni respondenty.
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11.10 Popis vyzkumného souboru

V ramci vyzkumu bylo sesbirano 68 dotaznikli od respondentt skupiny 1, z nichz bylo 6 vyfazeno.
Vytazeny byly z toho diivodu, jelikoz byly téméi prazdné. V nékolika dotaznicich chybi odpovédi
na 1- 2 polozky. Takové dotazniky byly do vyzkumu zatazeny a analyzovaly se pouze otdzky, na
které respondent odpovédél. Finalni vyzkumny soubor tvoii 62 respondentd, z toho bylo 47
(75,806 %) zen a 15 (24,194 %) muzl. Na prvni pohled ja jasn€ vyditelné, ze % vybérového
souboru jsou zeny- to ovSem jen potvrzuje realitu, ze klienty socidlni sluzby tohoto typu byvaji
zeny- zeny vétSinou prichazi do organizace se zakazkou, na které chtéji spolupracovat, at’ uz se tyka

vychovy déti ¢i zlepSeni jejich socialni situace.

Vyzkumny vzorek se nachazel ve vékovém rozpéti 25 — 52 let, primérny vék respondentl byl 36,

75 let.

Ve druhé¢ skupiné bylo sesbirano 62 dotaznikl. Ziskat vypIlnéné dotazniky od této skupiny necinilo
potize, cilem bylo ziskat pfesné ten pocet, kolik relevantnich dotaznikl bylo ziskano od skupiny 1.
Druhy soubor je slozen dle pohlavi takto: 45 Zen (72, 580%) zen a 17 (27,420%) muzt. Vyzkumny

vzorek se nachézel ve vékovém rozpéti 26 — 46 let, primérny vek respondentt byl 37, 17 let.
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12 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

12.1 Zakladni udaje o vybérovém souboru

Tato kapitola slouzi k popisu vyzkumného souboru z hlediska riiznych charakteristik a také k
analyze a interpretaci ziskanych dat. Jak ukazuje Tabulka 1, pouze 4,84 % ma nedokonéené
zékladni vzdélani. Oproti tomu vice nez polovina (54,84 %) uzaviela své studium po ukonceni
zakladni $koly. Stiedni $kolu bez maturity absolvovalo 33,87 % respondenti. 6,45 % vystudovalo

sttedni Skolu s maturitou, vyssi stupen vzdélani nedokoncil z oslovenych respondentii nikdo.

Tabulka 1 - Dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani N %
Nedokonc¢ené zakladni vzdélani 3 4,84
Dokonéené zakladni vzdélani | 34 54,84
Stfedni skola bez maturity 21 33,87
Stfedni skola s maturitou 4 6,45
Vyssi odborné skola 0 0
Vysoka skola, be. stupen 0 0
Vysoka Skola, mgr. stupeit a 0 0
vysSi

Celkem 62 100

Tabulka 2 popisuje pozici na trhu prace- je-li respondent zaméstnan a je-li to dlouhodoby ¢i
kratkodoby stav. Nejvice respondentli naseho vyberového souboru je dlouhodob& nezaméstnanych-
az 51,61 %. Druhou nejvice zastoupenou pozici na trhu prace v naSem vybeérovém souboru je
kratkodoba nezaméstnanost- 20,97 %. Nasleduje kratkodoba zameéstnanost- 16, 13 % respondentt.

Dlouhodobé zaméstnanych je 7 respondentt, tedy 11,29 %.

Tabulka 2 - Pozice na trhu prace

Pozice na trhu prace N %
Kratkodobé zaméstnani 10 16,13
Dlouhodobé zameéstnani 7 11,29
Kratkodobé nezaméstnani 13 20,97
Dlouhodobé nezaméstnani 32 51,61
Celkem 62 100
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Rosenbergova $kala sebehodnoceni (Self-Esteem Scale)

Vypocitali jsme Rosenbergovu skalu sebehodnoceni pro kazdého respondenta zv1ast. Respondentt,
kteti byli v pasmu primérné sebetcty, bylo nejvice- 31. Pod spodni hranici jich bylo 19. Na hranici
mezi prumérnou a podprimérnou sebetictou potom 12. V pasmu nadpriimérné sebetcty se neobjevil

ani jeden respondent.

Vysledky Rosenbergovy skaly

¢

= Podprimérna sebelicta = Na hranici podprimérné a primérné sebetcty

= Priimérna sebelicta Nadpriméra sebelicta

Graf 1 - Vysledky Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni

12.2 DalSi ziskana data a jejich interpretace

Tabulka 3 popisuje celkovou spokojenost respondentii obou skupin. Cilem bylo zjistit, jak souhlasi
s vyrokem ,,celkové jsem sam se sebou spokojen” klienti socialni sluzby a druha skupina. Ackoliv
je u obou skupin nejvice zastoupena odpovéd’ ,,souhlasim”, ptece jen je mezi skupinou 1 a 2 rozdil.
Zatimco u prvni skupiny respondenti (klienti socidlni sluzby) je se sebou celkove spokojeno 75 %
(soucet odpovédi ,,rozhodné souhlasim” a ,,souhlasim™) u skupiny 2 to jsou témef vSichni — pres
98 % odpoveédi bylo zaSkrtnuto v kolonce ,,rozhodné souhlasim” a ,,souhlasim”. Pouze jeden
respondent ze skupiny odpovedél, ze se sebou neni celkové spokojen a to byla Zena, dlouhodobé

zameéstnand, absolventka stfedni Skoly s maturitou.

Vézeny prumér pro vyrok: ,,celkové jsem sam se sebou spokojen”, kde byla uréena vaha kategorii

takto: zcela souhlasim: 4, souhlasim: 3, nesouhlasim: 2, zcela nesouhlasim: 1, ukazal pro skupinu 1
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vypocet 18,00. Pro skupinu 2 pak 20,10. Vypocty vazenych priméra ukazuji, ze celkoveé jsou se
sebou spokojeni vice respondenti druhého vybeérového souboru, tedy neklienti socidlnich sluzeb.
Vysledky v§ak mohou potvrzovat i tvrzeni, ze kterého kromé jinych vychazime- Zze vyse sebeucty

nemusi zaviset na tom, z jakého socidlniho prostiedi respondent pochazi.

Tabulka 3 - Celkova spokojenost

Celkova Skupina 1- N Skupina 1- % Skupina 2- N Skupina 2- %
spokojenost

Rozhodné 15 24,22 17 27,42
souhlasim

Souhlasim 32 51,61 44 70,97
Nesouhlasim 9 14,50 0 0

Rozhodné 6 9,67 1 1,61
nesouhlasim

Celkem 62 100 62 100

Tabulka 4 popisuje nazory respondentii, co podle nich déla ostatni lidi $tastné. Respondenti
odpovidali na otevienou otdzku, v zadani byli upozornéni, aby vypsali tfi véci, které déla lidi

Stastné. Odpoveédi byli nasledné zatazeny do téchto kodi:
1. déti

2. penize

3. stabilni a klidné zazemi
4. pratelé

5. volnocasové aktivity

6. zamé&stnani

7. zdravi

8. partnerska laska

88. dalsi

99. bez odpovedi

Vypsat alesponi jednu odpovéd’ na otazku, co déla lidi stastné, neumélo ze skupiny 1 sedmnact
respondentil. Dalsi 2 respondenti vyjmenovali pouze polozky dveé. ,,Penize” se v odpovédich
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vyskytly nejvice- 36x. ,,Déti se v odpovédich vyskytly téméf ve stejném mmnozstvi- 33X. Dalsi
nejcastéj$i polozkou bylo ,.zdravi“, objevilo se 24x. ,Stabilni a klidné zazemi“ se objevilo
v odpovédich 19x. Mén¢ byly zastoupeny polozky ,,partnerskd laska“ (6x) a ,,volnocasové aktivity”
(5%). Vyznamny byl pocet u polozKy ,,piatelé*“- objevil se ve skupiné 1 pouze 2X.

Mnozstvi polozek u jednotlivych odpovédi ve skupiné 2 bylo vyznamné jiné nez u skupiny 1.
Vypsat alespont jednu odpovéd na otazku, co dela lidi $tastné, uméli ze skupiny 2 vSichni
respondenti. TFi respondenti vyjmenovali pouze jednu polozku. ,,Déti“ se v odpovédich vyskytly
nejvice- 41x. Dal$imi nejcastéjsimi odpoveéd’'mi byly ,,penize* a ,,volnoCasové aktivity, shodné 26
odpovédi. Nasledovala téméf ve stejném mnozstvi polozka ,,stabilni a klidné zazemi‘- 24x. Soucet
odpovédi u polozky ,,pratelé” byl vyznamné vyssi nez u skupiny 1- objevil se 20x. Stejné tak
kategorie ,,zamé&stnani byl soucet rozdilny, u skupiny 2 byl zastoupen 21x. . Mén¢ byly zastoupeny

polozky ,,partnerska laska® (13x) a “zdravi” (7x).
Vsechny rozdily u odpovédi obou skupin znazortiuje Graf 2.

Tabulka 4 - Co déla ostatni lidi $tastnymi?

Co déla ostatni lidi Skupina  Skupina 1- Skupina 2- Skupina 2-
” L. 1-N % N %
Stastnymi?

Déti 33 17,74 41 22,04
Penize 36 19,35 26 13,98
Stabilni a klidné zazemi 19 10,22 24 12,90
Pratelé 2 1,08 20 10,75
Volnocasové aktivity 5 2,69 26 13,98
Zaméstnani 3 1,61 21 11,29
Zdravi 24 12,90 7 3,76
Partnerska laska 6 3,23 13 6,99
Dalsi 5 2,69 2 1,08
Bez odpoveédi 53 28,49 6 3,23
Celkem 186 100 186 100
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Co déla ostatni lidi podle Vaseho nazoru stastnymi?
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Graf 2 - Co déla ostatni lidi $t’astnymi?
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Graf 3 - Dobré vlastnosti

ukolem takové potize neméla, své tii dobré vlastnosti znala vétSina z nich.
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3 dobré vlastnosti

Graf 3 ukazuje, kolik respondenti ve skupiné 1 a 2 védélo a zaznamenalo své dobré vlastnosti. V
zadani bylo napsano, aby vypsali tfi své dobré vlastnosti. Jsoou viditelné rozdily mezi odpovédmi
skupiny 1 a 2. Zatimco skupina 1, tedy klienti scoidlné- aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, Casto

neznali odpovéd’ nebo neuméli vyjmenovat tii vlastnosti, ve kterych jsou dobfii, skupina 2 s timto



Vézeny prumér pro zadani, kde méli respondenti uvést tfi své dobré vlastnosti, byla uréena vaha
kategorii takto: 3 vypsané vlastnosti: 3, 2 vypsané vlastnosti: 2, 1 vypsana vlastnost: 1, zddna
vypsana vlastnost: 0, ukézal pro skupinu 1 vypocet 17,00. Pro skupinu 2 pak 27,33. Vypocty
vazenych primérii ukazuji vyznamny rozdil mezi znalosti sebe a svych dobrych vlastnosti u klient

socialni sluzby a u oslovenych neklientti.
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Graf 4 - Spatné vlastnosti

Graf 4 ukazuje, kolik respondentt ve skupiné 1 a 2 védé€lo a zaznamenalo své $patné vlastnosti. V
zadani bylo napsano, aby vypsali tfi své $patné vlastnosti. Jsoou viditelné rozdily mezi odpovéd'mi
skupiny 1 a 2. Zatimco skupina 1, tedy klienti scoidlné- aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, ¢asto
neznali odpovéd’ nebo neuméli vyjmenovat tii vlastnosti, ve kterych jsou Spatni, skupina 2 s timto
ukolem potize neméla, své tfi dobré vlastnosti znala vétSina z nich a neobjevil se ani jeden

respondent této skupiny (skupina 2), ktery by neznal alespoii jednu svou $patnou vlastnost.

Vézeny primér pro zadani, kde meli respondenti uvést tii své Spatné vlastnosti, byla uréena vaha
kategorii totozna jako u pfedchoziho zadani (3 dobré vlastnosti). Vahy jsou nezménény z toho
divodu, Ze cilem neni zjistit, u jaké skupiny se objevuje vice S$patnych vlastnosti a tu hodnotit
negativng, ale zjistit, jak moc se osloveni respodenti urCité skupiny znaji a védi o svych Spatnych
vlastnostech. Vychazime z ptedpokladu, ze kazdy jedinec ma urcité Spatné vlastnosti. Vahy jsou

tedy takovéto: 3 vypsané vlastnosti: 3, 2 vypsané vlastnosti: 2, 1 vypsana vlastnost: 1, zadna
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vypsana vlastnost: 0. Vypocet ukazal pro skupinu 1 vazeny pramér 8,50. Pro skupinu 2 pak 27,83.
Vypocty vazenych praméra ukazuji jesté vetsi rozdil mezi znalosti sebe a svych Spatnych vlastnosti

u klientt socidlni sluzby a u oslovenych neklientdl, nez u ptfedchoziho zadani (3 dobré vlastnosti).

Respondenti ze skupiny 2 si byli védomi svych Spatnych vlastnosti 3x vice nez respondenti

skupiny 1.

Pratelstvi
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Graf 5 - Pratelstvi

Graf 5 znazornuje odpovédi respondenti ve skupiné 1 a 2 na otazky, zda maji kamarada, ktery jim

pomuze, kdyZ potiebuji a zda maji kamarada, kterému naopak pomohou oni, kdyZ potiebuje.

Vazeny primér pro vyrok ,,mam kamarada, ktery mi pomuze, kdyZz potiebuji,” kde byla urcena
vaha kategorii takto: zcela souhlasim: 4, souhlasim: 3, nesouhlasim: 2, zcela nesouhlasim: 1, ukazal
pro skupinu 1 vypocet 47,00. Pro skupinu 2 pak 61,00. Pro vazeny pramér vyroku ,,mam kamarada,
kterému pomohu, kdyz pottebuje,” byla pouzita vaha totoznd. Vazeny pramér skupiny 1 ukazal
hodnotu 49,00. Pro skupinu 2 pak 61,00. V obou skupinach jsou odpovédi na tyto dvé otazky
shodné- témér stejny pocet osob, kteti odpovidali souhlasné na jednu otazku, souhlasili 1 s druhou.
Daéle l1ze data interpretovat zplisobem, ze ve vybérovém souboru ¢islo 2 hraji pratelé o néco vétsi

roli v zivoté nez u skupiny ¢islo 1.
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Pomoc rodiny
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Graf 6 - Pomoc rodiny

Graf 6 znazornuje odpovédi respondentd ve skuping 1 a 2 na otazky, zda jim pomize rodina, kdyz
jsou v t€zké situaci a potiebuji pomoci. Ve skupiné 2 nebyl ani jeden ¢lovek, ktery by odpovedél
nesouhlasné- 100% respondent odpovédélo, ze kdyz je jim nejhtife, rodina jim pomuze. Ve skupiné

1 odpovédélo souhlasné o néco méné respondti- 75%.

Vazeny prumér pro vyrok ,,kdyZ je mi nejhuf, pomize mi rodina,” kde byla uréena vaha kategorii
takto: zcela souhlasim: 4, souhlasim: 3, nesouhlasim: 2, zcela nesouhlasim: 1, ukazal pro skupinu 1
vypocet 47,00. Pro skupinu 2 pak 62,00. Vypocty vazenych praméri ukazuji, ze z vybérového
souboru skupiny 2 se na rodinu muze dle svého minéni spolehnout o necelou tfetinu vice

respondentll. Rodina, kterd pomuze v t€Zkych situacich, neni vzdy u skupiny 1 zarukou.

Zajimavé byly vysledky odpovédi na vyrok ,,zivot je spravedlivy”. Ze skupiny 1 pouze 6 z 62
respondentt (9,67%) odpovédélo ,,rozhodné souhlasim* nebo ,,souhlasim®. Ze skupiny 2 souhlasné
odpovédeélo vice nez polovina respondenti- 34 z 62 (54,84%). Graf 7 znazorfiuje pocet respondentt,

kteti souhlasili, v procentech.

Vézeny prumér pro vyrok ,zivot je spravedlivy,” kde byla uréena vaha kategorii takto: zcela
souhlasim: 4, souhlasim: 3, nesouhlasim: 2, zcela nesouhlasim: 1, ukazal pro skupinu 1 vypocet

pouze 6,00, pro skupinu 2 pak 34,00. Vypocty vazenych pruméra tedy ukazuji vyznamny rozdil. V
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porovnani s respondenty skupiny 1 témét 6x krat vice respondentil z fad neklienti socialni sluzby s

vyrokem souhlasi.
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Graf 7 - Zivot je spravedlivy

Ve stejné skupiné vyroki, kde jsme zjisStovali nazor na spravedlivost Zivota, se nachazel i vyrok ,,je
v mych silach zafidit, abych se mé¢l 1épe”. Nejvice respondenti ve skupin€ 1 (vice ne polovina)
zaSkrtla kolonku ,,souhlasim”. O vyznamné méné potom kolonku ,;rozhodné souhlasim” (9

respondenttl), ,,nesouhlasim” (5 respondentil) a ,,rozhodné¢ nesouhlasim” (4 respondenti).

Ve skupiné 2 také nejvice respondentli zaskrtla kolonku ,,souhlasim” (32 respondentt), téméf ve
stejného poctu vSak dosdhla kolonka ,rozhodné¢ souhlasim” (30 respondenti). Odpovédi
,hesouhlasim” a ,,rozhodn¢ nesouhlasim” v souvislosti s timto vyrokem nezaskrtl Zddny respodent
ze skupiny 2. Srovnani odpovédi obou skupin respondentti ukazuje Graf 8. Tedy vSichni ze skupiny

2 se v ur¢ité mife domnivaji, Ze je v jejich silach ovlivnit jejich zivot tak, aby se méli 1épe.

Vazeny prumér pro vyrok: ,,je v mych silach zafidit, abych se mé¢l Iépe,” kde byla uréena vaha
kategorii takto: zcela souhlasim: 4, souhlasim: 3, nesouhlasim: 2, zcela nesouhlasim: 1, ukazal pro

skupinu 1 vypocet 15,80, pro skupinu 2 pak 21,60.
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Graf 8 - Vliv na sviij Zivot

Dalsi zajimavé vysledky pfinesla oteviena otazka, kterd se ptala, co se respondentiim libi na svém

vzhledu. Odpovédi byly nasledné zatazeny do téchto kodu:

1. nic se mi nelibi
2. ol

3. vlasy

4. nohy

5. celkovy vzhled
88. dalsi

99. nevim

Ve skupiné 1 odpovédélo 10 lidi z 62, ze se jim nelibi nic. 18 lidi neodpovédé€lo, je tedy mozné, Ze
nevédeli. Nejvice lidem se libil jejich celkovy vzhled (10), nasledné mély nejvice zastoupeni oci
(9), vlasy (7), nohy (1). Dalsi odpovédi byly zarazeny do kategorie ,,dalsi* (7).

Ve skupiné 2 byly vysledky jiné. Neobjevil se ani jeden respondent, ktery by napsal ,,nelibi se mi
nic“ ani zadny, ktery by nechal kolonku prazdnou. Nejvice se lidem v této skupiné na sob¢ libily
o¢i (19), dale vlasy (16), celkovy vzhled (15), nohy (3). Dalsi odpovédi byly zatazeny do kategorie

,,dalsi“ (9). Celkové rozlozeni odpovédi ukazuje Graf 9.

41
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Graf 9 - Na mém vzhledu se mi libi

Dale se zaméfime na odpovédi, které pfinesla oteviena otazka ,myslim, ze jsem dobry v této

¢innosti”. Odpovédi byly nésledné zarazeny do téchto kodu:

1. péce o déti

2. umélecka Cinnost

3. domaci prace/ kutilstvi
4. zaméstnani

5. vareni

88. jiné

99. nevim

Ve skupiné 1 tietina respondentli nevédéla odpovéd’. Ve skupiné 2 uméli odpovédét vsichni
respondenti. Velmi vyznamny rozdil je v po¢tu odpovédi, kde respondenti vnimaji své silné strank
V oblasti svého zaméstnani. Ze skupiny 1 maji pocit, Zze jsou dobii ve vém zameéstnani pouze 3
respondenti, ve skupin¢ 2 je to témét polovina 27 respondentti. Skupina 1 se nejcastéji realizuje
v ¢innostech, kterd souvisi s domécnosti- péce o déti (16 respondentl), domaci prace nebo kutilstvi

(10 respondenttt), vateni (7 respondentl). Vysledky jsou znazornény v Graf 10.
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Graf 10 - Jsem dobry v této ¢innosti

»Moralka je, kdyz...”

Zajimavé byly odpovédi respodentil zjist'ujici jejich povédomi o definici morélky a sebetcty. Vétu
,Moralka je pro mé&, kdyz...” dokoncovali respondenti skupiny 1 velmi rtiznorod¢. Objevili se
odpovédi typu: ,,nikdo neodsuzuje”, ,.cloveék déla véci spravné®, ,bez 1zi a podvodu*, ,kdyz
neporu$im své zasady, ,.kdyz se chovam tak, abych nikomu neublizila®“, ,kdyz jsem slu$na
k lidem®, ,tcta k druhému®, ,kdyz ¢lovék mluvi pravdu a nelze“, ,,kdyZ se k sobé lidé chovaji

navzajem ohleduplné®, ,,slusné chovani®, atp.

Dalsi odpovédi ne zcela odpovidaly otazce a znély takto: ,,kdyz rano vstanu a jdu do prace®, , kdyz

pozdravim®, atp.

Dalsi skupina respondenti odpovidala jednoslovné, vnimali moralku jako jakési pravidlo dané
shora- at’ uz spole¢nosti nebo Bohem. Pravidlo, o kterém se nediskutuje, ale také se nepfemysli nad
obsahem slova. Odpovédi znély takto: ,,poslouchat”, ,je dulezita“, ,podle desatera“, ,kdyz se

dodrzi to, co mé®, ,,priorita®, ,,nadevse®.

Odpovédi skupiny 2 byly vice zaméfeny na jejich osobnost samotnou a na jejich jednani vici
druhym. Nejcastéji se objevovaly odpovédi typu: ,.kdyz mé nehryze svédomi®, , kdyZz se chovam
tak, aby se ¢lovék sam pted sebou nestydél®, ,,kdyz se chovam v souladu s hodnotami, které jsou ve

prospeéch jedince a spolecnosti jako celku®, ,kdyz jedndm v souladu se svym nitrem®, ,kdyz
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druhym védomé neublizuji, nesnizuji jejich hodnotu pied druhymi, nezneuzivam jich®, ,kdyz se
¢lovek chova tak, aby svym jednanim nikomu jakkoliv neublizoval a snaZil se jakkoliv pomahat, je-
li to v jeho silach®, kdyz se chovam podle toho, jak bych si prala, aby se druzi chovali ke mné®,
,kdyZ se chovam cCestn¢ a s respektem k jinym* atp.

Dalsi odpovédi zahrnovaly celou spolecnost, avSak princip zlstal stejny: ,.kdyz se k sob¢ lidé
chovaji slusn¢“, ,kdyz se lidi chovaji rozumné a nikdo nikomu neublizuje®, ,kdyz neskodime a
pomahame*, , kdyz se zije slusné®, ,,kdyz se respektuji pravidla slusného chovani®, , kdyz se jedna

slusné a Cestné* ,,élovek jako celek®.

»Sebeucta je, kdyz...*

Vétu ,,Sebetcta je pro mé, kdyz...” dokoncovali respondenti skupiny 1 nejcastéji v souvislosti s
vztahem k své osobé- ,.kdyz je na sebe ¢lovek hrdy za to, co dokazal”, ,,kdyZ mam svoje chyby rad”,
,kdyz se rad pochvalim”, ,,kdyZ se clovék umi postavit sdm za sebe®, ,.kdyz o sob& hezky mluvim*,

,.kdyz umi ¢lovek fict ne a nevycita si to®, ,,kdyz se sebou nenecham manipulovat®.

Dalsi odpovédi byly rozdilné- ,kdyz délam vse pro déti”, ,,kdyz uznam, Ze nemam pravdu”, “bez

ponizovani”.

Posledni mnozina odpovédi byl taktéz jako u moralky (viz vyse) spise heslovita, bez toho, aby nam
ukazala, co si respondenti opravdu mysli. Odpovédi byly naptiklad takovéto: ,,je dulezita”, ,,velmi

dalezita”, ,,priorita”, ,,zodpovédnost”, ,,chovani”, ,,odpovédnost”.

Odpovédi skupiny 2 byly vice konkrétni, taktéz jako u jejich definovani moralky (viz vyse).
Respondenti této skupiny dokoncovali vétu ,.Sebelcta je pro mé, kdyz..” nejcastéji timto
zpusobem: ,,se citim dobfe sama se sebou i ve vztahu s druhymi®, ,,Cloveék si vazi sam sebe a
zéaroven na sob¢ pracuje aktivng, aby se mél tieba 1épe, ,,uvédoméni si toho, ze stejné jako kazdy
jiny €loveék, 1 j4 mam velkou cenu®, ,kdyZz se ma ¢lovek rdd a nenechd se sebou vorat®, ,si

uvédomujeme své nedostatky, ale pfesto se mame radi, ,,neponiZujeme a neshazujeme sami sebe*,

,,kdyZ se beru takova, jaka jsem* atp.
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13 SHRNUTI POZNATKU VYZKUMU

Z vyzkumu je patrné, Ze sebetcta klienti socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi neni tak
nizka, jak bychom pfedpokladali. Rosenbergova skala ukdzala, Ze polovina respondentii z fad
klientll socialni sluzby vykazuje primérnou miru sebeucty. Nicmén€ nezanedbatelny pocet se
nachdzel na hranici ¢i v pasmu podprumérné sebeticty. 75% respondent skupiny z tad klientd
socialni sluzby je se sebou celkové spokojena. Vicero respondentl ze skupiny 1 (oproti skupiné 2)
se domniva, ze za Stéstim druhych stoji penize, avsak v prednich piickach se objevovala odpoved’
,penize* u obou dvou skupin, taktéz jako odpovéd’ ,,déti* a ,,stabilni zdzemi®. Vyznamny rozdil je
mezi piisuzovanim dilezitosti faktortim ,,pratelé a ,,volnocasové aktivity*.

Ackoliv skupina 2 oba dva faktory zminovala jako dulezité velmi Casto, skupina 1 témét viibec.
Totozné vysledky ukazuji odpovédi na otdzky, zda maji kamarada, ktery jim pomuze, kdyz
potfebuji a zda maji kamarada, kterému naopak pomohou oni, kdyZ pottebuje. Ve vybérovém
souboru ¢islo 2 hraji pratelé o néco vétsi roli v zivoté nez u skupiny ¢islo 1 I dle téchto odpovéedi.
Volnocasové aktivity byli pro skupinu €islo 2 témét 5x vyznamnéj$i neZ pro skupinu &islo 1. To
pouze potvrzuje realitu, se kterou se setkavdm pii praci v socidlnich sluzbach. Klienti zpravidla
nemivaji ¢as, finance nebo (ani) energii na své koni¢ky. Coz doklada ve vyzkumu I graf ¢islo 10,
ktery ukazal, ze se skupina 1 nejcastéji realizuje v ¢innostech spojenych s domacnosti a péci o déti,
nikoliv ve svych koniccich ¢i zaméstnani (narozdil od skupiny 2, ve které byli respondenti, ktefi
nejsou klienty sociélni sluzby).

Faktor zaméstnani 1ze interpretovat podobné- respondenti skupiny ¢islo 1 ho uvedli pouze 7x oproti
skuping ¢islo 2 a to z toho divodu, Ze v redlném zivoté klienti socidlné- aktiivzacni sluzby pro
rodiny s détmi byvaji ¢asto nezaméstnani, coz dokazuje tabulka ¢islo 2 ukazujici jejich pozici na
trhu prace- pfes 51% respondentli je dlouhodobé nezaméstndno a dalSich témét 21% jich je
kratkodob€ nezaméstnano, coz je celkem témét tii Ctvrtiny vybérového souboru.

Situace téchto osob na trhu prace souvisi mj. 1 s jejich vzdélanim. Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze
vice nez 50% respondentli mé dokoncené zakladni vzdélani a vice nez 93% respondent dokoncilo
maximalné stfedni vyucni obor bez maturity.

Zajimavé bylo ptisuzovani dilleZitosti faktoru zdravi z fad klientdl socidlné- aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi. Dle vyzkumu byl faktor zdravi na tfetim misté v poctu €etnosti odpovédi. V praxi se
ovSem zpravidla setkdvam s klienty, ktefi dle pravidel zdravé Zivotospravy nesplituji normu.
Pestrost stravy je limitovana nedostatkem financi, v rodindch se naopak zpravidla kouii a to I v
domacnosti, kde ¢asto sdileji jedno az dvoupokojové bytové jednotky se svymi détmi.

Vyzkum dale ukézal, Ze respondenti ze skupiny 1 (tedy klienti socialné- aktivizacnich sluzeb pro

rodiny s détmi) neznaji své dobré a Spatné vlastnosti.
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Vice nez 90% respondentl ze skupiny 1 (oproti 45 % respondentiim ze skupiny 2) se domniva, Ze je
zivot nespravedlivy, nicméné vice neZ polovina lidi ze skupiny 1 se domniva, Ze maji vliv na svij
zivot a mohou byt tedy do urCit¢ miry ,hybateli dé€je”, i kdyz je dle jejich nazoru zivot
nespravedlivy. Toto zjisténi povazuji za velmi vyznamné. Ve chvili, kdy by klienti socialni sluzby
nem¢li pocit, Ze mohou svoji zivotni situaci ovlivnit, socialni prace by se musela vyvijet ur¢itym
smérem a stejné tak prace s motivaci klienta, jez je velmi diskutované téma napfti¢ vSemi socialnimi
sluzbami nejen v Ceské republice jiz nékolik let.

Polovina respondentti vybérového souboru ¢islo 1 odpovédé€la na otazku, co se jim na svém vzhledu
libi, Ze se jim nelibi nic nebo nechala otdzku bez odpovédi. Je tedy mozné, ze témet 50% klientii
socialni sluzby pro rodiny s détmi neshledavaji na svém zevnéjsku nic hezkého. To je velmi
nezanedbatelné Cislo a souvisi se sebeuctou téchto lidi k sobé samym. Ostatné na definici sebetcty
jejich vlastnimi slovy vice nez polovina nedokazala uspokojivé odpovedét.

Piedchozi text tedy napomaha tvrzeni, Ze nulovou hypotézu nevyvracime- v Pardubickém kraji se
sebeucta klientll socialné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a obcani stejného kraje, ktefi

nejsou klienty téchto sluzeb, vyznamné nelisi. Alternativni hypotézu tedy nepiijimame.
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14 ZAVER

Po shrnuti poznatkli z vyzkumu povazujeme za nutné dodat, ze vyzkum celkovée ukazal, Ze sebetcta
vetSiny klient neni natolik nizka, aby to byl alarmujici stav. To povazuji za dobrou zpravu, jelikoz
klientova sebeticta a ,,mit se rad” ovliviiuje 1 dalsi praci s nim.

Vyzkum dale ukdzal ze vétSina z nich se domnivd, Ze mohou ovlivnit svou zivotni drahu, coz take
povazuji za pozitivni zjiSténi, mohou byt tedy snaze motivovani k dalsi spolupraci.

Je vsak dilezit¢ mit na mysli, ze klient miize byt casto motivovan k jinym vécem nez socialni
pracovnik poskytujici socidlni sluzbu a i k Gpln¢ jinym vécem nez naptiklad socialni pracovnik ¢i
kurator oddéleni socidlné- pravni ochrany déti.

Terapeutické ¢i psychologické sluzby, které by byly standartné nabizeny klientim socidlné-
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi povaZzuji stale ze velmi ptfinosné, z vyzkumu totiz vyplyva,
ze bézni klienti socidlni sluzby Casto neznaji své nitro- nevi, jaké jsou jejich dobré a Spatné
vlastnosti, nejsou vykazovany zndmky dlouhodobé sebereflexe a zpravidla se nerealizuji mimo

snahu zajisténi zdkladnich materialnich potieb pro sebe a svou rodinu.

Zcela souhlasime s Maslowovou pyramidou lidskych potfeb a domnivam se, Ze opravdu nelze
dlouhodobé¢ uspokojivé pomoci klientovi se seberealizaci ¢i mu naptiklad pomoci nasytit potiebu
ucty ve chvili, kdy nejsou zajiStény zdkladni fyziologické potieby, avSak na druhou stranu se
domnivame, 7ze poskytovani ryze praktické socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi se
dlouhodobé neukazuje ve vétSiné pripadech jako efektivni, jelikoz klienti nemaji uspokojivym

zpusobem vyfesenu svou minulost, v ¢emz by jim mohl pomoci psycholog ¢i psychoterapeut.

Dal$im navrhem, ktery vSak nevyluCuje ani zapojeni psychologa v socialnich sluzbéach, je
poskytnout vice prostoru v ucivu zékladni Skoly, ktery by byl vénovan tématu ,,moje vnitini ja” a
napomahal zakiim uvédomit si své misto ve spolecnosti, své silné a slabé stranky, svou jedine¢nost

a vyznam sebeucty a dulezitost peCovat o své té€lo a mysl- tedy o psychické i fyzické zdravi.
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16 PRILOHY

PRILOHA CiSLO 1: ROSENBERG'S SELF- ESTEEM SCALE

- Otazky pouzZivané v Rosenbergové Skale v anglickém jazyce (original)

Scale: Instructions Below is a list of statements dealing with your general feelings about yourself.

Please indicate how strongly you agree or disagree with each statement.

STATEMENT

Strongly Agree Agree

Disagree Strongly

disagree

1. | feel that | am a person of
worth, at least on an equal plane
with others.

2. | feel that | have a number of
good qualities..

3. Allin all, I am inclined to feel
that | am a failure.

4. | am able to do things as well
as most other people.

5. 1 feel | do not have much to
be proud of.

6. | take a positive attitude
toward myself.

7. On the whole, | am satisfied
with myself.

8. I wish | could have more
respect for myself.

9. | certainly feel useless at
times.

10. At times | think | am no
good at all.
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PRILOHA CiSLO 2: DOTAZNIK

Viézena respondentko, Vazeny respondente,

rdda bych Vas pozéadala o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro mou
diplomovou préci na téma ,,Sebeuicta klientii socialne- aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v
Pardubickém kraji “. Dotaznik je kratky, zabere pouze par minut Vaseho asu. Ugast ve vyzkumu je
anonymni a dobrovolna. VaSe odpovédi jsou pro mne velice cenné, predem Vam dékuji za straveny
¢as nad timto dotaznikem. Vyplnénim dotazniku souhlasite s Gi€asti v tomto vyzkumu. Moc dékuji,

Andrea Petiikova.

Jakého jste pohlavi? (vhodnou odpovéd zakrouzkujte): zena — muz

Kolik je Vam let? (napiste €islo): ........ooovviiiiiiiiiiiiiiiin,

S jakou organizaci spolupracujete v ramci socialni sluzby? (vhodnou odpovéd’ zakrouzkujte):
- ABATAB, spolek pro péci o rodinu

- Amalthea, z.s.

- Bonanza Vendoli, z.u.

- DaR- Centrum pro dité a rodinu, o.p.s.

- Charita

- Most pro, 0.p.s.

- Sance pro tebe, z.s.

S JINE, VYPISTE: Lottt

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené dokoncené vzdélani? (vhodnou odpovéd’ zakrouzkujte):
- nedokoncené zakladni vzdélani

- dokoncené zékladni vzdelani

- stfedni Skola bez maturity

- stfedni Skola s maturitou

- vy$si odborna skola

- vysoka Skola, bakalarsky stupen

- vysoka Skola, magistersky stupeni (a vyssi)
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Jste (vhodnou odpovéd’ zakrouzkujte):
- dlouhodob¢ nezaméstnani

- kratkodob¢ nezaméstnani

- kratkodob¢é zaméstnani

- dlouhodobé zaméstnani

Vyberte vhodnou odpovéd’ k tvrzenim a zaskrtnéte:

tvrzeni: zcela souhlasim | souhlasim

nesouhlasim

zcela nesouhlasim

Celkové jsem sam se sebou
spokojen.
Nékdy si myslim, Ze nejsem vitbec v

ni¢em dobry.

Mam pocit, ze madm fadu dobrych

kvalit.

Jsem schopen d¢lat véci tak dobie,

jako vétsina ostatnich lidi.

Maém pocit, ze nemam moc na co

byt pysny.

Rozhodné se obcas citim zbyte¢n¢.

Citim, Ze jsem Clovek, ktery stoji za
to, pfinejmensim ve stejné roving s

ostatnimi.

Pteji si, aby mé ostatni vice

respektovali.

Celkem vzato inklinuji k pocitu, ze

jsem selhal.

Zaujimam k sobé& pozitivni postoj.

Ostatni lidi podle mé déla sCastnymi (vypiste tii véci):




Naposledy mi udélalo radost (vypiste):

Moje dobré vlastnosti jsou (vypiste tfi

o1 1

Vyberte vhodnou odpovéd’ k tvrzenim a zaskrtnéte:

tvrzeni: zcela souhlasim | souhlasim

Je dulezité mit o sobé dobré

minéni.

nesouhlasim

zcela nesouhlasim

Kdyz je mi nejhtif, pomtize mi
rodina.

Mam kamarada, kterému pomohu,

kdyz potiebuje.

Zivot je spravedlivy.

Mam kamarada, ktery mi pomuize,
kdyz potiebuji.
Je v mych silach zatidit, abych se

m¢l 1épe.

Své dét1 dostate¢n€ chvalim.

Mam osobu, které se mohu svéfit i
s ditvérnostmi nebo tajnymi

informacemi o mné.

Myslim, ze se vétsinou chovam

cestne.
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Morailka je pro mé, kdyz (vypiste):

Cinnost, kterou bych délal moc rad, ale nemam moznost ji délat, kvili penéziim, ¢asu atp.

(vypiste):

Miij posledni straveny ¢as venku, kdy jsem se vénoval ¢innosti, ktera mé bavi (sport,

prochazka, zahradniceni, cestovani atp.) byl (vhodnou odpovéd’ zakrouzkujte):

- dfive nez pred par dny - pfed mésicem
- pted par dny - pfed nékolika mésici
- pted tydnem - pted delsi dobou
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Vyberte vhodnou odpovéd’ k tvrzenim a zaskrtnéte:

tvrzeni:

zcela souhlasim

souhlasim

nesouhlasim

zcela nesouhlasim

Jsem zivitel rodiny.

V nasi rodin€ jsem to ja, kdo
vede domacnost.

Nase strava, kterou jim ja a mé

deti, je pestra.

Svij volny Cas travim Casto

venku.

Pravidelné se vénuji sportu.

Nase strava, kterou jim ja a mé

déti, je zdrava.
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PRILOHA CiSLO 3: SROVNAVACI TABULKA (DOPLNEK METANALYZY

VYZKUMU)
NAZEV VYZKUMU |AUTOR/RI |CHARAKTERI ROK  DRUH POUZITE METODY
VYZKUMU STIKA PRACE [VYDANIVYZKUMU

Vychovné styly v rodiné Bozena diplomova prace 2017 kvantitativni  |dotaznikové Setfeni

a sebeticta dospivajicich Kralikova

deti

Seberegulace v socidlni Andrea diplomova prace 2016 kvantitativni  |dotaznikové Setieni-

oblasti v kontextu Reznickova Rosenbergova Skala

zvladani zatéze, self-

esteem a self-efficacy v

obdobi pozdni

adolescence

Seberegulace v kontextu /Anna diplomova prace 2015 kvantitativni  |dotaznik selekce,

zvlddani zateze, self- Zachova optimalizace a

efficacy a self-esteem u kompenzace (SOC),

mladych lidi ve zkracena verze inventare

vynorujici se dospélosti strategii zvladani
(Coping Strategies
Inventory — CSI; Tobin
et al., 1989), dotaznik
IDEA, skalu
generalizovaného pocitu
vlastni u€innosti (GSES)
a Rosenbergovu Skalu
sebehodnoceni (RSES)

Zivotni spokojenost, \anda monografie 2015 kvantitativni  |dotaznikové Setfeni-

sebehodnoceni a vyskyt f/[e;}t?ﬁ(géiejg Skala Zivotni

rizikového chovani u spokojenosti déti

klientit nizkoprahovych (SWLS-C) a

zarizeni pro déti a Rosenbergova Skéla

mlddez sebehodnoceni (RSES)

Zakladni tendence Krajska statisticka 2018 kvantitativni  |dotaznikové Setfeni

demografického, sprava CSU v rocenka

57




socialniho a PCE -
ekonomického vyvoje  |DéEdic,
Pardubického kraje Fialova,
2017 Mikanova,
Vavrova
Self-esteem and Margaret komparativni {2011 kvantitativni a |Rosenbergova Skala,
academic achievement: [Zoller Booth, studie kvalitativni interview
a comparative study of Jean M.
adolescent students in |Gerard
England and the
United States

58




