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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu C
Clenéni kapitol, navaznost C
Prace s odbornou literaturou B
Rozsah A
Metodika

Cile prace B
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci B
Vhodnost a spravnost pouzitych metod A

Popis, vysvétleni pouzitych metod B

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost B

Prehlednost, jasnost C

Diskuze

Kvalita, odborna uroven C

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky A

Rozsah A

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti C

Dosazeni stanovenych cilii A

Vyznam pro praxi, osobni prinos A

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony B
Stylistika B
Gramatika A

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh A




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Mira shody je méné nez 5 %.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka se v praci vénuje tématu, které je v soucasné dobé hodné diskutované. Vychazi ze svych
pracovnich zkuSenosti a potieb.

Teoreticky tvod je zaméfen na popsani demence, stresu a syndromu vyhoteni, ale bez vztahu ke
sledovanému tématu. Cast vénovana psychosomatice je bez vysvétleni vloZena do piilohy. Studentka
piSe, ze délala reSersi primarnich zdroj, ale v praci cituje spiSe zdroje sekundarni.

Prezentace testovanych hypotéz je matouci. Studentka se mohla vice zaméfit na zjisténi dalSich vztaht
ve vysledcich, zejména u respondent ohroZenych syndromem vyhoteni. V zavéru jde misty spis
0 diskuzi, nez zavér. Z pohledu manazerky se autorka nad vysledky nezamyslela.

Pies vyse uvedené vytky povazuji vystupy prace za velmi uziteéné. Mohou pomoci k vyssi kvalité péce
o zamgéstnance i klienty ve sledovaném zafizeni. V tom vidim nejsilngjsi stranku prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

=

Jak konkrétné probiha u klientd validace, kterou popisujete na str. 46?

2. Na str. 48 uvadite, ze zadny z respondentti nepracuje s klienty dlouhodobé, tedy 21 let a vice.
Z ¢eho ptfi hodnoceni toho, co je dlouhodoba péce, vychazite? Existuji néjakd stanovena
kritéria?

3. 6 % respondentd oznacilo vztahy na pracovisti jako Spatné. Jaky stupen psychické zatéze jste
u nich zjistila?

4. Jak by podle odbornikii (podle Vaseho minéni) méla béhem studia probihat vyuka prace

s emocemi, kterou doporucujete?

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F) C

Dne:  23.5.2019

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



