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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu B
Clenéni kapitol, navaznost A
Prace s odbornou literaturou B
Rozsah A
Metodika

Cile prace A
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci A
Vhodnost a spravnost pouzitych metod A
Popis, vysvétleni pouzitych metod B

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost B
Prehlednost, jasnost A
Diskuze

Kvalita, odborna uroven A
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky B
Rozsah A
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti A
Dosazeni stanovenych cilii A
Vyznam pro praxi, osobni prinos B

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony B
Stylistika B
Gramatika C

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh B




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Mira shody je méné nez 5 %.

Strué¢né slovni vyjadieni K hodnoceni zavéreéné prace:

Téma prace i jeji cile jsou dobtfe zvolené, metodika promyslena. Teoreticka Cast prace celkem zdatile
uvadi étenafe do zkoumané problematiky, a to i v souvislostech mezinarodnich studii, coz ocenuji.

Analyza dat mohla byt trochu hlubsi, napf. student mohl zjistit dalsi souvislosti u respondentd, ktefi i po
edukaci odpovédéli Spatné, nebo u téch, kteii své znalosti a dovednosti hodnotili uz v pretestu jako
vyborné (na jednicku). V diskuzi student vyuziva pfedevsim tzv. ,,Sedou literaturu®, ale to dle mého
nazoru jeji kvalitu nesnizuje. Zaveér prehledné shrnuje zjisténé skutecnosti a upozornuje i na limity prace,
coz hodnotam pozitivn€. Doporuceni do praxe je malo konkrétni. Domnivam se, Ze mohlo zaznit
i doporuceni tykajici se tvorby testovacich otdzek — upozornit budouci autory, Ze je tieba otazky
formulovat tak, aby nebyly zavadé¢jici a sporné — jako je napt. otazka 4 v dotazniku vytvofeném
studentem.

Ptes vSechny vytky se domnivam, Ze je pfedlozena prace zdatila a poctiveé odvedena.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Za jak dlouho po pretestu probihalo ovéfeni znalosti a dovednosti? Jak Cas souvisi se
zapamatovanim a uchovanim poznatkt?

2. Jakymi zptsoby by se mél u ¢loveka v bezvédomi vyvolavat bolestivy podnét? Pro¢ nékteti
odbornici nedoporucuji Stipani?

3. 'V diskuzi srovnavate svoje vysledky s praci Hamalové. Do jaké miry jste se jeji praci inspiroval
pfi nastavovani metodiky, tvorbé dotazniku?

Vysledni Klasifikace? (A, B, C, D, E, F) B
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*F = nesplnéno



