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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Méné nez 5 % - prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka pro svou praci zvolila téma postoju studentli socialnich obort k sexualni asistenci v teoreticko-
priazkumném zpracovani s realizaci kvantitativniho prizkumného Setieni.

Teoreticka Cast obsahuje kapitoly v nevyvazeném rozsahu (napft. kap. 6., str. 30, je pouze piepisem
etického kodexu a kap. 8, str. 31, ma pouze 3 odstavce v rozsahu pul strany, kdy jeji obsah nema ani
prostor vystihnout jeji nazev). Jiz uvod prace by zaslouzil vétsi pozornost autorky, jsou zde citovana
tvrda data bez citaci odbornych zdroji. Obdobné bych uvitala propracovanost anotace, ktera je pfilis
stru¢na s vyskytem gramatickych pochybeni. Zminéna gramaticka pochybeni i formalni a stylistické
nedostatky jsou i v dalSich mistech celé prace. Po precteni teoretické ¢asti jsem nezaznamenala, jak bych
ocekavala dle nazvu prace, ukotveni tématu sexudlni asistence V socialni praci, ¢i studijnich oborech
vénujicich se socialnim tématlim, ¢imz se autorce propojeni teorie s prizkumnou ¢asti ptilis nezdafilo.
V pruzkumné ¢asti autorka sleduje stanovené cile, kdy sestavila dotaznik vlastni konstrukci a sesbirana
data detailné prezentovala prostiednictvim grafil. Skoda, Ze obdobné Gisili nebylo autorkou vynalozeno
i na zpracovani diskuze, kde je Zadouci obsahnout téma v ramci komparaci s jinymi odbornymi zdroji,
coz se autorce také piili§ nezdafilo a textu ubrala na kvalité¢ védecké odbornosti.

Domnivam se, ze autorka naroky kladené na tvorbu bakalatské prace v zakladnim rozsahu splnila,
ocenuji jeji volbu pro naro¢né téma, jak sama v zavéru uvazuje, téma sexualni asistence by zaslouzilo
vetsi pozornost ve spole¢nosti.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Mohla byste prosim ukotvit sluzbu sexualni asistence do socialni prace a vase prizkumna
zjisténi do oboru zdravotné-socialni pracovnik v kontextu realizace prizkumného Seti‘eni
mezi studenty?

2. Mohla byste prosim uvést, pro¢ je Zadouci odborna kvalita diskuze v bakalarskych pracich?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) E
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Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



