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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Méne nez 5 % - prace neni plagiat.

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Lucie Chalupova zpracovala velmi aktualni a potfebné téma sexudlni asistence ve vztahu
k postojim budoucich zdravotné — socialnich pracovnikll. Prace ma standardni charakter a je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti autorka predstavuje fadu kapitol, které
vice ¢i mén¢ souvisi stématem prace. V kapitole o postojich zminuje nékolik moznosti méfeni
postoju, pficemz v praktické ¢asti se jiz na tato méfeni dale neodkazuje a ziejmé je ani v praktické
¢asti nepouzila. Tuto kapitolu tedy vidim jako zbyte¢nou a jsem toho nazoru, ze ji méla autorka
nahradit naptiklad kapitolou o postojich spole¢nosti vi¢i osobam se zdravotnim postizenim, ktera je
zkoumanému tématu jisté bliz§i. Podobné tomu je i1 v dalSich kapitolach teorie, ve kterych je navic
jesté zcela patrné, Ze autorka problematice osob se zdravotnim postizenim nerozumi a informace o
nich predklada v nelogickém roziazeni kapitol, informaci a protézovani informaci o nékterych typech
zdravotnich postizeni. Nékteré kapitoly (napiiklad kap. 7) jsou tak vytrzené z kontextu, Ze Ctenafi
davaji tusit, Ze autorka jimi dohéni jiz tak hrani¢ni rozsah teoretické casti. V praktické casti se
setkavame s nepochopenim psychického fenoménu postoji, kdyz autorka chybné formuluje vyzkumné
otazky (ve kterych uziva terminy jako emocionalni postoje, kognitivni znalosti apod.), prestoze jsem ji
opakovan¢ upozornoval na to, Ze se nejedna o samostatné postoje, ale o slozky postojil, coz by autorka
zjistila i v zakladnich ucebnicich socialni psychologie, kdyby se ale alespon pokousela sviij dotaznik
opfit o poznatky soudobého poznani v oblasti postoju. Dale autorka prezentuje sva zjisténi pomoci
grafli, které popisuje jednoduchymi popisky, ve kterych se pfili§ nepokousi polemizovat s tim, co
vlastné vysledny graf piinasi za zjisténi. Kapitolu diskuze povazuji za zcela nedostatecnou, protoze
autorka se ani nepokousela sva zjisténi komparovat se zjisténimi jinych studentskych vyzkumu ¢i
publikaci. Pfes vyse uvedené se vSak domnivam, ze autorka si dokdzala zodpovédét vyzkumné otazky
a naplnit svij cil prace. Nemohu vSak opomenout, ze studentka v priitbéhu své ro¢ni studijni pauzy
bakalafskou praci nekonzultovala a k prvni konzultaci se dostavila méné nez mésic pred uzavienim
doby konzultaci, coz se ptimo odrazi v konecné nekvalité jeji prace.
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