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Studentka Bc. Klara Faltusova se ve své diplomové praci vénovala studiu vlivu
reakénich podminek na aktivitu enzymu a inhibi¢ni koncentraci. PfedloZena diplomova prace

je psana srozumitelné a je systematicky ¢lenéna do nékolika kapitol.

Teoreticka C¢ast je vé&novéana popisu struktury, funkeci a mechanismii pisobeni
cholinestraz a jejich inhibitort. Déle se studentka vénovala popisu vyznamnych onemocnéni
souvisejicimi se spravnou funkei cholinesteraz. Posledni ¢ast je vénovadna popisu metod

vhodnych ke stanoveni téchto latek.

Experimentalni ¢ast je zaméfena na popis samotného testovani rlznych rekénich
podminek za delem ziskani optimalnich podminek pro méfeni aktivity lidské
acetylcholinesterazy a butyrylcholinesterazy, které byly ziskany z krve zdravych dobrovolnikil.
Dal§i vyznamnou &asti je porovnavani metody méfeni zmény pH s titratni pH-statovou
metodou. Na zavér experimentalni Casti se studentka vénuje stanoveni rozdélovacich
koeficientl vybranych a jiz zndmych inhibitori cholinesteraz (rivastigmin, galantamin, takrin)
v systému n-oktanol:voda a také stanoveni topologického polarniho povrchu téchto vybranych

molekul.

Ziskané vysledky jsou prehledné zpracovany do grafii, z kterych lze nasledné vycist
nejoptimalngjsi reakéni podminky pro stanoveni aktivity lidskych cholinesteraz. Ze zavéra

prace vyplyva, Ze jako neju€inngjsi inhibitor testovanych cholinesteraz byl pro obé& srovnavané

metody vyhodnocen takrin.

K ptedlozené diplomové praci mam nékolik nasledujici pfipominek:
e v textu je nékolik gramatickych chyb a preklept, napf. str. 38: vyuziti dvou metod, které
sledovaly zmé&nu pH; str. 40: méteni probihaly pomoci automatického titratoru.
e v piipadé, Ze je zavedena zkratka, vyuZiva se nadale v celém nasledujicim textu. Jako
piiklad uvadim HAc (pro kyselinu octovou) a ICso (pro koncentraci inhibitoru, ktera

zplisobi 50 % inhibici enzymu), které se ve velké ¢asti textu objevuji naddle slovné.




e Dovolim si zde poznamenat, Ze by bylo vhodné experimentalni ¢asti, zejména kapitole
Vysledky a diskuse, vénovat vyssi pozornost a viechny zjisténé poznatky detailngji

popsat a prodiskutovat, pfeci jen se jedna o podstatu celé diplomové prace.

Na studentku mam nasledujici dotazy:

e Vcilech prace je uvedeno: ,provéfeni, zda zvolené metody budou vhodné pro
neznamé latky . V zavéru jsem ov§em zadné stanovisko nenasla, prosim o doplnéni,
jsou tedy tyto metody vhodné? Pokud ano, z &eho to vyplyva?

eV diplomové praci stanovujete hodnoty rozdélovaciho koeficientu pro jiz znamé a
dostupné popsané latky. Jaky je divod experimentalniho stanoveni téchto hodnot a
¢im si vysvétlujete tak velké rozdily mezi experimentalné stanovenou hodnotou a

teoreticky vypoctenou?

Zavérem konstatuji, Ze prace spliuje pozadované zadani a obsahuje vSechny nalezitosti
jak po strance obsahové, tak i formalni vyplyvajici z pozadavkt Katedry biologickych a

biochemickych véd, Univerzity Pardubice.

Z uvedenych diivodli doporucuji diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ,,A*.
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V Olomouci 21. 5. 2018 Ing. Magdaléna Ov¢acikova, Ph.D.




