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ANOTACE

Bakalatska prace je zaméfena na Vyuziti volného Casu déti v uplnych a netplnych
rodinédch. Prace je rozd€lena na dvé ¢asti, na Cast teoretickou a na ¢ast praktickou. Teoreticka
¢ast se zabyva dvéma klicovymi oblastmi, rodinou a volnym ¢asem. Pro orientaci je provedena
charakteristika typt rodin ve vztahu k vyuziti volného ¢asu. Druhou kli¢ovou oblasti je volny
Cas, ktery miize byt vymezen riznymi zplsoby. Prakticka cast shrnuje vysledky dotaznikového
Setfeni, zaméteného na zpusoby vyuziti volného ¢asu u rozdilnych typii rodin, provedeného u
zaka druhého stupné zékladnich Skol. Cilem prace bude zjisténi, zda se lisi vyuziti volného ¢asu

u déti z rodin Gplnych a u déti z rodin netplnych.
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TITLE

Use of leisure time of children in two-parent and single-parent families
ANNOTATION

Bachelor thesis is focused on Use of leisure time of children in two-parent and single-
parent families. This thesis is divided into two parts, the theoretical and practical part. The
theoretical part is focused on two key areas — family and leisure time. For better orientation is
made a characteristic of family types in relation to the use of leisure time. Second key area is
leisure time, which can be defined in different ways. Simultaneously in this part we can find
examples of centers where can children spend their leisure time. The practical part summarizes
the results of questionnaire investigation which is focused on the ways of using leisure time in
different types of families. This investigation will be carried out among students of primary
schools. The goal of this thesis will be to find out, if there is difference in use of leisure time in

complete families and incomplete families.
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Uvod

K napsani mé bakalaiské prace, Vyuziti volného ¢asu déti z uplnych a netplnych rodin,
mé vedlo hned nékolik podnétd, které mé s tématem spojuji. Zejména obor, ktery na
univerzité studuji a rodina ve které vyriistdm ja osobné¢.

Vzhledem ke svému oboru, Humanitni studia, a mé aktivit€¢ ve volném Case mé
zajimalo, jak travi sviij volny Cas dneSni mladez z rozdilnych typi rodin. Piedevsim jestli
na traveni jejich volného ¢asu ma vliv to, zda vyrtstaji v rodin€ se dvéma biologickymi
rodi¢i (rodina Gplnd) nebo pouze s jednim biologickym rodi¢em (rodina netplnd).

Sama uz od svych détskych let vyriistam v rodiné netplné spolecné s jednim
sourozencem, kde otec nejevil o nasi vychovu zajem, a tudiz se o veSkerou vychovu starala
maminka. Od naseho mladého véku nas vSak ostatni ¢lenové rodiny vedli k tomu, abychom
se sestrou ve svém volném case dé¢laly to, co nas bavi, a abychom netravily veskery volny
¢as poflakovanim se nesmyslné a bezucelné venku nebo s elektronikou.

V dnesni dob¢, ve které zijeme a vyrtstame, se vSak v rodinach podle mého nazoru
mnoho meéni. DéEti vyrtistaji vice v rodinach neuplnych, nez v uplnych a rodi¢e na né
zanedbavaji jejich vychovu. Velmi se méni napln jejich volnocasovych aktivit a veskery
volny ¢as. V nasem stoleti, ve kterém pravé Zijeme, se rozmaha ¢im dal tim vice internet a
veskera elektronika, kterou mizeme vidét 1 u velmi malych déti, tim je jejich ¢as podle
mého nazoru ovlivnén nejvice.

Moje bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti, na ¢ast teoretickou a na ¢ast praktickou.
Teoreticka ¢ast se déli na dveé dalsi podkapitoly, prvni z nich je volny ¢as, kde se zabyvam
definici, pohledy na volny Cas, ¢im je volny ¢as ovliviiovan a pedagogikou volného casu.
V druhé podkapitole jsem se zaméfila na rodinu, jeji definici, funkce, charakteristiku jeji
soucasnosti a typologii rodin podle funk¢nosti. V zavéru této kapitoly jsem prostor
vymezila pro hlavni mySlenku mé préace a to pro rodinu Gplnou a rodinu netiplnou.

Druh4, prakticka ¢ast, je rozdélena na nékolik podkapitol, kde si vytycuji samotny cil
vyzkumu a vyzkumné otazky, uvadim své piedem stanovené hypotézy, které v zavéru
vyhodnocuji a interpretuji data, kterd jsem ziskala pomoci dotaznikového Setfeni na
zékladnich skolach a ve volejbalovém krouzku.

Cilem praktické casti je zjistit, zda na vyuziti volného ¢asu déti ma vliv to z jaké rodiny
pochézi. Zda rodice ovliviiuji své déti pii jejich aktivitach nebo zda rodice s détmi travi
dostatek Casu spolecné. Jednotlivé otazky jsou ureny pro vSechny oslovené déti a jsou

napsany srozumitelné a jednoduse, aby nemély problém se zaznamenanim svych odpovédi.
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V Gplném zavéru své prace hodnotim ziskand data, pfedev§$im zda se moje hypotézy
potvrdily ¢i ne a zhodnocuji cely svlj vyzkum.

Ptinos moji prace vidim pievazné v tom, Ze ziskam nové informace a prohloubim svoje
jiz ziskané znalosti v oblasti, jak volného ¢asu, tak rodinného prosttedi. Dale si myslim, ze
ma bakaldfskd prace mize byt i urCitym piinosem pro rodice déti, zucastnénych
dotaznikového Setfeni nebo dal§im. Ti by si mohli uvédomit, jak s détmi travit volny ¢as a
spravné jim ho zorganizovat. Prace by taky mohla poslouzit pro §irSi vefejnost, aby se
predchazelo uréitym neshodam a aby si dospéli piecetli, ze travit s ditétem volny Cas je

nezbytné.
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1 Volny ¢as

Tato kapitola se zabyva definovanim zakladnich pojmu a vSeho spojeného s volnym casem
samotnym. Vysvétluje, co to je volny Cas, pohledy na n¢j a jeho Cinitele. V kapitole se vénuji i

samotnym pedagogltim volného Casu.

1.1 Definice volného Casu

Kdyz se vyslovi pojem volny ¢as, ma kazdy urcité predstavy o zpiisobu jeho traveni a
vyuziti. Co to ale vlastné€ volny ¢as je? Je to doba, kdy ma cloveék vykonavat ¢innosti, které déla
rad a ptedevsim dobrovolné. Kdy se vénuje svym oblibenym aktivitam, konickiim a zalibam.
Zakladni véci je, aby se jedinec naucil rozdélovat dvé dulezité slozky a to povinnosti a cas,
kterému fikame volny.!

Muze byt definovan mnohymi zplisoby, které se 1isi v zavislosti na autorech. Hlavni
myslenka vSak ziistava u vSech autori stejna, Jitina Pavkova ve své knize uvadi ze: ,,Volny cas
Jje mozno chdpat jako opak nutné prace a povinnosti, dobu, kdy si své cinnosti mizeme svobodné
vybrat, délame je dobrovolné a radi, prindsSeji nam pocit uspokojeni a uvolnéni.*?> Sami
muzeme porovnat s dalSim ptikladem, ktery je uveden v knize Pedagogické ovliviiovani
volného Casu: ,, Volny cas je casti lidského Zivota mimo cas pracovni a tzv. ¢as vdzany, ktery
zahrnuje bio fyziologické potreby clovéka, chod rodiny, provoz domacnosti, péci o déti,
dojizdeni za praci a dalsi nutné mimopracovni povinnosti. Volny cas je dobou, kterou ma po
splneni téchto potieb a povinnosti clovek k dispozici pro cinnosti sebeurcujici a sebe
vtvarejici. > nebo se slovy Bietislava Hofbauera, ktery ji uvadi ve své knize Déti, mladez a
volny Cas: ,,Volny cas je cas, kdy clovek nevykonava cinnosti pod tlakem zavazki, jez vyplivaji
z jeho socialnich roli, zvlast z delby prdce a nutnosti zachovat a rozvijet sviij Zivot. Nekdy se
vymezuje jako cas, ktery zbyvd po splnéni pracovnich i nepracovnich povinnosti. “*

Volny ¢as tedy miizeme pochopit jako vykonadvani aktivity na zdklad¢ svého vlastniho
rozhodnuti. Je to ¢innost, kterd ndm piinasi naplnéni potieb, uspokojeni a je s ni spojeno mnoho
piijemnych prozitkii. Aktivity mohou byt sportovni, umélecké, ale 1 zabavné. V dnesni dobé,
se zmého pohledu, stale vice dostavaji do poptedi oblibené elektronické prostfedky a to
predevsim mobilni telefony a pocitace.

Ve své praci se vSak zamétuji na volny Cas déti a mladeze z rozdilnych typi rodin, da

! PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999

2PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného casu. 1999, str. 15.

3 HAJEK, Bedfich, Bietislav HOFBAUER a Jifina PAVKOVA. Pedagogické ovliviiovani volného casu. 2008, str.
10.

* HOFBAUER, Bietislav. Déti, mladez a volny cas. 2004, str. 13.
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se fici, Ze déti maji oproti dospélym vice tohoto ¢asu. Hlavnimi rozdily jsou rozsah ¢asu, napli
vyuziti, mira samostatnosti a piedevSim nezbytnost pedagogického ovliviiovani, které je u
mladsich déti velmi nezbytné.> Mensi jedinci nemaji v Zivoté zatim tolik zkusenosti, tudiz se
nezvladnout zorientovat ve vSech zajmovych oblastech. Je zde tedy nutnd pfitomnost starsi
osoby, ktera ¢as bude nenapadné vést. Neznamena to, ze déti budeme do néceho nutit, ale ze
dohlédneme na to, aby naplii jejich volného ¢asu byla prospésna a ne naopak.b

Jednu z nepostradatelnych roli v rozvijeni a traveni volného Casu v zivoté ditéte, tvori
jeho rodina a nejuzsi okoli. Ta by méla ditéti jeho volny ¢as z Casti organizovat a zajimat se o
n¢j. Nemizeme fici, Ze jedinym vychovnym faktorem je rodina, protoze existuji i dalsi,
napiiklad Skola nebo vrstevnické skupiny, které déti ovliviiuji at’ uz pozitivné ¢i negativné. Déti
v dnes$ni dob&é maji 1 rozsitenéjsi moznosti dochazet na rizné zajmové krouzky, které pro né
zprostiedkovavaji mimoskolni instituce nebo se mohou vénovat aktivitim pfindsejicim pro né
rozvoj jejich schopnosti a dovednosti. VSechny tyto faktory ovliviwjici jejich volny cas, se

zaroven propojuji a prolinaji.

1.2 Pohledy na volny ¢as
Na vSe je mozné divat se odliSnymi zplsoby a jinak tomu neni ani u pojmu, ktery je
nezbytny pro moji praci. Existuje hned nékolik takovych pohledi, které se od sebe odliSuji

uréitymi hledisky. V literatuie od Jifiny Pavkové se miizeme piedist, jak je rozdéluje ona.’

1.2.1 Ekonomické hledisko

O pohledu ekonomickém si piecteme, Ze je velmi dilezité se predev§im zaméfit na to,
kolik prostfedkti investuje dand spolecnost do urcitého zatizeni pro volnocasové aktivity a jestli
se n&jakym zplisobem investice vrati.®

Dé se fici, Ze z volného Casu se stalo odvétvi vyuzivané, jak pro vychovnou a vzdélavaci
¢innost, tak slouzici ke komerénim uceltiim. O urovni nasi spole¢nosti svédci i to, kolik jsou
lidé schopni investovat prostfedk do jednotlivych odvétvi volného ¢asu.’

Zde se mohu zaméfit na hlavni mySlenku svoji prace, jak mize ekonomické hledisko
souviset s rodinami, na které se milj vyzkum zaméiuje. Dle mého ndzoru si myslim, Ze lidé jsou

schopni investovat do volného casu hodné svych prostfedkl a snazi se ditéti zajistit, to co si

S HAJEK, Bediich, Bietislav HOFBAUER a Jitina PAVKOVA. Pedagogické oviliviiovani volného casu. 2008, str.
66.

6 PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999.

7 PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného casu. 1999.

8 PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného casu. 1999

® PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného casu. 1999.
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preje. Je tomu vSak u obou typll rodin? Mohou neuplné rodiny doptat svym détem stejny
komfort? Ja osobné si myslim, Ze ne vSechny netplné rodiny si mohou dovolit zaplatit svym
détem veskeré krouzky, které si preji, a tudiz mohou vznikat mezi typy rodin urcité nerovnosti.
Miize tomu byt z divodu toho, ze rodice zistali na dit€¢ nebo déti sami a nemohou si dovolit
kazdy mésic platit vysokou sumu za to, Ze jejich dit¢ bude vénovat ¢as svému oblibenému
zajmového krouzku. Samoziejmé tomu mize byt i naopak, zalezi urcité na vice okolnostech a

zivotni situaci v dané rodiné.

1.2.2 Sociologické a socialné psychologické hledisko

Toto hledisko bere zietel na obohacovani mezilidskych vztahi. Soustiedi se na Cinnosti
provozované v ramci volného ¢asu a sleduje, zda se timto zptisobem vztahy rozvijeji.°

Je tfeba si  uvédomit, Zze zplsob vyuzivani volného Casu u  déti
amladeze je ovlivnén socidlnim prostiedi, ve kterém ziji. ZvIast je tady silny vliv jejich rodiny.
Rodice slouzi détem jako vzory, at’ uz pozitivni, ¢i negativni. Rodice, ktefi neplni zodpovédné
svou vychovnou funkeci, se velmi ¢asto vyznacuji nezdjmem o to, jak jejich dité travi volny Cas.
Oproti tomu zde existuji Skoly, vychovna zatizeni a dalsi organizace, které¢ maji moznost tento
vychovny nedostatek kompenzovat kvalifikovanym pedagogickym vedenim, pokud se to vSak
nedafi, zvySuje se tim nebezpeci, ze se dit¢ dostane do vlivu nezadoucich vrstevnickych skupin,
kde je jeho vyvoj zna¢né ohrozen. V dospivani vzristé vliv téchto skupin a diky tomu pak casto
mezi mladymi lidmi dochézi k agresivité, brutalité, vandalismu, holdovéni alkoholu, k drogové
dité ma pocit, Ze se o n¢j nikdo nezajima, a mohou nastat 1 opakované netuspéchy ve skole, ma
dlouhotrvajici pocit nudy a dalsi. Tyto vlivy formuji jedince, ktefi pak Casto hledaji a naléza;ji
vychodisko k seberealizaci v socialné zdvadném prostiedi.!!

Jak miizeme chapat v sociologickém a socidlné psychologickém hledisku jde predevsim
o to, jakym ¢innostem se dité vénuje ve volném case. Je zde velmi diilezité, jak a kolik ¢asu
veénuje ditéti jeho vlastni rodina, protoze se to dale mize projevit na nasledném vyvoji pozitivné

¢1 negativné. Pro volny Cas déti by si kazdd rodina méla vymezit znacné mnozstvi ¢asu a

ey

1.2.3 Politické hledisko
Zam¢tuje se predevSim na to, do jaké miry ma stdt svymi zpisoby a moZnostmi

zasahovat do vyvoje volnoCasovych aktivit svého obyvatelstva. Stat by nemél ovliviiovat

Y PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999.
WPAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného ¢asu. 1999.
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dilezita specifika, které jsou zdkladem pro volny Cas déti a mladeze. Statni zaujatost spociva:
»V zakladani a ovliviiovani zarizeni pro volny cas deti a mladeze; v pomoci organizacim,
sdruzenim a spolkiim pracujicich s détmi a mladezi; ve vytvareni podminek pro uspokojovani
spontannich aktivit déti a mladeze mimo organizovanou cinnost; ve vytvareni kladnych postoji
dospélych clenit spolecnosti k detskym aktivitam ve volném Case, v konstituovani pedagogiky
volného ¢asu a piipravy profesiondlnich i dobrovolnych pedagogii pro tuto cinnost. !

Podle mého nazoru, by méla byt nabidka vSech volnocasovych aktivit, pro vSechny déti

z odliSnych typtli rodin a prostiedi ve kterym Ziji, stejn¢ dostupna.

1.2.4 Zdravotné hygienické hledisko

Tento pohled sleduje, jak mizeme podporovat zdravotni stav jedince, at’ se jedna o
dusevni nebo zdravy télesny vyvoj ¢loveka. Diiraz je zde kladen na uspotfaddani daného denniho
rezimu. Tim, Ze budeme nas volny ¢as spravné vyuzivat, docilime toho, Ze se ndm to pozitivné
projevi na nagem zdravotnim stavu.!?

Rodic¢e by si méli byt védomi toho, jak je u jejich déti uspotadany den, poptipad¢ se
snazit v organizaci pomoci. Kazdy jedinec je nejvice soustfedény v ur¢itou dobu, nékdo pouze
rano nebo v dopolednich hodinach, nékdo zase odpoledne nebo ve veéernich hodinach apod.'*

Rodina by se o dité méla starat, zjistit jeho jednotlivé potieby a uspotadat aktivity pies
den smysluplng, tak aby mu to pfinaSelo pouze pozitivni rozvoj jeho zdravotniho stavu. Tudiz
z toho vypliva, ze kazdy rodic, at’ je jeho rodina plna ¢i ne, by si m¢l vyhradit dany ¢as, ktery

vénuje tomu, Ze se bude zajimat o volny ¢as svého potomka.

1.2.5 Pedagogické a psychologické hledisko

Je velmi dulezité pro déti a mladez, berou se v potaz vékové a individualni zvlastnosti
a jejich vzajemné respektovani. Pedagogické ovliviiovani ma za tikol podporovat aktivity déti,
mélo by jim zaroveil umoznit prostor pro jejich realizaci, spontannost, moznost seberealizovat
se, predev§im poskytnout pocit bezpedi a uréité jistoty. Cinnost provozovana spravnym
pedagogickym pfistupem jim umoziuje dobry rozvoj po vsech strankach osobnosti jedince,
zaroven také duSevni i télesné charakteristiky. !>

Péce o volny ¢as déti méa z tohoto hlediska jasn¢ dané dva ukoly:

2 pPAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999, str. 18.
13 PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999.
4 PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999.
1S PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999.
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e Vychova ve volném c¢ase — smysluplné napliiovani volného ¢asu vhodnymi
aktivitami rekrea¢nimi a vzdélavacimi.
¢ Vychovou k volnému ¢asu — tento ukol poskytuje ditéti najit aktivitu, diky které

bude uspokojen a bude se dale rozvijet jeho seberealizace.

1.3 Cinitelé volného Casu — ¢im je volny ¢as ovliviiovan
Dité se uci, jak se svym volnym casem zachézet, pomoci né¢kolika faktorti, které¢ na néj
pusobi a vytvaii jeho osobnost. U¢i se, jak se svym volnym ¢asem nalozit a jak ho spravné

zorganizovat, aby byl co nejlépe vyuzit.'®

VSsichni ¢initelé volného ¢asu se navzajem prolinaji
a dopliuji. Nedostatky v jakémkoliv z nich se mohou projevit, jak pozitivné, tak negativné

v dalSich oblastech, kde mize vzajemné dochdzet k urc¢ité kompenzaci.

1.3.1 Rodina

Nepostradatelnym faktorem ve volném case je pro dité jeho samotna rodina. Ta je pro
potomka dilezita od prvni chvile, kterou stravi na nasem svéte. Pro dité jsou rodice prvnimi
vzory toho, jak spravné vyuzit volny ¢as. U¢i se od nich a urcitym zpiisobem piebiraji vlastnosti
a snazi se napodobit jejich Zivotni styl.!”

Ptedevsim v mladém véku na dit€ velmi ptisobi, zda s nim rodice travi volné chvile nebo
v ramci rodiny byvaji usporadany oslavy a setkani. Déti v pozdéjsim veéku neboli puberté uz
takové okolnosti nevnimaji. Ti si ziji ve svém vakuu, do kterého ackoliv by rodice napiiklad
chtéli, cestu nenajdou. Dit€ ma v tomto véku sviij rozum a at’ mu kdokoliv poradi nebo fekne
cokoliv, 1 kdyz je to mySleno v pozitivnim sméru, stoji si vzdy za svoji pravdou a d¢l4 si to, co
chce on. Velkou roli na dité hraji i aktivity, které jsou organizovany rodici se zaméfenim na vek
ditéte. Mensi déti se spokoji se spoleénymi hrami, pobihanim venku a jinymi. VéEtsi déti uz od
rodi¢i neocekavaji zddné z téchto aktivit, dostavaji se do jiz zminéné puberty, kde si vyriistaji
podle svého uvazeni a nejvlivnéjsim faktorem v tomto obdobi pro né jsou jejich pratelé. Rodice
ackoliv se snazi néco vymyslet a maji pravdu, jsou pro né v tomto véku az za vrstevniky.

Rodina na jednotlivé déti mize ptsobit i negativné a to piredevsim v situacich, kdy na
své potomky nemaji dostatek casu a nezajimaji se o to, jak jejich dit€ volny ¢as vyuziva. Ti si
pak mnohdy v tomto ¢ase délaji, co chtéji, protoze vi, Ze je rodice nehlidaji a tudiz nemaji
v ni¢em zabrany.

Ohlédnu se na rodiny, na které je prace zaméiena, kladu si otazku, zda se kazda rodina

16 PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999.
1"PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného ¢asu. 1999.
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stard o volny ¢as svych déti? V rodinach netplnych miize byt negativni dopad v tom, Ze rodi¢
je na vychovu pouze jeden a snazi se své déti zabezpecit, jak je to jenom mozné. Diisledkem
toho nema tolik Casu, ktery by dale mohl mit pro svoje déti a nevénuje se jim, tak jak je to
potiebné. Kdezto v rodinéach, kde jsou pfitomni oba rodice, je mnohem vice ¢asu pro aktivity s
détmi a organizovani jejich volného ¢asu. Je tomu ale tak? Tato moje domnénka muze platit ¢i
nemusi, myslim si, ze veliké rozdily budou i v jednotlivych rodinach typu uplnych nebo
v jednotlivych netplnych rodinach. Kazda rodina bude mit stanoveny svoje pravidla a podle
téch se bude snazit fidit.

Jak jsem vsak zminovala o par fadka vyse, tak si myslim, Ze toto postradaji prevazné
mensi déti, déti v pubertdlnim veku si takové veéci neuvédomuji. Je jim v podstaté jedno, co
jejich rodice dé€laji ve volném Case, naopak jsou radéji, ze rodice na né nemaji Cas a neorganizuji
jim jejich a oni si mohou délat, co chtéji. Samoziejmé se to také muze lisit v jednotlivych
druzich domacnosti.

Shrnu-li tuto kapitolu, je tedy velmi diilezité, aby rodina vénovala urcity podil ¢asu,
behem kterého se bude zamétovat na dité samotné. Neni nutné, aby rodie s détmi travili

kazdou minutu jejich volného Casu, ale aby se zajimali a pomahali détem tento Cas zorganizovat.

1.3.2 Vrstevnici

Druhym c¢initelem, ktery na déti plisobi a muze ovlivnit jejich volny cas, jsou
vrstevnické skupiny. Pfislusnost jedince k vrstevnické skupiné utvari jeho budouci vyvoj
osobnosti, ovliviiuji ho pozitivn€ i negativné. Dité se potkava ve svém zivoté s riznymi typy
jednotlivych skupin.

Od tutlého veku se stava clenem skupin, napi. v rodinném okruhu déti stejného veku
nebo v matetské Skolce, kde se poprvé potkava s vrstevnickymi skupinami. Ty pro n€j mohou
mit ovlivnéni pozitivni i negativni. Pozdé&ji, kdy déti postupné zacinaji dospivat, se stdvaji Cleny
skupin na zakladnich Skolach. Na prvnim stupni zacinaji vznikat prvni rozpory a jednotlivé
ttidni spolecenstvi, jak ,,Sprta“ ¢i ,,chytrolini®, tak dalSich. Déti se zde rozd€luji na skupiny
téch, ktefi maji od svych rodict vSe a kazdy se s nimi chce kamaradit, a na ty, ktefi takovou
ptilezitost doma nemaji. Ti se ocitaji hned na druhé strané a druzi se jim mohou i posmivat.

V pozdé€jsim veéku, kdyz prechdzi do puberty se pievazna vétSina déti potka
s negativnimi vrstevnickymi skupinami, které pro né pfinaseji urcitad rizika. Mohou to byt
drogové particky, radikalové nebo zastanci ur¢itého projevu nasili. Kazdy jedinec se v prubéhu
svého mladi setka s néjakou z téchto skupin, néktefi se stanou jejimi Cleny a nékteti ne. Déti

v pubertalnim veéku, se potkavajiis pozitivnimi vrstevnickymi skupinami, zde si naopak mohou
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stale hrat, soutézit mezi sebou v riznych kategoriich nebo spole¢né sportovat. Skupiny je
mohou naptiklad ovlivnit k dochazeni do stejného zajmového krouzku, sportovani nebo
vénovani se stejnym aktivitam, které pomahaji k jejich rozvoji.

Dit¢ mtze byt clenem i nékolika vrstevnickych skupin nardz a to jak ve Skole, na
krouzku kam dochézi nebo se svymi kamarady ze sousedstvi.'® Vrstevnici jsou pro dité tedy
nedilnou soucasti a faktorem, ktery je dileZity pro jejich rozvoj, méla by zde byt tedy prolnuta
organizovanost volného ¢asu od rodiny, ktera své déti uc¢i tomu, jak spravné jejich ¢as vyuzit.
At uz pro n¢ skupina piedstavuje hrozbu nebo ne, je nedilnou soucésti pii jejich zdravém
vyvoji.l?

1.3.3 Skola

Mezi ¢initelé volného Casu patii i Skola, kde se dit¢ uci vybirat vhodné aktivity pro
traveni svého volného Casu a stfetava se zde s vrstevnickymi skupinami. Détem se povinnou
Skolni dochéazkou velmi zkrati jejich volny Cas. Zaroveii jim je ale nabizeno, formou krouzkt a
tréninki, aktivni traveni volného ¢asu po vyucovani v rdmci mimoskolnich aktivit.

Jak ale Skola miize ovliviiovat vyvoj a volny ¢as déti? Zdokonalenim svého ucebniho
planu. Jestli chceme, aby si dne$ni mladez dokdzala osvojit a ziskat potfebné znalosti,
zkuSenosti a dovednosti potfebné k jejich budouci kariéie, nezbyva nic jiného nez vytvorit
kvalitni a odborné uc¢novské programy, v nichz se kazdy seznami, pod zkusenym a kvalitnim
vedenim, s pracovnim trhem, prostfedim a problémy, kter¢ mohou diky témto programiim
fesit.2’ Déti se ve $kolach rozvijeji a za pomoci odborné vzdélanych pedagogti se dozvidaji, jak
efektivné vyuzivat svlij volny Cas.

Skola uskutediiuje i piileZitostné neboli jednordzové volno¢asové aktivity, které
prohlubuji obsah vyudovaciho procesu a zaroven piispivaji k rozvoji zaka. Radi se k nim
navstévy historickych pamétek, kulturnich a sportovnich akei, a dal$ich jako jsou Skolni plesy,
mezi Skolni utkani ve sportovnich aktivitach, lyzaiské a poznavaci zajezdy nebo také zahrani¢ni
vyjezdy zaki.?!

Podivam se na to z pohledu svého, myslim si, ze je Skola pro déti dilezita, at’ uz zde
pfichazeji do kontaktu s uciteli, spoluzéky, s ostatnimi zaméstnanci Skoly nebo kymkoliv
dal§im. U¢i se zde tomu, ze veskery Cas, ktery pres den maji, neni jenom volny, ale Ze existuji

1 urCité povinnosti, které¢ se musi béhem dne plnit. Ve Skole se taky mohou potkavat

18 PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999.

19 PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999.

20 ZIMBARDO, Philip G. A Nikita D. COULOMBE. Odpojeny muz. 2017.
2 HOFBAUER, Btetislav. Déti, mlddez a volny cas. 2004.
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s negativnimi jevy, jako je Sikana, negativné ladéné vrstevnické skupiny a jiné. Dité se ve Skole
stietdva s mnohymi vécmi a tim se dale rozviji a uci novym vécem. Jak tomu bylo u
vrstevnickych skupin a rodiny, je tomu i u Skoly, volny ¢as se prolind do vSech Cinitelll a

vzajemné se muze dopliiovat.

1.3.4 Pusobeni hromadnych sdélovacich prostfedka a informacnich technologii

Dal$im vyznamnym c¢initelem jsou sd€lovaci prostiedky a informacni technologie, se
kterymi se dit¢ muze setkat v posledni dobé vice a vice. Vetejnopravni i komercni média
dnesnim détem nabizeji mnoho potfadi zamétenych pfimo pro né — Casopisy uréené détem,
knihy, potady, televizni kanaly atd. Oproti tomu jsou pro déti dostupné i porady a programy,
které jsou uréené pro dospélé nebo pro déti starsiho véku.??

Nejvice rozsifenou technologii dnes je internet. Existuje mnoho portall a internetovych
stranek urcené pouze mladistvym, kde se mohou vzdélavat, hrat oblibené hry nebo chatovat se
svymi prateli. Déti maji vSak na internetu pfistup i k mnohym strankam, které jsou urcené pouze
pro dospé€lé. K tomu, aby se na tyto stranky dostaly, jim staci pouhé zaskrtnuti kolonky ,,Ano
je mi 18 let”. Na internetu nejvice mladé zajima chatovani s kamarady a ostatnimi osobami 68
%, posilani emailovych zprav 50 %, seznamovani se s novymi lidmi a tvorba ¢asopistt 7 %,
ziskavani pottebnych i nepottebnych informacich 11 %, prohlizeni stranek, slouZicich ke
komunikaci po celém svété s moZnosti opustit svilj domov 4 %. %3

Doba i celd spolecnost se kazdym dnem vyviji a tak v dasledku vyvoje ,,dramaticky
zvysila doba, kterou clovek v priubeéhu svého Zivota travi konzumem médii a medialni
komunikaci. Jak ukazuji ruzné vyzkumy, ma dnes jiz mnoho déti na konci své Skolni dochazky
za sebou vice hodin stravenych u televize nez ve Skole — a pritom se brala v uvahu jen televize.
K tomu pribydou vsechny ty hodiny, kdy telefonovaly, hraly si s gameboyi a hracimi konzolemi
a sedély u pocitace. “**

Déti jsou v dneSni dobé velmi ovlivnény nartistem novych technologii, které pohlti
takika cely jejich volny Cas a dale jim tedy nezbyde prostor pro vykon jinych aktivit. Zde je
dualezité, aby rodice détem nedavali od mladého véku telefony a tablety do ruky, ale vénovali
se jim oni sami. Je vSak toto mozné? Z mého pohledu ne. Myslim si, ze pro mnoho dospélych,

je nejlepsi variantou dat potomkovi do ruky telefon ¢i tablet, nez mu vénovat volny ¢as ve

2 pPAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného c¢asu. 1999.
23 FENCL, Martin. Co délaji déti na internetu [online]. 2000 [cit. 2017-11-23].
2 BUERMANN, Uwe. Jak (pie)zit s médii. 2009, str. 174,
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chvili, kdy potiebuji prostor pro sebe, naptiklad pro svoji praci. Urcité existuji rozdily, jak

v rodinach uplnych ¢i netplnych, ale i v jednotlivych domacnostech.

1.4 Pedagogika volného Casu

»~Pedagogika volného casu je jednim z oboru pedagogiky. Je to tedy spolecenskovedni
obor, véda o vychové ve volném case, teorie vychovy ve volném case. Pri praci s détmi a mladezi
Skolniho véku se nékdy pouziva také oznaceni vychova mimo vyucovani. %

Je chapéna jako jedna z pedagogickych disciplin, zabyva se vychovou ve volném case,
pedagogickym ovliviiovanim nebo zhodnocenim volného ¢asu. Sleduje moznosti toho, jak
rozvijet nasi osobnost v rtiznych vékovych obdobich, jak u déti, mladeze, dosp€lych ¢i seniori.
Vymezuje zékladni pojmy, stanovuje teoretickd hlediska a urcuje metodologické postupy i

t.2° Clovék béhem volného ¢asu déla to, co chee a ne

prakticka doporuceni pro realizaci aktivi
to co musi. Cinnosti jsou pro nas piijemné a davaji nam prostor k rekreaci nebo odpodinku.

,»Na vychové deti v dobé mimo vyucovani se podili rodina, skola, zarizeni pro vychovu
mimo vyucovani, nékteré dalsi subjekty a jiné spolecenské viivy.

Pedagogiku volného Casu lze vymezit jako vychovu, kterd probihd mimo povinné
vyucovani, bez prostiedi rodiny, uskuteciiuje se hlavné ve volném cCase a je institucionalné
zajisténa odbornym pedagogem.

Podle Opaschowského, prukopnika této pedagogiky v Némecku, neexistuji zvlastni cile,
ale vychovné cile odpovidajici pedagogice volného ¢asu. Podle n¢j miizeme chapat piisobeni
pedagoga jako pomoc ¢lovéku ke svobodnému nakladéani s ¢asem jeho zivota v kontextu jeho

smyslu.?® Pedagogika m4 tedy za cil umoznit:

e Uvazovani o podminkach, souvislostech a rozporech v uspotfadani ¢asu.

e Vidét volny cas, jako Cas integrovany do Zivota a ne jako izolovanou a privatizovanou
sféru zivota v protikladu k pracovni dobé.

e Pochopit, ze volny Cas je prostor, v némz rozvijime spoleCenské alternativy a sami si
urcujeme zivotni podminky.

e Spolupraci na huménnim uspotadéni Zivotniho prostiedi.

e (Qdhaleni tendence ke zvySovani konzumu v radmci volného Casu a systematicky si

vytvatime obranné mechanismy proti natlaku.

25 HAJEK, Bedfich, Bietislav HOFBAUER a Jifina PAVKOVA. Pedagogické ovliviiovani volného casu. 2008.
26 PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného c¢asu. 1999.

21 PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného ¢asu: 2008.

28 K APLANEK, Michal. Pedagogika volného ¢asu[online]. 2010 [cit. 2019-03-09].

20



e Uvazovani o spolecenském vyznamu konzumnich volno¢asovych nabidek.

e Piijmout volny ¢as jako prostor k védomému rozsifeni zkusenosti.

¢ Vnimani volného ¢asu jako mozZnosti zmény.

Obecnym cilem vychovy ve volném case je naucit jedince hospodafit s jeho volnym

¢asem, ro

zumné s nim vynakladat a ocefiovat ho jako vyznamnou Zivotni hodnotu.?’

1.4.1 Instituce pro volny €as déti a mladeze

Je hned nékolik organizaci urcenych pro dité, kde mize travit sviij volny Cas a zaroven

je zde hlidano a vychovavano pedagogem, asistentem nebo jinym druhem specialné uréené¢ho

pracovnika.*°

Skolni druZina — $kolni druZina je pro déti prvniho stupné zakladnich $kol, kde s
nimi pedagog travi volny ¢as v prostorach skoly. DruZina neni povinnd a je tedy
na kazdém rodici zda do ni svoje dit¢ umisti.

Skolni kluby — 8kolni kluby se nemuseji nachazet na kazdé skole. Je to slozka,
kterd organizuje pro déti, vétSinou druhého stupné, jak aktivné a smysluplné
vynalozit s jejich volnym ¢asem. Je to zprostfedkované na béazi dobrovolnych
krouzka, at’ uz se jedna o sportovni aktivity, keramické dilny nebo deskové hry
pro starsi.

Strediska pro volny ¢as déti a mladeze — jsou predevsim domy déti a mladeze,
kam déti mohou dochdzet bezplatné. Hlavnim cilem téchto domi je spolecné
vytvofeni aktivit, organizace volného ¢asu a vytvoieni riznych krouzka v rdmci
domu déti a mladeze. VSe se odehrava pod dohledem odbornika s pedagogickym
vedenim. Nekteré stiediska nabizeji 1 letni a zimni tdbory a soutéze pro nadané
jedince.

Télovychovné a sportovni organizace - v dnesni dobé miize dit¢ dochazet, témet
na jakykoliv sport si vzpomene. Chlapci si mohou vybrat tréninky fotbalu, hokeje,
lukostielby a mnohych dalSich a divky si zase vybiraji spiSe holCici aktivity, jako
je plavani, tancovani, skok do dalky nebo b¢h.

Jazykové Skoly — tato forma Skol vznika jako reakce na dneSni dobu, kdy je

dalezité, aby déti umeély jazyky, které jsou potiebné pro jejich zaméstnani a

2 PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného ¢asu. 1999.
30 PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999
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budouci Zzivot. Skoly nabizeji kromé angliétiny i dalsi vybér povinného jazyka,
ktery se dité¢ uci uz od zacatku povinné skolni dochazky.

o Zakladni umélecké Skoly — zaméfeno na zaky, které vynikaji ve svém nadani.
Skoly jsou zaméfené sportovng, vytvarng, hudebné nebo na dramatickou stranku
ditcte.

o Domovy mladeze —,, zajistuji Zakiim strednich skol, kteri vzhledem ke vzddlenosti
zvolené Skoly od mista trvalého bydlisté nemohou denné dojizdet, vychovnou péci,
ubytovani a stravovani. 3!

e Détské domovy — maji své specifické postaveni a jsou to zafizeni ustavni
vychovy. Umistuje se sem mladez ve véku od 3 do 18 let véku nebo do ukonceni
pripravy na budouci povolani. Snahou pedagogt, pracujicich v domovech déti, je
aby détem umoznili prozivat svlij volny cas obdobné jako by tomu bylo
v rodinach.

e Cirkve a nabozZenska spolecenstvi — patii k dalSim institucim, které se zamétuji
na vychovu déti a mladeze ve volném case. Mezi takovéto spolecnosti miizeme
radit napf. salesidnska stfediska, nabozenské vyuky apod.

e Jiné volnocfasové aktivity a sdruZeni — mezi jiné volnocasové aktivity patii
krouzky urcené pro déeti napt. détsky skaut, vodaci, tanecni krouzky, dramatické

krouzky, hasicské krouzky, aj.
1.4.2 Pedagog volného Casu

., Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
puisobenim na vzdeélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdelavani na zaklade zvlastniho
pravniho predpisu; je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost skoly, nebo
zaméstnancem statu, nebo reditelem skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost skoly
v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz
zaméstnanec, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb. 3’

Pedagog volného Casu se stavd pro déti kamarddem, mnohdy ho oslovuji kiestnim
jménem, veéii mu a svefuji sva tajemstvi.
Pedagog volného Casu je vzdélany ¢loveék v oboru pedagogiky. U¢i déti vécem, které je

bavi a rozsifuje jejich dovednosti a znalosti. Vytvaii pro n€ uspokojujici klima, uvniti kterého

3L PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. 1999, str. 46.
32 CESKO. Zdkon & 563 ze dne 1. 9. 2016 o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka zakonii Ceské republiky.
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se déti citi bezpecné a dobte. Musi mit predpoklady pro vykon pedagogické cinnosti a to takové:
musi byt pln€é zplisobily k pravnim ukontim; musi mit odbornou kvalifikaci pro piimou
pedagogickou ¢innost; musi byt trestné beztthonny; zdravotné zptsobily a musi prokazat urcité
znalosti ¢eského jazyka.’®> Pro praci pedagoga jsou potfebné i dalsi vlastnosti: schopnost
volnocasové komunikace a poradenstvi; schopnost animace volnocasovych instrukcich,
utvafeni programu; schopnost organizace, administrace a planovani; schopnost volnoc¢asové
politiky.>*

Pedagog volného Casu je tedy pracovnik, ktery splituje urcita specifika pro vykon prace
s détmi. Podle mého nadzoru se snazi vychovavat déti prosttednictvim volnocasovych aktivit a
dale obohacovat jejich zkuSenosti. Déti jsou s nim i velice tizce spjaty a pedagog volného ¢asu

se pro n¢ stava kamaradem, kterému se svéiuji a travi s nim volné chvile.

1.5 Zamové ¢innosti mimo vyucovani
Zajmové cinnosti mimo vyucovani chapeme jako cilevédomé aktivity, které jsou
zamétené na rozvijeni a uspokojovani potfeb, zajmii a schopnosti kazdého jedince. Tyto
¢innosti maji velky vliv na rozvoj osobnosti ¢lovéka a na spravnou spole¢enskou orientaci.*®
Kazdy jedinec se na né zaméftuje, podle vlastniho uvazeni, za cilem rozvoje individualnich
potieb, které jsou k jeho zivotu nezbytné. VSechny ¢innosti je mozné obohacovat a rozvijet, jak
v placenych zdjmovych krouzcich, v ramci Skolni dochazky nebo v ramci rodiny.
Mohou se délit podle n¢kolika rozdilnych hledisek. Ja si pro svoji praci vybrala déleni
podle Pavkové zknihy Pedagogika volného casu, kterd je rozde€luje na cinnosti
spolecenskovédni, pracovné-technicke, ptirodovédné, esteticko-vychovné a télovychovného,

sportovniho a turistického zaméteni.>®

e Zajmové Cinnosti spoleCenskovédni - spolecenskovédni zajmové Cinnosti se
vyznacuji pfedevsim tim, Ze nas vedou k poznani své vlasti. Déti se seznamuji se
se svymi rodinami a jejich tradicemi nebo s historii statu, ve kterém ziji.

e Zamové Cinnosti pracovné-technické - dit¢ se uci vlastnostem, které ho cekaji
v prub¢hu jeho Zivota.

e Zajmové Cinnosti prirodovédné — jsou uzce spjaty s pfirodou a zivocichy, ktefi

cey

v ni ziji. Béhem téchto Cinnosti se dit¢ seznamuje s piirodnimi krasami.

33 CESKO. Zdkon ¢ 563 ze dne 1. 9. 2016 o pedagogickych pracovnicich. In: Sbirka zakont Ceské republiky.
3 VAZANSKY, Mojmir a Vladimir SMEKAL. Zdklady pedagogiky volného ¢asu. 1995.

35 PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného ¢asu. 1999.

36 PAVKOVA, Jifina. Pedagogika volného ¢asu. 1999.
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e Zajmové Cinnosti esteticko-vychovné - zamétreno na to, jaké pocity vnimame a
jak na nds pfi tom pusobi ptirodni, literarni a umélecké vytvory.

e Ziajmové cCinnosti télovychovného, sportovniho a turistického zaméreni -
pohybovymi aktivitami dit¢ pfedchazi mozné obezité¢ a podporuje tak funkci
svého tela, zvySuje svoje schopnosti a zdatnosti a odrazi se to na jeho psychické

vyrovnanosti.

Pti Cinnostech se dit€ uc¢i formulovat své znalosti a zaroven je i obohacovat, rozsituji si
obzor a uci se vyuzivat svoje teoretické zkusSenosti v praxi. Setkdvaji se zde s tim, Ze si sami
organizuji ¢innosti a fesi problémy. Ve vSech typech zajmovych Cinnosti, je détem umoznéno
prozivat kladné city, maji moznost se odreagovat od negativnich pocitii a mohou poznévat svoje

moznosti.’’

1.5.1 Jaké zajmové ¢innosti vykonavaji déti dnes

V dnesni dob¢ maji déti mnohem vétsi mnozstvi volného ¢asu, nez mély déti v dobach,
kdy vyristali naptiklad nasi rodic¢e. Pohlédnu na rozdé€leni podle Pavkové a zkusim se zaméfit
na dnesni déti a rozd€leni podle jiz zminéné autorky.

Zajmové cinnosti spoleCenskovédni jsou pro déti, podle mé vlastni zkuSenosti,
nezajimavé. Nauci se ve Skole béhem vlastivédy a d&jepisu dulezita fakta z naSi historie,
zapamatuji si par dat k Gstni zkousce a nésledné tyto informace vypusti z hlavy. Ti chytie;jsi si
1 nektera data zapisi a poté si je po zbytek zivota pamatuji. Rodinné tradice a historii vétSinou
znaji, setkavaji se s tim potfad. Nemusi tomu vSak byt ve vSech typech rodin.

Manualni prace, pfi kterych by se malé dit¢ ptiucilo néco uzitecného do jeho budouciho
zivota, uz se v dnesni moderni dob¢ spiSe nevidi. Misto toho, aby dit¢ poméhalo rodicim
v domacnosti, zavie se do svého pokoje, kde stravi zbytek dne, naptiklad se svoji elektronikou.
Déti, podle mne, diive mnohem castéji vykonavaly v domécnostech lehké manudlni prace,
chlapci chodili s rodi¢i pomahat sousedovi nasekat diivi a dévcata zase pomahala doma
v kuchyni. Dnes se pomoc déti v domacnostech ptili§ neobjevuje, samoziejme budou urcité
existovat i vyjimky, ne vSichni jsme stejni. Mnoho véci, které diive vykonavaly, napiiklad myti
nadobi, luxovani domécnosti, vytirani, Zehleni a dalsi, ted’ za n¢ ud¢€laji moderni spotiebice.

Soucasna doba ptinasi détem mnohem lepsi mozZnosti, jak sviij volny ¢as aktivné vyuzit.
K dispozici jim je mnohem vet§i mnozstvi turistickych tras, zfizovani cyklostezek a vybudovani

novych zaiizenich viceu&elovych hal, jak pro zimni, tak letni sporty.*® Mize se tedy fici, Ze: ,,v

37 PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného ¢asu. 1999,
38 HAJEK, Bedrich, Bietislav HOFBAUER a Jifina PAVKOVA. Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu. 2008.
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beéznych i pritazlivych prostredich tak vznikaji zarizeni, ktera umozinuji spojovat letni nebo
zimni pobyt v prirodé s cinnosti pro zlepsovani kondice, fyzické zdokonalovani, rozvoj télesné
zdatnosti i aktivai zabavu. “°

Déti tak maji velké mnozstvi ¢asu, ktery mohou vyuzit pro svoje aktivity. O jaké se ale
jedné nejcasteji? Nejveétsi hrozbou posledni doby je predevsim stale vice oblibeny pocita¢ a
jeho pripojeni k internetu, ale také i dalsi elektronické pftistroje. Mnoho déti, se kviili
rozSitenym modernim technologiim, vyhyba naptiklad sportovnim aktivitdm, které jsou pro
jejich zdravy zivotni vyvoj dulezité. ,.Dnesni deti trpi nejen nedostatkem pohybu ale i
pohybovou chudosti. To se miize tykat i deti, které vrcholové sportuji. Kazdy clovek, a zvlaste
dité potrebuje ke svému vyvoji pestrou pohybovou aktivitu. Dnes uz deti jen vyjimecné lezou po
plotech a po stromech a prondsleduji zajice. Spise se po nich chce, aby byly hodné a sportovaly
- sporty jsou ale casto jednostranné a je malo osvicenych trenérii, kteri nechtéji jen vykon a
vysledky, ale i celkovy rozvoj pohybového istroji.“*’ Pohyb by tedy mél byt nedilnou soudasti
zivota a dit¢ by mu mélo vénovat dostate¢né mnozstvi hodin tydné€, podle mne si to ale vétSina
déti nemysli. Na druhé strané vSak stoji elektronicka zatizeni, u kterého je dité schopno sedét i
nekolik hodin denné€. Uvedu-li piiklad studie od Jane McGonigalové, provadéné v Kalifornii,
zjistila, ze primérnd mladez vénuje témét 10 000 hodin hrani pocitacovych her pted dovrSenim
véku 21 let. Do této mladeZe se poéitaji muzi, ale i zeny.*!

Mladi jedinci se stdvaji obétmi modernich technologii takika od ttlého mladého véku a
odrazi se to pak dale i na jejich nésledujicim zivoté. Déti naseho stoleti se takika rodi
s pocitatovou DNA, nemit mobilni telefon je pro né nepredstavitelné a Zivotu nedostatené.*?
Tato véta v nds mize vyvolat urcité pozastaveni a zamysleni. Nedélame si to vlastné sami? Dité
chceme na néjakou dobu zabavit a nemtizeme se mu pln¢ vénovat, tak mu dame do ruky tablet
nebo jiné elektronické zafizeni? Dat potomkovi do ruky elektronické zafizeni je velmi
jednoduché, ale vzit si ho zpatky takika nerealné.** Rodice viak tuto variantu vyuzivaji podle
mého nazoru velmi Casto. Pohlédnu na to, se zaméfenim na moji praci a kladu si otazku, pro¢
tomu tak je? Nenapad4a mé nic jiného nez to, Ze rodice na dité jednoduse nemaji Cas a zabavit
ho tim, ze mu do ruky daji jakékoliv elektronické zafizeni, je pro né ta nejjednodussi varianta.

Rodice déti z netplnych rodin, ktetfi na vychovu ditéte jsou sami, mnohdy pracuji, aby jejich

3 HAJEK, Bedfich, Bietislav HOFBAUER a Jitina PAVKOVA. Pedagogické ovliviiovani volného c¢asu. 2008,
str. 17.

40 JANSOVA, Petra. Ceské déti maji malo pohybu. Dokonce i ty, které sportuji [online]. 2016 [cit. 2017-12-01].
41 ZIMBARDO, Philip G. A Nikita D. COULOMBE. Odpojeny muz. 2017.

2 VRANOVA, Nina. Zavislost déti na virtualnim svété: Jak s ni bojovat?[online]. 2016 [cit. 2017-12-01].

3 VRANOVA, Nina. Zavislost déti na virtualnim svété: Jak s ni bojovat?[online]. 2016 [cit. 2017-12-01].
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potomci mohli mit ur€ity komfort, na ktery byli zvykly pfed rozpadem rodiny a tudiz na aktivity
s détmi ve volném Case, 1 kdyz by chtéli, nemaji ¢as. Koupi tablet, mobilni telefon nebo pocitac
a déti maji o zdbavu postarano. Rodice v tplnych rodinach vSak podle mne dé€laji to samé, déti
zabavi tim, ze jim daji elektronické zatizeni. Existuji miliony diitvodt toho, pro¢ dospély nema
¢as se ve volnu vénovat détem a radéji napln vymysli nejjednodussi cestou a to takovou jako je
nakup elektroniky.

Dnesni déti tedy vyrastaji v dobé rozsifenych modernich technologii, které pouzivaji
k moznostem traveni jejich volného Casu, to zapficiiuje, pro€ se tolik nevénuji jinym aktivitam.
Jejich naplni je brouzdani po internetu, chatovani s ptateli, hrani pocitacovych a online her a

do pozadi upadaji veskeré sportovni, umélecké, hudebni i dalsi kreativni aktivity.
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2 Rodina

2.1 Definice rodiny
Pojem rodina a co to vlastn¢ je? Rodinu nemizeme definovat jednim urcitym zptisobem.

Pojem mé mnoho vysvétleni a to diky tomu v jaké védni disciplin€ na rodinu pohlizime. Muze
se jednat o védni disciplinu v oblasti sociologie, psychologie, prava nebo demografie.
V sociologickém pojeti se setkdvame s definici: ,,Rodina je obecné chapana jako nejpivodnéjsi,
zdkladni stavebni prvek socidlnich struktur.** Jak tomu byva, v jednotlivych oblastech, také
najdeme rtzné definice v zavislosti na autorovi, které se 1i$i znénim, ale hlavni mySlenka
zustava vzdy zachovana.
je zakladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace
potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. “¥

Jak ale nejlépe chapat v dnesni dobé&, pro nas vSechny tak velmi blizky pojem, rodina?
To je velmi rozmanité, kazdy jedinec ji totiz mize vnimat odli$né€. Pro n€koho je tou nejvyssi
moznou hodnotou a pro druhého vSak nikoliv. Uvnitf kazdé rodiny se ucime jinym
zkuSenostem a moznostem. To co pro jednu rodinu mtze byt prioritni, pro druhou byt nemusi
a naopak. Podle mého nazoru je tedy velmi slozité urcit, co pojem vyjadiuje a znamena. Jedno
z nejjednodussich a nejvice pochopitelnych réeni pro mne je, Ze pojem: ,,popisuje rodinu jako
malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny manzelskymi, pribuzenskymi nebo jinymi
odbornymi vztahy a zvlasté spolecnym zpiisobem Zivota. “%°

Psycholog Martin Jara objasiiuje pojem podle svého: ,,Rodina se v poslednich letech
rozsiruje ¢im dal tim vice horizontalne (horizontalné — nevlastni a zastupni rodice, nevlastni
sourozenci nebo sourozenci adoptovani na dalku napriklad z Afriky) nez vertikalné (babicky a
dédeckové, prababicky a pradédeckové).“? Rodina je podle jeho slov a nazoru formou
spoluprace déti a dospélych jedincii, ktefi mohou mit biologicky zaklad a musi mit socialni
cile.*8

Psycholozka Sulové uvadi, Ze rodina podle ni znamend spole¢ny zivot dvou jedinct

4 REICHEL, Jifi. Kapitoly systematické sociologie. 2004, str. 193.
4 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, str. 940.

4 Wikipedie [online]. [cit. 2019-03-21].

47 JARA, Martin. Co v dne$ni dob& znamena rodina. 2007.

48 JARA, Martin. Co v dnesni dob& znamena rodina. 2007.
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rizného pohlavi a jejich narozenych déti. Tato rodina plni funkce reprodukéni, vychovnou,
materialni a emociondlni.*

Co tedy rodina vlastné je a jak vypada jeji souCasnd podoba? Dnes timto slovem
oznacujeme manzelsky par a jeho potomky, odlisuje se tedy od ptivodniho znéni.>® Nazyvame
dnesni rodinu, jako souc¢asnou, ktera se vyznacuje svymi rysy, ty ji odliSuji od piivodniho znéni.
Tato dnesni podoba je oznaovana pojmy nuklearni, manzelska, dvougeneracni, intimné
vztahova a privatni individualizace.’!

Prvni a velmi dtlezitou rodinou, ve které se dité ocita ihned po narozeni, je orientacni
neboli vychozi. S tou vétSina zistdva cely zivot v kontaktu, u¢i se vni svym prvnim
zkusenostem, rodina organizuje jeho volny ¢as a ovliviiuje dit€ v jeho prozivani. Déle se stava
Clovek Clenem reprodukeni, kde se sam vyrovnava s moznostmi a pfipravuje se na budouci
rodi¢ovsky zivot a povinnosti.

Nejvyraznéjsi ovlivnéni je vSak v rodiné€ nuklearni, do té patii pouze rodice a déti, je to
takzvané dvougenera¢ni jadro. Tento druh se li$i od §irsi, ktera zahrnuje, jak rodice s détmi, tak
jejich prarodice, sourozence a dal§i piibuzné.’? Parsons (in Havlik, Kota, 2002) vsak tvrdi, Ze
v modernich spole¢nostech se neobjevuje souziti vice generaci v jednom domé, protoze mladi
odchazeji od rodic¢li a zakladaji vlastni rodiny ve vlastnich domech. Ptesto si tyto funkce
zachovavaji stile lidé na vesnicich a v mensich méstech.>

,,Rodina neni jenom vnéejsim prostiedim ditete, ale také do ného jaksi vstupuje: skrze
jeho intenzivni proZivani vztahu a udalosti v rodiné se promita do jeho ndzoru, postoju,
Zivotnich rozpolozeni, osobnostnich vlastnosti, predpokladii pro skolni uspéch. A to je hlavni
duvod, proc patii mezi diilezité kompetence ucitele i jeho zpuisobilost rozumét Zakum skrze jejich
rodinné prostredi a vstupovat s rodici v kontakt. DiileZitou podminkou pro vytvareni téchto
kompetenci je i orientace v §irsich souvislostech pojeti a fungovani soucasné rodiny. “>*

Rodinu by podle mého ndzoru méli tvofit dva biologicti rodice spolecné se svymi détmi.
a vznikaji nahradni, netplné a nevlastni. Takové piiklady jsou tvofeny jednim biologickym
rodicem, jeho dalSim partnerem/partnerkou a jejich potomky z ptedchoziho vztahu nebo

potomky dal$imi, jednoho z biologickych rodi¢t s rodicem nevlastnim.

49 SULOVA, Lenka. Co v dnesni dob& znamena rodina. 2007.

50 MOZNY, Ivo. Moderni rodina. 1990.

SUHELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007.

52 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi — vychova. 2001.
53 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. 2002.

S# HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007, str. 179.
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Kazdy z nés Zije a vyrasta v rodin€, at’ uz je tiplna nebo netplna, problémova, tradi¢ni
¢i netradi¢ni. Samotny jedinec vSak nejlépe vi, co pro néj pojem znamena a jaké osoby jsou jeji
soucasti. DéEti jsou od utlého véku na ostatni piislusniky velmi fixovany a uc¢i se od nich novym
zvyklostem, tudiz je pro n€¢ nezbytné, aby v rodiné panoval spravny chod a dobr¢ vztahy. Tomu
vSak neni v kazdém zazemi, n¢které déti vyristaji pouze s jednim rodicem, jiné déti vyristaji
s obéma, ale ani jeden jim nevénuje dostatek Casu a jiné déti vyrustaji i bez svych rodict. Jak
tedy chapeme pojem, je pouze na nas, at’ uz si kdekoliv piecteme razné definice nebo slySime
vypraveét Cloveéka, ktery se touto tématikou zabyva, ude€la si kazdy obrazek sam.

A jak souvisi pojem rodina s volnym ¢asem, na ktery se ve své praci zamétuji? ,, Rodina
pro dité a mladého cloveka ziistava naddale prvnim prostredim, které pro jejich volny cas vytvari
priznivé podminky, hodnotova vychodiska a motivaci k dosahovani Zivotnich cilii; takové
usporadani Zivota rodiny, aby détem poskytovalo dostatek casu a vytvarelo podminky pro
spoluucast na jeho planovani a prozivani; zajisténi financnich a hmotnych potreb, zejména
individuadlniho vybaveni a placenych sluzeb; informace a podnéty pro ucast v dalSich

prostiedich mimo rodinu. >

vyuziti volného Casu. Kazdé dité by melo byt ve své roding st’astné a ta by mu vénovat veskery
¢as pro jeho dal$i rozvoj a pomoc mu s uspofaddanim, jak volného ¢asu, tak i dalSich aktivit

spjatych s vychovou.

2.2 Funkce rodiny
V ramci této komunity dochazi k uspokojovani potteb jedince a plnéni fady diilezitych funkci
¢loveka z hlediska spole¢nosti.’® V téméf kazdé literatuie se miizeme docist toho, Ze v dnesni
moderni dobé& pfevzal, v priibéhu neustalého vyvoje moderni spole¢nosti, mnoho funkci stat.>’
Rodina jako celek m4 jisté funkce, které by méla plnit, aby nasledné¢ dobie a kvalitné
prosperovala a kazdy Clen, ktery je jeji soucasti by se za pomoci téchto funkci mél citit uvnitt
spokojené. Kdyz se tyto funkce neplni, ma to na jedince nachazejici se v ni, negativni vlivy. Je
nejcastéji uvadeénych a to takovych - funkce reprodukcni, materialni, vychovna a emocionalni.

Diky plnéni mizeme rozliSovat rodinu na funk¢ni (zastava a piimétené plni vSechny

> HOFBAUER, Bfetislav. Déti, mlddez a volny cas. 2004, str. 61.
56 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Specidlni pedagogika. 2008.
7 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi — vychova. 2001.
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funkce), afunkéni (zde dochdzi nékdy k porucham plnéni, to vSak nenaruSuje vazngji Zivot
rodiny a zdsadné neovlivituje dit€) a dysfunkéni (zde dochazi k vaznym poruchdm, znamena to

vnitini rozklad a zdsadni narusovéani vyvoje ditste).>®

2.2.1 Biologicko-reprodukéni

Tato funkce mé dva hlavni vyznamy at’ uz pro spolecnost jako celek nebo pro urcitého
jedince - potfebuje stabilni zakladnu a zabezpecuje sviij rozvoj. V kompetenci je to, jaky pocet
déti se narodi, aby byly uspokojeny perspektivy.>’

Funkce ma za ukol zprostfedkovat rodicovské touhy a uspokojit jejich sexualni potieby.
Diky poceti a narozeni potomkii, rodina pfispiva k biologické reprodukci spolecnosti, ktera se
tak déle rozriista a zaji$tuje chod budouci existence.®

V dnesni dobé¢ se tato diive samoziejma role velmi méni a predevsim ve velkém poklesu
porodnosti a odkladu rodicovstvi, nartistd pocCet pard, ktefi nechtéji mit potomka viibec. Také

se viak zvysuje podet partl, ktefi by si dité prali, ale ze zdravotnich divod nemohou.®!

2.2.2 Ekonomicko-zabezpefovaci

Ma za kol zatazeni rodiny do ekonomického systému spolecnosti, kde se stava urcitym
spotiebitel, na némz zavisi trh prace. Ukolem je zabezpe¢it viechny svoje ¢leny po materialni
strance, at’ uz se jedna o studium, bydleni, stravu ¢i obleCeni. Rodina se stava jak producentem,
tak 1 spotfebitelem a je soucasti, ktera prispivda k dobré ekonomické reprodukci nasi

spole¢nosti.®

2.2.3 Socializa¢né-vychovna
Dité se uci ptizptisobovat socidlnimu Zivotu, osvojuje si zdkladni zvyky, navyky a
zpusoby chovani, které jsou bézné v dnesni spolec¢nosti. Rodina ptisobi na dité v celém rozsahu
procest a jevii.5
Socializa¢né-vychovna funkce je také velmi spjata s klimatem v dané rodin€¢ a méla by
zajistit pfipravu déti na nastrahy bézného, praktického zivota, ktery je v budoucnosti ¢eka a
nemine, jak v oblasti volného ¢asu, tak v dalSich. Dité piijima a zpracovava informace uz od

narozeni diky svym pfirozenym zptsobim a také vzortim, které pro n¢j jsou velmi dalezité. Do

58 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi — vychova. 2001.
59 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi — vychova. 2001.
80 REICHEL, Jifi. Kapitoly systematické sociologie. 2004.

61 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. 2012.

2 REICHEL, Jiti. Kapitoly systematické sociologie. 2004,

63 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi — vychova. 2001.
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vzoru patii nejen rodice, ale také sourozenci a ostatni clenové. Ti mu uspofadavaji jeho volny

&as, ve kterém se dale uéi ptizpisobovat se zivotu.®*

2.2.4 Socialné-psychologicka
Socialné-psychologicka funkce neboli emociondlni, patii dnes k nejzdsadné&j$im a

miiZzeme spekulovat o tom, Ze jeji vyznam nadale roste.®®

Rodina se zaméfuje na to, aby dité vyristalo v pozitivnim a hezkém prostiedi, to
ovliviiuje jeho emocni slozku a ma dobry vliv na jeho psychicky stav. Hlavni ukolem tedy je:
»budovani a udrzovani pozitivniho klimatu. «“66

Je vSak udrzovani mozné? V rodinach rizného typu mohou nastat rozpory, které se na
détech velmi podepisi. Do rozport, podle mne, patii neustalé dohady rodict a dalSich ¢lenti. To
se z ur¢itého hlediska mlize projevit, jak na jejich chovani, tak i na vyuziti volného €asu. Dité

totiz nebude chtit travit ¢as s rodici, ktefi se budou jenom dohadovat a neustale si néco vy¢citat.

2.3 Charakteristika rodiny v sou¢asnosti

Dnesni rodiny se od piedchozich 1i§i obsahem, ty jsou poznamenany dtlezitymi momenty

a skute¢nostmi, které se stale vyvijeji.®’

e Mnozstvi funkci prevzaly jiné socialni instituce - rodinam zstaly pouze
nékteré. Vznikaji stiediska pro vychovu mladeze mimo vyucovani nebo vznika
vice zajmovych krouzkt, kde déti mohou travit svlij volny cas.

¢ Oblast rodiny zakladni ztraci svoji podobu — zlegalizované partnerské souziti
neni podminkou dne$niho rodinného zivota, zvySuje se mnozstvi rodin, které
vznikaji bez uzavieni manzelského siatku.

e Stabilita rodiny stale klesa — rok od roku se zvySuje rozvodovost a vétSina
rozvedenych part ma déti. Partnefi si pak déti piijcuji a nemuseji jim vénovat tolik
pozornosti, kterou dospivajici déti ve volném Case potiebuyji.

e Celkova struktura rodiny uZ neni takova, jaka byvavala — dfive se
vyznacovala rodina vicegenera¢nim souZiti, coz uz neni tolik bézné a klesa pocet
narozenych déti.

e Rozvoj antikoncepénich prostredki a planovaného rodicovstvi — v dnesni

dobé¢ ubyva pocet nechténych téhotenstvi v diisledku antikoncepénich prostredkt

4 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Cloveék - prostiedi — vichova. 2001

65 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a §koly. 2002.

66 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi — vychova. 2001, str. 82.
67 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi — vychova. 2001.
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a umélého pieruSeni te¢hotenstvi. DEti mohou byt nechténé a rodice se jim
nemuseji vénovat na tolik, kolik by potomek potieboval.

¢ ProdlouZeni délky Zivota v dusledku odchodu déti z domacnosti — déti Ziji ve
spolecné domdcnosti s rodi¢i delsi dobu, nez tomu bylo dfive, vzrista tak
socializa¢ni dosah mladistvych na starsi generace v rodinéch.

¢ Promény organizace rodinného cyklu — rodici se stavaji jedinci az v pozd¢jSim
veéku, coz mé vliv i na ¢im dal tim vice starsi prarodice.

e Rodice travi v pracovnim procesu vice ¢asu — timto se zkracuje Cas, ktery
rodic¢e dale vénuji détem a svoji rodiné.

¢ Dvoukariérova manzelstvi — oba rodiCe se snazi byt témi nejlepSimi ve svoji

profesi a to se odrazi na socializa¢nim procesu ditéte.

Diky témto skutecnostem a mnoho dal$imi jsou dne$ni rodiny ovlivnény a rozdilné od
téch plvodnich. Nabizi se tedy otdzka: ,,Bude nadale rodina zékladni buiikou lidské

spole¢nosti?®®

2.4 Vychovné styly
V kazdé¢ domécnosti panuje urcity styl vychovy, podle kterého je dit¢ vychovavano.

Tento druh je dale ovliviiovan urcitou autoritou, kterou dité¢ ma v rodici.

2.4.1 Autoritatska vychova

Autoritarska vychova je predev§im definovéna jako styl s nejvyraznéjSim uplatnénim
vlivu sily a moci rodice nad détmi. Dité plni ptikazy rodi¢t a dodrzuji piedem urené natizeni.
V ptipadé, Ze neplni jisté ptikazy a zakazy, byvaji zde ptitomny i fyzické tresty a nasili. Jedna
se o manipulativni vychovu, ktera pomoci trestti a odmén donuti délat to, co si rodi¢ pieje.*’

V typu této vychovy osoba, kterd ma autoritu, dit¢ trestd a ptikazuje mu, co bude a
nebude ve svém volném case délat. Dit€ se nemiize svépravne rozhodnout a musi plnit piikazy
a dodrzovat zakazy.

Jaké propojeni mlize mit autoritafska vychova s volnym case? Podle mého nazoru,
mohou rodi¢e déti nutit do aktivit, které nechtéji délat. Naptiklad sport, rodice si mysli, Ze jejich
dite je nejlepsi a bude ve své kategorii patfit na vrchni mista v tabulkéch, ale ptaji se vSak svych
potomki na to, zda se sportu chtéji vénovat? Dité urCité potfebuje jistou moralku a autoritu, ke

které bude vzhlizet, ale vzdy by se mélo ohlizet i na jeho nazor. Samoziejmée, ze kdyz dité bude

68 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi — vychova. 2001.
8 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. 2012.
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travit svij volny Cas, tak ze to pro n¢j nebude prospésné a prida se naptiklad k vrstevnické
skupiné, kterd ho bude negativné ovliviiovat. Je tfeba, aby rodi¢ zasahl ur¢itym typem zakazu.

Z vlastni zkuSenosti vSak vim, ze kdyz mé rodice néco zakdzali, vzdy jsem si nasla
cestu jak jejich rozhodnuti obejit. Nemyslim si ale, Ze pokud je to alespon trochu mozné, jsou

potieba fyzické tresty.

2.4.2 Liberalni vychova

Da se také nazyvat jako volna a jeji hlavni smysl je v tom, Ze rodice vSe orientuji tak,
aby pouze vytvaieli optimalni podminky pro dobry vyvoj ditéte, a snazi se nezasahovat do jeho
potencionalu. Tato vychova podporuje kreativitu, ale také vede ke konfliktiim v budoucim
zivote, jak ve Skole nebo v zaméstnani, diky tomu ze zvyraznuje ego jedince a pozd¢ji vyvolava
morélni dilemata.”®

V liberalnim stylu vychovy, nema dité dostatek ¢asu, vénovaného od urcité autority,
ktery potiebuje pro sviij dalsi rozvoj. RodiCe se ptili§ nezajimaji o to, co jejich dit¢ déla ve
volném Case a nemaji nad nim urcitou kontrolu. Z mého vlastniho usouzeni tento styl mize vést
déti az k tomu, Ze si mysli, Ze rodi¢e o n¢j nemaji viibec Zzadny zajem a to na néj ma negativni

dopad.

2.4.3 Demokraticka vychova

Tento styl vychovy lze charakterizovat jako pochopeni, respekt a demokracii mezi
rodi¢em a détmi. Zakladem je systém urCitych pravidel, ktera jsou pozd¢ji dodrzovana, a osobni
autorita dospé&lého, kterou v ném potomek ma4.”!

Z mého pohledu nejvice optimalni vychovny styl pro kazdé dité, ackoliv si myslim, ze
veskeré styly by se v nejlepsim ptfipad€ méli s jistou mirou prolinat ve vSech rodinéch a pro déti

by to tak bylo nejlepsi.

2.5 Typologie rodin podle funk&nosti

Ohlédnu se na rozdéleni nékolika funkci rodiny, je tedy jasné, ze ne kazda plni vSechny
znich na vybornou. Diky tomu mizeme rozdélovat rodiny dale na nékolik moznych typt

s ohledem na funkénost.

2.5.1 Funk¢ni rodina
V rodiné je zajistén dobry vyvoj ditéte i jeho dobry prospéch. Jsou zde zajistény

socializa¢ni podminky, ve kterych dit€¢ vyrasta a zije. Konflikty objevujici se v tomto typu,

7 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. 2012.
T PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. 2012.

33



dokézou ¢lenové vyfiesit a diky tomu se dale pozitivné rozvijeji. ReSenim problémovych situaci,

které zde nastavaji, utuzuji svoje vzajemné vztahy.”?

2.5.2 Problémova rodina

Ma vétsi problémy nez v predeslém piikladu a nedokaze se s nimi, z hlediska plnéni
dalsich funkci, vypotradat. Vyhledava pomoc odborniky, ktery ji kratkodobé poméha a snazi se
spolecnymi silami dat vSe do potfadku. Vétsina takovych rodin konc¢i rozpadem manzelstvi a
fesi zalezitosti co dale s vychovou svych déti.”® Ti v§ak nejsou ohroZeny ve vyvoji a problémy
neohrozuji rodinny systém.

Do problémovych typi predeviim miZzeme fadit: 7*

e Nezralou rodinu — na svét je privedeno dit¢ nezralymi a mladymi rodici, ktefi
nevédi, jak byt témi spravnymi piiklady. Rodice jsou jesté sami détmi a neumi
ani sob¢ zorganizovat svilj volny Cas, natoz, jak jit svym détem piikladem.

e PietiZenou rodinu — uvnitf prosperuje na prvni pohled vse, tak jak ma. Rodice,
vSak diky jejich pfetizeni v zaméstndni, nejsou schopni vénovat ditéti dostatek
Casu a to snizuje funkcnost rodiny. Dité ma mnoho neorganizovaného volného
Casu, ktery si travi podle svého rozhodnuti, mnohdy 1 negativnim zptisobem a
nikdo mu nic nefekne.

e Ambiciézni rodinu — na prvni pohled prosperuje, tomu ale tak nemusi byt ve
skute¢nosti. Rodice jsou zde pfili§ ambicidzni ve svém vlastnim vzestupu a
vénuji se mu na ukor rozvoje svych déti. Volny cas stdle neni organizovany
rodici, ti se soustiedi pouze na svoje zajmy a vzestup.

o Perfekcionistickou rodinu — rodice stavi svoje déti k vyS§imu natlaku a
k dobrym vykontim, aby vzdy byly témi nejlepSimi bez ohledu na jejich rozvoj
a fyzické predpoklady. To vSak nema pro danou situaci, kterou po ném pozaduyji,
dostatecné schopnosti, fyzické zdatnosti nebo celkovy zajem. Uvedu-li ptiklad
toho, ze dité se vénuje ve volném ¢ase vrcholovému sportu a rodice ho stale vidi
vys a vys, potomka uz to vzhledem véku ptestalo naplitovat a konicku by se cht¢l
vénovat pouze rekrean¢. Rodice ho vsak stale vidi na vrcholku a chtéji, aby dité

plnilo jejich pfedstavy. Podle mého nazoru toto mtze byt typ rodici, ktefi neméli

2 HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007.
3 HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007.
" HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007.

34



na to si splnit svij cil, 1 kdyz chtéli, a jejich dité ma urcity talent a oni chtéji dojit
k cili za pomoci svych ratolesti.

Autoritarskou rodinu — o tomto typu se da hovofit jako o dirigovani. Je zde
vSe postaveno na zdkazech a piikazech, bez ohledu na potieby ditéte. Rodice
détem ptikazuji, co budou a nebudou dé€lat. Forma postihii za nedodrzeni je
postavena na riznych zdkazech, ktera pak dale dit€¢ mohou ovliviiovat ve vyuziti
jeho volného casu.

Rozmazlujici rodinu — hlavnim rysem je ditéti vzdy a ve vSem vyhoveét. Rodice
udélaji pro ochranu cokoliv, at’ uz je to konflikt s u¢itelem nebo se sportovnim
trenérem.

Rodinu nadmérné liberalni a improvizujici — funk¢nost zde stfada diky
nedostatku fddu a programu. Nejsou vytyCeny vychovné cile a dit¢ mutze
rodictm pierast pres hlavu. Rodice se nezajimaji o volny ¢as svych déti a ti si
mohou délat, co chtéji, to vS§ak mize nartst az do dale nefesitelnych situaci.
Odkladajici rodinu — rodice svoje dité odkladaji, piij¢uji nebo sveétuji druhym
a tim se narusuje jeho citové zrani. Nejsou tady presveédCivé citové vztahy. Dité
mize dospét k nazoru, Ze ho rodi¢e nemusi mit radi a projevi se to i na jeho
volném cCase. Kdy muze délat i aktivity takoveé, které by se rodi¢im zdaleka
nelibili.

Disociovanou rodinu — jsou vazné narusSeny dulezité vztahy. Muze se to
projevit izolovanosti, coz je omezeni kontaktu s vnéjSim okolim nebo

konfliktnosti at’ uz v ramci rodiny nebo ve vnéj$im prostredi.

2.5.3 Dysfunkéni rodina

V dysfunkénich typech se mluvi o problémech, které narusuji vyvoj ditéte a celkovy

systém. V tomto typu je nutny zdsah a pomoc od institucich, které jsou pro fesSeni téchto

problémii specializované.” Rodina ma vazné a dlouhodobé trvajici problémy a jsou tim

naru$eny nékteré nebo vice vychovnych funkci.’®

2.5.4 Afunk¢ni rodina

Uz neni schopna plnit své povinnosti vii¢i ditéti a miize jim svymi snahami rdzem i Skodit,

ohrozovat je v jejich vyvoji a dalsi existenci. Jediné feSeni, jak pomoci v této situaci je to, ze je

S HELUS, Zden&k. Socialni psychologie pro pedagogy. 2007.
76 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. 2012.
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dit& umisténo do nahradni rodiny.”’
Podle mne umistit dit€ do rodiny, kde se mu budou vénovat, organizovat mu jeho volny

Cas a zajimat se o to, co v takovych chvilich d¢€la, je pro néj v danou chvili nejlepsi feseni.

2.6 Rodina tplna x rodina netplna

Pojem nedélime pouze na tplnou a nelplnou, mizeme také mluvit o rodiné nahradni,
vlastni, nuklearni, vicegeneracni, nesezdané vychové homosexudlnich partneri a mnoha
dalsich. Pro svoji bakalatrskou praci a jeji téma jsem si vSak vybrala a zaméfila se pouze na
rodiny uplné a netplné a predevsim na jejich volny Cas.

Pojem rodina uplné a neuplna a co to pro nas vlastné predstavuje? Kdyz se fekne, ze
dit¢ zije v uplné, ja osobné si predstavim, domacnost, kterou dit¢ sdili spole¢né se svoji
biologickou matkou a otcem. A jedinec vychovavany v neuplné? Za timto pojmem si vybavim
potomka, zijiciho v domacnosti pouze s jednim ze svych biologickych rodict, bez ohledu na to,
zda je to jeho matka nebo otec.

Co to vSak znamena obecné a jaké jsou predstavy autorti zabyvajicich se touto
tématikou? V mnohé literatuie se mizeme docist, Ze rodinu neuplnou vétsinou tvoii matka
s ditétem nebo détmi a vznika prfedevSim ovdovénim, rozpadem, coz je brano rozvodem nebo
narozenim ditéte do nesezdané rodiny. Sobotkova ve své knize uvadi, ze se jednd az o 90 %,
kdy dité vyriistd s matkou, oproti 10 %, kdy zfistane s otcem.”® Nepiitomnost otce byva mnohdy
casteCné¢ kompenzovana ostatnimi muzi, ktefi jsou v piibuzenském stavu k dané osob¢, miize
to byt dédecek, stryc nebo dalsi muz Zijici s maminkou.”

Je tedy pro dit€¢ velmi nezbytné to, zda vyrtista v domacnosti s obéma rodi¢i nebo pouze
s jednim? Na otdzku se nedd odpoveédét snadno, zéalezi totiz ur€it¢ na mnoha dalSich
okolnostech, naptiklad pro¢ dité¢ vyrtsta pouze s jednim rodicem? Je vSak zfejmé, ze v kazdém
vidi jiny druh vzoru, ktery potiebuje ke svému néslednému rozvoji a vyvoji. V otci jedinec
spatiuje ztélesnénou moudrost, obdivuje jeho schopnosti v oboru manualnich praci a je pro dité
zabavnéj$im. Oproti tomu v matce spatfuje velké emocionalni pouto, které dodava pocit jistoty
a bezpedi.®

Jak tomu muze byt u rodiny neuplné s volnym casem? J4 sama vyristala v netiplné
pouze s maminkou, kterd vSak zastoupila ob¢ dvé role rodicti bravurn€. O mij volny ¢as jevila

zajem témet kazdy den, nechala mne vénovat se konicktim, které mne bavili, a zdroveii mne

"THELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007.
8 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2001.

" HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007.
8 GRECMANOVA, Helena. Obecnd pedagogika., 1998.
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v nich podporovala, a¢ to pro ni nebylo lehké. Zaplaceni zdjmovych krouzkid v dneSni dobé
neni levna zalezitost a maminka byla sama na vSechno. Pracovala hodn¢, aby mne a moji sestie
splnila kazd¢ piani, co na ocich jsme mély, ale vénovala ndm 1 jeji volny Cas, ktery byl pro nase
dospivani velmi dualezity. Umoznila nam navstévovat zdjmové krouzky, na vikend nas vozila
na venkov za prarodici, kde jsme veskery volny cas travily venku s vrstevniky a v sychravych
dnech zistavaly doma a hraly spole¢né hry.

V pozdéjsim veku (puberté), kterd musi byt opravdu tézka pro kazdého rodice, my déti
mame svoji hlavu a vtlouct nam do ni néco jiného je velmi obtizné. Rodice vSak v tuto chvili
musi mit autoritu, kterou si vybudovali postupem let a stale se zajimat o volnocasové aktivity
svych ratolesti. VE&tim, Ze je toto obdobi velmi obtizné, ale sama vidim u své mamky, ze i béhem
puberty jde na dit¢ mit dohled a vénovat se mu. I kdyZz pfitomnost otce nebo matky je
v nékterych okamzicich potfebna, sta¢i mit jednoho rodice, ktery svoje déti miluje natolik, ze
zastoupi obé tyto role a vénuje se jim, jak nejvice miize.

To, ze dit¢ vyrlsta v rodin€ uplné, také ale nemusi mit jenom pozitivni vliv, mize to
mit dopad i negativni.! Fyzickd pritomnost obou rodicii sama o sobé nepiedurcuje kvalitu
Jjejiho piisobeni. ZaleZi totiz na tom, jak rodice plni své rodicovské funkce.®? V dokumentarnim
filmu, od Jany Poctové, Nerodi¢, byla uvedena, podle mého tsudku, velmi vhodna véta, kterou
zde zminil jeden z predstaviteld. Tatinek vychovavajici dceru ve stfidavé péci, prohlésil: ,,Je
lepsi, kdyz dcera ma dva domovy a dva rodice, kteri ji miluji a staraji se o ni lépe, nez aby
rodice Zili spolu v jedné domdcnosti a vychovavali dceru za podminek nekoncicich rozporii.,
neustalych hadek a vécénych nesouhlasii.*®

At uz tedy vyrtsta dit¢ v rodiné jakékoliv, neda se fici, co je pro néj tim nejlepSim
zpusobem, zalezi na jedinci a na pfistupu jeho rodiny at’ uz uplné ¢i netiplné. Je vSak ziejmé,
zajimat se o jeho zajmy, o to co by chtél d€lat ve svém volném Case a pomohou mu zrealizovat
jeho sny a touhy.

Rodice by své déti méli vést k smysluplnému zorganizovani jejich volného casu.
Vyslechnout jejich piani a snazit se jim je doptat. At je rodina jakdkoliv, mize nastat i takova
chvile, kdy nema dané prostiedky a nemuze tudiz umoznit détem travit volny Cas, tak jak by
chtély. Podle mne by se tedy rodi¢e méli zamyslet nad tim, jak détem jejich volny ¢as zptijemnit

jinym zpusobem. Napfiklad tim, Ze se budou vénovat spole¢nym volno€asovym aktivitdm, ke

81 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a Skoly. 2002.
82 GRECMANOVA, Helena. Obecnda pedagogika. 1998, str. 25.
8 Film Nerodi¢
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kterym nepotiebuji takové velké mnozstvi prostiedkil a ditéti vénovat co nejvice jejich Casu a
travit ho spolecné.

Rodinu mame kazdy v Zivoté jenom jednu, at’ uz je Gplna ¢i netiplnd. Jako malé déti si
toto neuvédomuje, ale postupem casu ndm vse bude dochazet. Takze at’ uz je rodina ,,takova
nebo makova“, spole¢né chvile jsou k nezaplaceni a rodi¢e by se méli vénovat détem, jak

nejvice mohou.
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3 Vyuziti volného €asu déti v tplnych a netiplnych rodinach — vlastni
Setfeni
Pro svoji praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum, kdy jsem za pomoci dotaznikového
Setfeni zjiSt'ovala mezi zaky druhého stupné zakladnich Skol, napln jejich volného €asu v ramci

rodiny.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem mé prace bylo zjiSténi, zda déti vyrtstajici v rozdilnych typech domacnosti
(Gplnych nebo netplnych), maji stejné moznosti vénovat se svym oblibenym aktivitdm. Praci
jsem zaméfila predevsim na to, v jaké roding je dit€¢ vychovavano, jestli jeho rodice maji zdjem
o jeho volny cCas a jak ho vlastné travi, zda rodi¢e maji ¢as se vénovat rodinnym aktivitdm nebo
jestli dit€ vyrtsta pouze s jednim rodicem, ktery veskery sviij volny ¢as vénuje praci.
Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila vyzkumné otazky:
1. Zjistit v jaké roding dité vyrista?
2. Jaké aktivity dité ve volném case nejradéji vykonava?
3. Zjistit jaké aktivity vykondva cela rodina spolecné?
4. Zjistit jaky krouzek déti nejcasteji navstévuji?
Hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Vice divek, nez chlapci, Zije ve spolecné domacnosti pouze s jednim

z biologickych rodic.

Hypotéza ¢. 2: Déti z rodiny tpIné travi méné ¢asu na pocitaci, nez déti z rodiny neuplné.
Hypotéza €. 3: Déti zijici v rodiné uplné, navstévuji vice zajmové krouzky, nez déti Zijici
v rodiné netdplné.

Hypotéza €. 4: Rodina uplna travi vice ¢asu spole¢né oproti rodiné neuplné.

Hypotéza €. 5: Rodice déti z nedplnych rodin ve svém volném cCase vice pracuji, neZ rodice

déti z uplnych rodin.

Hypotéza ¢. 6: Déti, které se ve svém volném case vénuji konicku, jsou spokojenéjsi s

vyuzitim svého volného ¢asu.
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3.2 Vyzkumné metody
Pro sbér dat, jsem si stanovila metodu dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl anonymni a
byl ur¢en pro déti druhého stupné zékladnich Skol. Celkové obsahoval 17 otdzek, které byly z
vétSiny uzaviené s jednou moznosti odpovédi, v nékolika piipadech jsem vyuzila i otazky
oteviené a otazky s posuzovaci Skédlou. V prvni ¢asti dotazniku jsem se zaméfila predevSim na
pohlavi, vék a na domacnost, ve které dité zije. Dalsi ¢ast jsem vénovala volnému Casu, jak ho
dité¢ vyuziva a zda je spokojen se svym volnym Casem a tieti posledni ¢ast byla zaméiena na
volny ¢as v rdmci rodiny, jak ho travi rodice a cela rodina spole¢né.
Dtlezitou proménnou se pro milj vyzkum stalo to, zda dité€ zije v rodin€ uplné ¢i netiplné

a zda tento faktor dale ovliviiuje vyuziti volného Casu téchto déti.

3.3 Realizace vyzkumu

Sbér dat se uskutecnil v tinoru 2019. Dotazniky byly rozdany ve dvou zakladnich skola
v Praze, ZS Tusarova a ZS Na Sutce, a ve volejbalovém oddile SK Kometa Praha. Dotazniky
byly rozdany a vyplenény za moji piitomnosti, abych docilila co nejvétsi navratnosti. Zaci byli
pln¢ seznameni s diivodem mého dotazovani a cilem mého vyzkumu, na vyplnéni nebyl uréen

zadny Casovy limit, aby se necitili byt pod tlakem.

3.4 Vyzkumny vzorek
Muj vyzkum se tyka déti starSiho ve€ku neboli druhého stupné, zamétuji se tedy na zaky
5. - 8. tiidy zékladnich Skol, kdy se v€k zakli pohybuje mezi deseti az ¢trnacti roky. Déti téchto
tfid jsem si vybrala zdmérn€, protoze si myslim, ze ve svém véku uz dokazi rozhodovat o svém
volném Case.
Vyzkum jsem realizovala ve zminénych zakladnich skolach a ve volejbalové krouzku,

kdy se vyzkumu zucastnilo dohromady 138 déti z toho 71 chlapct a 67 divek.
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4 Vyhodnoceni a rekapitulace vyzkumu

Vysledky dotaznikového Setfeni jsem si piepsala do pfedem pfipravené zaznamové tabulky

v Excel programu pro lepsi piehlednost a dalsi zpracovani do graft a tabulek.

4.1 Prezentace vysledkil vyzkumu

Otazka ¢. 1 — Jsi?

divky chlapci celkem respondentt
celkem 67 = 48,55 % 71=51,45% 138 =100 %
uplnd 35=54,69 % 29=4531% 64 =100 %
neuplna 32=43,24% 42 =56,76 % 74 =100 %

Tabulka 1: Pocet chlapcii a divek

140

120 67

(48,55%)

100 35

(54,69%)

80
60
40
20

divky

Graf ¢. 1: Pocet chlapcii a divek

Pocet chlapcl a divek
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Hcelkem MUplnd M nelplnd

138
(100%)
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(100%) 74

(100%)

celkem respondent(

Graf nam ukazuje, kolik respondentil se celkoveé zapojilo do mého vyzkumu a to 138
(100%) zaka, z toho 67 (48,55 %) divek a 71 (51,45 %) chlapct. Také je z grafu ziejmé kolik
divek a chlapcii pochazi z jakych rodin. Z Gplnych se zapojilo 35 (54,69 %) divek a 29 (45,31
%) chlapcti, z netiplnych bylo 32 (43,24 %) divek a 42 (56,76 %) chlapcii.
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Otazka €. 2 — Vék?

Vek

m14.let =13.let =12.let =11.let = 10.let =9.let

Graf¢. 2: Vek

Z grafu se mizeme docist, jaké mnozstvi respondentli v ur€itém véku zodpovidalo mij
dotaznik. Dotaznik vyplnili Z4ci zékladni Skoly ve v€ku od 9 do 14 let. Dohromady otazky
zodpovedeélo 138 (100 %) zakt, z toho devitiletych bylo 20 (14,49 %), desetiletych 33 (23,91
%), jedendctiletych 18 (13,04 %), dvanéctiletych 28 (20,29 %), tfinactiletych 21 (15,22 %) a
¢trnéctiletych 18 (13,04 %).

Otazka & 3 — Zije§ v domacnosti s obéma rodi¢i? (iplna rodina)

Ziji v domacnosti

8
(5,80%)
® (plna = nelplnad otec = nelplna matka

Graf ¢. 3: Domacnost, ve které Zijes
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Dalsi graf znazorituje domacnosti, ve kterych ziji zaci zacastnéni mého dotaznikového
Setieni. Z celkového poctu je 64 (46,38 %) déti z rodiny Gplné, 8 (5,80 %) déti z rodiny neuplné
zijicich s otcem ve spolecné domécnosti a 66 (47,83 %) déti z rodiny netplné zijicich pouze

s matkou.

Pomeér divek a chlapct vyr(stajicich v Uplnych a neuplnych

rodinach
60
(25, 36%
' s (25.19% 034
divky I '
chlapci
L divky
uplna

chlapci
neuplna

Graf ¢. 4: Pocet divek a chlapcii vyristajicich v uplnych a neuplnych rodinach

K otazce ,,Zije§ v domécnosti s obéma rodi¢i?* jsem zatadila je§té jeden graf, ktery
znazoriuje jaky je pocet divek a chlapcii zijicich v jednotlivych domacnosti. Z celkového poctu
dotazovanych odpovédé€lo, ze v tiplné rodiné zije 35 (25,36 %) divek a 29 (21,01 %) chlapcu.
Oproti tomu v rodindch netplnych Zije 32 (23,19 %) divek a 32 (30,43 %) chlapct.

Otazka ¢. 4 — Mas sourozence?

Sourozenci

90
(65,22%)

(36,96%)
80

20 39
(28,26%)
60
50
40
30
20
10

48
30 (34,78%)
(21,74%)

18
(13,04%)

ano ne

HUplnd Mneulplnd mcelkem

Graf ¢. 5: Sourozenci

43



Z grafu je zfejmé, ze se tyka zjisténi toho, zda moji respondenti maji sourozence ¢i ne.
Mohu tedy fict, ze celkem zvolilo odpovéd’ ,,ano* 90 (65,22 %) déti a to 39 (28,26 %) déti
z rodiny Uplné a 51 (36,96 %) déti z rodiny netplné. Odpoved’ ,,ne* uvedlo dohromady 48
(34,78 %) déti, z toho 18 (13,04 %) déti z rodiny tplné a 30 (21,74 %) déti z rodiny neuplné.

Otazka ¢. 5 — Myslis si, Ze mas dostatek volného ¢asu?

Dostatek volného casu
43
48 (31,16%)
(34,78%) 47
32 (34,06%)
(23,19%) 25

(18,12%

50
45 25 23

40 (18,12%) (16,67%
35
30
25
20
15
10

26
(18,84%)

17
(12,32%)

ano ne nevim

HUplnd mneulplna mcelkem

Graf'¢. 6: Dostatek volného casu

Z grafti mizeme vycist, ze zastoupeni zakl v jednotlivych kategoriich je velmi shodné. O
dostatku volného ¢asu je presvédceno 48 (34,78 %) déti — z toho 25 (18,12 %) déti z rodin
uplnych a 23 (16,67 %) z rodin neuplnych. Naopak tomu je u 47 (36,69 %) déti — z toho 32
(23,19 %) 74kt z rodiny Uplné a 25 (18,12 %) zakh z rodiny netplné. Zbyly pocet 43 (31,16 %)
déti odpovédéelo na otazku neutralné a to tak, Ze nevi 17 (12,32 %) z rodiny Uplné a 26 (18,84

%) z rodiny netplné.
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Otazka ¢. 6 — Co délas ve volném case? (odpovédi zakrouzkovany na stupnici od jedné do

péti)
Co délas ve volném case
120
100
80
60
60 52
47 4514
40
27
20 |
2 4 I
. I I
pocitac  televize cass sport  odpocinek  kino divadlo knihy turistika  vrstevnici
rodinou a relaxace

Hnikdy W vyjimecné Ixtydné 2x-3x tydné W kazdy den

Graf'c. 7: Aktivit navstévované detmi ve volném case

Odpovédi na tuto otazku byly zaznamenavany na Skale od jedné do péti. Na prvni pohled
je ztejmé, Ze nejcastéjsi odpoveédi ohledné pocitace bylo to, ze se mu dit€ vénuje 1x tydné a to
piesné 52 (37,68 %) déti z celkového poctu. U televize byla nejvice na Skdle vybrand stejné
odpovéd, jako tomu je u pocitace a to, ze ji déti sleduji 1x tydné, takto odpovédélo 60 (43,48
%) déti. Nejcastéjsi odpovedi u Casu stravenym s rodinou bylo také 1x tydné a to 45 (32,61 %)
déti, o n€kolik déti méné odpovidalo, Ze 2x-3x tydné&, presné 40 (28,99 %). U sportu byla
nejcastej$i odpoveéd’ 1x tydné, odpovédelo tak 42 (30,43 %) déti. U odpocinku a relaxace uvedly
déti nejcastéji odpoveéd 1x tydné a to 47 (34,06 %). Kino je détmi navstévovano v nejvice
ptipadech pouze vyjimecné a to uvedlo 90 (65,22 %) déti. Divadlo je na tom podobné jako kino,
také uvedena nejvic krat odpoveéd’ vyjimecné a to u 97 (70,29 %) déti. Knihy také déti ¢tou
vyjimecné a tuto nejcastéjsSi odpoveéd zaskrtl v dotazniku 55 (39,86 %) déti. K méné Castym
aktivitdm ve volném cCase patii i turistika, kde taky déti volily nejvice odpovéd’ vyjimecné a to
82 (59,42 %) ptipadech. A posledni déti zaznamendavaly Cas se svymi vrstevniky, kde nejcastéji
odpovidaly, Ze travi €as s vrstevniky 2x-3x tydné, presné takto opoveédélo 56 (40,58 %) déti.
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Otazka ¢. 7 — S kym nejradéji volny ¢as travis?

Nejradéji travim volny Cas

110
0,
10 o (79,71%)
100 (46,38%)
4 " 6
(2,90%) (4,38%)
50 70 (33,33%) .
60 16 (14,49%) ( 8 :
2 5,80%
. ,
20 (11,59%) (1,45%)

20

s rodici s kamarady s pribuznymi

M Uplnd mneuplna mcelkem

Graf ¢. 8: Nejradeéji travim volny cas

Z grafu je uz na prvni pohled ziejmé, ze déti jak z rodiny Gplné, tak z rodiny netplné travi
nejradéji ¢as se svymi kamarady a to dohromady 110 (79,71 %) déti — presn¢ 46 (33,33 %) déti
z rodiny uplné a 64 (46,38 %) déti z rodiny neuplné. Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo, ze travi
¢as se svymi rodi¢i 20 (14,49 %) déti - 16 (11,59 %) z rodiny tplné a 4 (2,90 %) z rodiny
netplné. Pouze 8 5,80 %) déti odpovédélo na otazku, Ze nejradéji travi as se svymi piibuznymi
— presné 2 (1,45 %) déti z rodiny uplné a 6 (4,38 %) z rodiny netplné. Zadnou odpovéd’ na
otazku jsem nezaznamenala u odpovédi ,,d*, Ze dité travi ¢as s nékym jinym, nez bylo v nabidce

odpovédi, tu jsem v grafu neznazornovala.
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Otazka ¢. 8 — Zajimaji se rodice o napli tvého volného ¢asu?

Zajimaiji se rodice o volny cas déti

70 61
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Graf ¢. 9: Zajem rodicii o volny cas déti

Z grafu je patrné, ze nejcCastéj$i odpoveédi se stala odpoveéd ,,velmi Casto*, presné v 61
(44,20 %) ptipadech - u déti z rodiny Uplné 24 (17,39 %) a u déti z rodiny netplné 37 (26,81
%). Kazdy den se rodice ptaji dohromady 38 (27,54 %) z toho 21 (15,22 %) déti je z rodiny
uplné a 17 (12,32 %) déti z opacného typu rodiny. Odpoveéd’ ,,vyjimecné* byla zaznamenédna u
28 20,29 %) déti - 16 (11,59 %) z nich vyrasta s obéma rodic¢i a 12 (8,70 %) déti vyrlsta pouze
s jednim rodicem. Odpoved’ ,,nikdy*, kterou by podle mého ndzoru nemélo mit zaskrtnuté, ani
jedno z dotazovanych déti, mlij dotaznik zaznamenal celkem 11 (7,97 %) z toho 3 (2,17 %) déti
z rodiny plné a 8 (5,80 %) déti z rodin netplnych.
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Otazka ¢. 8 — Navstévuje$ néjaky zajmovy krouzek? (pokud odpovi$ ne, pokracuj dale

otazkou ¢. 12)

Pocet zak, kteti navstévuji krouzek
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(76,09%)
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mdivky mchlapci ®celkem

Graf ¢. 10: Pocet zdku, kteri navstévuji krouzek

Hodnoty grafu ukazuji, ze dotazované divky navstévuji krouzky ¢astéji, jak chlapci, presné
555 (39,86 %) divek a 50 (36,23 %) chlapcti z celkového poétu 105 (76,09 %). Zadnému
krouzku se nevénuje 33 (23,91 %) déti, z toho 12 (8,70 %) divek a 21 (15,22 %) chlapci.

Vénovani se krouzkiim s ohledem na rodinu 4
25 (30,43%)
(18,12%) 32
29 (23,19%)
(21,01%)

45 7

40 28 (5,07%)
35 (20,29%)
30
25
20
15
10

14

28 (10,14%
(20,29%)

divky chlapci divky chlapci
uplna neuplna

Hano Hne Mcelkem

Graf ¢. 11: Vénovani se krouzkiim s ohledem na rodinu
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Z celkového poctu 25 18,12 %) divek z uplnych rodin, navstévuje krouzky 28 (18,37 %) z
nich a 7 (5,07 %) krouzek nenavstévuje. Je ziejmé, ze z poctu 29 (21,01 %) chlapct z rodin
uplnych krouzky navstévuje 22 (15,94 %) chlapcti a nenavstévuje 7 (5,07 %). Také se na prvni
pohled docteme toho, Ze z celkového poctu dotazovanych 32 (23,19 %) divek zrodin
neuplnych do krouzku chodi 27 (19,57 %) z nich a 5 (3,62 %) zadny krouzek nenavstévuje.
Z celkového poctu 42 (30,43 %) chlapct z netplnych rodin, odpovédélo 28 (20,29 %), ze
krouzek navstévuji a 14 (10,14 %) chlapct, ze do Zadného krouzku nedochazi.

Otazka ¢. 10 — Jaky krouZek navstévujes? (V otazce €. 10 pracuji pouze s 105 (76,09 %)
respondentii, kteri v pfedchozi odpovédi uvedli, Ze navStévuji zaijmovy krouzek, zbytek
33 (23,91 %) respondentii uvedlo u predeslé otazky, Ze nenavStévuji Zadny zajmovy

krouZek a pokracuji dale az otazkou ¢. 12)

3
(2,17%) 1 Krouzky

(2,17%) 4
(2,90%)

1
1 (0,72%)

(0,72%)

1
o (0.72%)

(6,52%) _— 4
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) QO%)
(5,80% ’
(2,17%)
1, 45%

(2,17%) 1

54
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= volejbal = karate (0 72%) = gymnastika vodak

= dramaticky krouzek = tanec = gerobic = hokej

= fotbal = malovani = skaut = tenis

= plavani = box florbal keramika

= badminton
Graf¢. 12: Krouzky

V grafu je znazornény pifesny pocet zakl, ktefi navstévuji dany krouzek. Nejvice
vybirany krouzek je volejbal, vzhledem k vybranému souboru, kdy byl vyzkum provadén ve

volejbalovém krouzku, kterému se vénuje 54 (39,13 %) déti. Druhym nejvice zastoupenym je
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fotbal, ktery oznacilo 9 (6,52 %) déti, poté tanec, kterému se vénuje 8 (5,80 %) déti. DalSimi
krouzky jsou keramika, hokej a aerobic, kazdému z téchto tii zminénych se vénuje stejny pocet
déti a to 4 (2,90 %). Dramaticky krouzek, vodacky krouzek, tenis, florbal a plavani zaSkrtly
vzdy 3 (2,17 %) déti. Gymnastika se stala zdjmovym krouzkem pro 2 (1,45 %) z dotazovanych
déti a vzdy po jednou ditéti (0,72 %) oznacilo, ze navstévuji krouzky skaut, karate, badminton,

box a malovani

Otazka ¢. 11 — Kdo ti vybral (a) krouzek/krouzky? (V otazce ¢. 11 pracuji pouze s 105
(76,09 %) respondenty, kteri v predchozi odpovédi uvedli, Ze navS§tévuji zajmovy krouZzek,
zbytek 33 (23,91 %) respondentii uvedlo u predeSlé otazky, Ze nenavStévuji Zadny

zajmovy krouzek a pokracuji dale az otazkou ¢. 12)

Ovlivnéni pri vybéru krouzku

105
(76,09%)
120 31
(58,70%)
100
80
60
5 8 8
40 (3,62%) 3 (5,80%) (5,80%)
(2,17%)
20
Ay > B D
0
rodice sourozenci kamarad(ka) skola sam(a) celkem

Graf ¢. 13:Ovlivnéni pri vybéru

Z grafu je na prvni pohled zifejmé, ze z celkového poctu 105 (76,09 %) respondentd, byla
nejvice zaznamendna odpoveéd ,,sam (a)*“ a to piesné v 81 (58,70 %) ptipadech z dotazovanych.
Osm dotazovanych (5,80 %) odpovédélo, ze byli pfi vybéru ovlivnéni kamarddem nebo
kamaradkou, co navstévuje stejny krouzek, stejny pocet 8 (5,80 %) déti, odpovédelo, ze pti
vybéru byli ovlivnéni Skolou. DalSich 5 (3,62 %) déti zaskrtlo odpovéd’, Ze jim s vybérem
pomahali rodie a zbylé 3 (2,17 %) déti byly ovlivnéni svymi sourozenci. Zadné dité neuvedlo

odpoveéd’ ,,nékdo jiny*, tudiz jsem odpoveéd’ graficky nezpracovala do grafu.
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Otazka ¢. 12 — Jsi spokojeny(4) s tim, jak travis sviij volny ¢as? (dale se dotazniku vénuji

vSichni respondenti v poctu 98 (100 %))

Spokojenost stravenim volného ¢asu

84
90 (60,87%)
80 44

(31,88%)

70 39

0 (28,26%) (28,99%)
50
40
30
20
10

21
(15,22%)
18

15
(10,86%)

9
6  (652%)
(4,37%)

(13,04%)

ano obcas ano, obcas ne ne, mam ho malo

M Uplnd mneuplna mcelkem

Graf ¢. 14: Spokojenost s travenim volného casu

Otazky se opét ucastnili vSichni dotazovani tedy 138 (100 %). Je patrné, Ze nejvice a to
presné 84 (60,87 %) zodpovidalo na otdzku, Ze jsou s volnym ¢asem ,,ob¢as spojeni, obcas ne*
— ztoho 40 (28,99 %) déti zrodiny uplné a 44 (31,88 %) déti z rodiny netplné. Druhou
nejcastéj$i odpovedi bylo ,,ano, jsem spokojeny (4)*, kdy takto odpovédélo 39 (28,26 %) déti —
z toho 18 (13,04 %) z rodiny Uplné a 21 (15,22 %) z rodiny netplné. Pouze 15 (10,86 %)
odpovédi dohromady zaznamenala odpovéd’ ,,ne, mam ho malo“ — z toho 6 (4,37 %) déti
z rodiny Uplné a 9 (6,52 %) déti z rodiny nelplné. Ani jedno dit€¢ nezaSkrtlo v dotazniku
odpoveéd’ ,,c — ne, volny ¢as mi organizuji rodice* a odpoveéd’ ,,d — ne, chtél (a) bych ho vyuzit

jinak®. Odpovédi nejsou v grafu zpracovany.
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Otazka ¢. 13 — Jak ¢asto u Vas travite volny ¢as jako rodina spole¢né?

Spolecny rodinny ¢as
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1x tydné 2x-3x tydné pouze dovolena kazdy den nikdy
nebo prazdniny
M Uplnd mneuplna mcelkem

Graf ¢. 15: Spolecny rodinny cas

(2,17%) (2,17%)

Z grafu je patrné, ze zaci nejvice zodpovidali na otdzku, ze s rodici travi spolecny cCas 2x-

3x tydné a to piesné 53 (38,41 %) déti, z toho 35 (25,36 %) déti z rodin Gplnych a 18 (13,04 %)

déti z rodin netuplnych. Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,1x tydné* a to presné u 47 (34,06
%) déti- z toho 8 5,80 %) z rodin tplnych a 39 (28,26 %) z rodin neuplnych. Cas s rodiéi ,.kazdy
den* uvedlo 23 (16,67 %) déti, z toho 15 (10,87 %) z rodiny uplné a 8 (5,80 %) z rodiny

netplné. Odpovéd’ ,,pouze na dovolené nebo o prazdninach* uvedlo 12 (8,70 %) déti, z toho 3

(2,17 %) z Gplnych rodin a 9 (6,52 %) z netplnych rodin. Odpovéd’ ,,nikdy* byla zaznamenana

nejméne a to pouze ve 3 (2,17 %) ptipadech, které tvoti rodiny Gplné v zastoupeném poctu 3

(2,17 %)
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Otazka ¢. 14 — Jaké Cinnosti jako rodina délate? (odpovédi zakrouzkovany na stupnici od

jedné do péti)
Spolecné aktivity rodiny
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Graf ¢. 16: Spolecné aktivity rodiny

Na prvni pohled je zfejmé, ze nejCastéji déti uvedly na Skéle odpovédi vyjimecné, jak u
sportovani 68 (49,28 %) déti, u vyletl a prochazek 92 (66,67 %) déti, televize 35 (25,36 %),
pocitac 70 (50,72 %) déti, stolni hry 87 (63,04 %), stejna odpoveéd’ byl nejcastéji zaznamenana
i u kina 91 (65,94 %) déti i u navstévy piribuznych 75 (54,35 %) a jinak tomu nebylo ani u
domacich praci, kdy tuto odpovéd uvedlo 74 (56,62 %) déti. Pouze u divadla déti nejvice
uvedly odpovéd, Ze ho nenavstévuji nikdy a to 64 (46,38 %) z nich a u nakupovat chodi nejvice

déti s rodici 1x tydné, 72 (52,17 %) uvedlo takto.
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Otazka €. 15 — Co délaji tvoje rodice ve volném case? (zakrouzkovano na stupnici od jedné
do tFi)

Volny ¢as rodic

140
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101 98 101 102
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30 75
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Graf ¢. 17: Volny cas rodicii

U vSech ptipadi je na prvni pohled jasné, ze odpoveéd’ obcas byla, zaznamend nejvic
krat. Tuto odpovéd’ uvedly déti u prace 75 (54,35 %), u spolecného ¢asu 115 (83,33 %), u
sledovani televize 101 (73,19 %), u sportovnich aktivit 88 (63,77 %), u pocitace 98 (71,01 %),
s kamarady se obcas vidi 119 (86,23 %) rodici, kino navstévuje obcas 116 (84,06 %) z rodici,
divadlo navstivi ob¢as 101 (73,19 %) rodict a rodice se svym détem s tim co délaji v jejich

volném case obcCas nesvétuji, presné ve 102 (73,91 %) ptipadech.

Otazka ¢. 16 — Jsi spokojen (a) s tim, kolik volného ¢asu travite jako rodina?

Spokojenost s volnym ¢ase stravenym s rodinou
83

90 (60,14%)
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60 (30,43%)
50
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(29,71%) 32
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ano ne nevim
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Graf'¢. 18: Spokojenost s volnym casem stravenym s rodinou
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Celkem 83 (60,14 %) déti je spokojeno s tim, kolik volného Casu travi spolecné se svoji
rodinou, z toho 42 (30,43 %) déti z rodin Uplnych a 41 (29,71 %) déti z rodin netplnych.
Nespokojeno je dohromady 23 (16,67 %) d¢ti, z toho 9 (6,52 %) jsou z rodin uplnych a 14
(10,14 %) z rodin netplnych. Odpovéd’ ,, nevim, nemyslim na to* uvedlo 32 (23,19 %) déti,
z toho 13 (9,42 %) z rodin Gplnych a 19 (13,77 %) z rodin netplnych.

Otazka €. 17 — Chtél (a) bys, aby se v tvé rodiné zménilo néco v oblasti vyuziti volného

casu?
Chtél(a) bych zménu ve své rodiné
84
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90 ( 6) g
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H Uplnd Mnelplna celkem

Graf¢. 19: Chtél (a) bys zmenu ve své rodiné

Na prvni pohled je z grafu patrné, ze nejvice zakli odpovidalo na otazku tak, ze by nic
nemeénili, Ze jsou spokojeni a to 84 (60,87 %) déti, z toho 39 (28,26 %) z rodin Gplnych a 45
(32,61 %) z rodin netiplnych. Odpovéd, Ze by chtéli, aby s nimi rodice travili vice ¢asu, zaSkrtlo
20 (14,49 %) déti, z toho 7 (5,07 %) déti z rodin uplnych a 13 (9,42 %) z rodin netplnych. Aby
dit€¢ mélo vice ¢asu pro sebe, bylo zaznamenano celkem 18 (13,04 %), z toho 11 (7,97 %) u déti
z rodin Gplnych a 7 (5,07%) déti z rodin netplnych. Odpovéd’, Ze by dité chtélo navstévovat
vice zajmové krouzky, zaznamenalo dohromady 16 (11,59 %) déti, z toho 7 (5,07 %) z rodiny
pIné a 9 (6,52 %) z rodiny neuplné. Zadnou odpovéd’ jsem nezaznamenala u moznosti jiné,

kterou jsem tedy nezobrazovala v grafu.

4.2 Verifikace hypotéz

V této kapitole se zamé&iim na ovéteni ¢i vyvraceni svych hypotéz, které jsem si stanovila

na zacatku vyzkumu. Ovétovat je budu pomoci chi-kvadréat testu dobré shody. Nejprve ke kazdé
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svoji hypotéze ptitadim hypotézu nulovou a stanovim si hladinu vyznamnosti, ktera je rovna

0,01.

Hypotéza ¢. 1: Vice divek, nez chlapci, Zije ve spolecné domacnosti pouze s jednim

z biologickych rodicu.

HO: Pohlavi déti nema vliv na to, v jaké domacnosti zije.

H1: Pohlavi déti ma vliv na to, v jaké domacnosti zije.

Empirické cetnosti uplna neuplna celkem
Divky 35 32 67
Chlapci 29 42 71
Celkem 64 74 138
Tabulka 2: empirické cetnosti H1
n=138
Dale jsem k vypoctu teoretickych Cetnosti pouzila vzorec:
soucet tadkl empirickych Cetnosti x soucet sloupct
n = pocet prvki
Teoretické Cetnosti uplna neuplna
Divky 31,07 35,93
Chlapci 32,93 38,07

Tabulka 3: teoretické cetnosti HI

Vzhledem k tomu, Ze pouzivam chi- kvadrat test dobré shody moje hypotézy zni takto:

HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veliCiny nejsou zavislé

H1: P (XNY) #P (X) - P (Y) - veli€iny jsou zavislé

Poté jsem pouzila chi-kvadrat tes dobré shody. K jeho vypoctu jsem pouzivala vzorec:

(empiricka Cetnost — teoreticka Eetnost)?

teoreticka Cetnost

Testové kritérium uplna neuplna
Divky 0,497 0,43
Chlapci 0,469 0,406

Tabulka 4: testové kritérium HI
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Nasledné, po secteni vSech hodnot v tabulce, jsem dospéla k testovému kritériu, TK = 1,802.

Jako posledni jsem pomoci vzorce KH = X? a ((r-1)(s-1)) vypocitala kritickou hodnotu, kde

jsem si stanovila hladinu vyznamnosti « = 0,01. KH = 6,63490.

Vzhledem k tomu, ze KH > TK, pfijimam HO a zamitam hypotézu H1. V tomto pfipad¢ se tedy
neprokazal vliv a konkrétn¢ se mi nepodatilo dokézat, Ze by v rodindch netplnych zilo vice

divek, nez chlapct.
Hypotéza ¢. 2: Déti z rodiny tplné travi méné ¢asu na pocitaci, nez déti z rodiny neuplné.
HO: Typ rodiny nema vliv na to, jak Casto se dité vénuje pocitaci.

H2: Typ rodiny ma vliv na to, jak Casto se dit¢ vénuje pocitaci.

2x-3x kazdy
Empirické Cetnosti | nikdy, vyjimeéné | 1x tydné celkem
tydné den
Uplna 0 23 26 15 64
Neuplna 3 29 21 21 74
celkem 3 52 47 36 138

Tabulka 5: empirické cetnosti H2

Pro vétsi piehlednost jsem u Cetnosti spojila moznost ,,nikdy* a vyjimecné*, dalsi moznosti

jsem ponechala beze zmény.
n=138
Dale jsem k vypoctu teoretickych Cetnosti pouzila vzorec:

soucet radkl empirickych Cetnosti x soucet sloupct

n = pocet prvki

Teoretické Cetnosti nikdy, vyjime¢né 1x tydné | 2x-3x tydné | kazdy den
Uplna 1,39 24,12 21,8 16,7
Neuplna 1,61 27,88 25,2 19,3

Tabulka 6: teoretické cetnosti H2
Vzhledem k tomu, ze pouzivam chi- kvadrat test dobré shody moje hypotézy zni takto:
HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veli¢iny nejsou zavislé

H1: P (XNY)#P (X) - P (Y) - veli¢iny jsou zavislé
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Poté jsem pouzila chi-kvadrat tes dobré shody. K jeho vypoctu jsem pouzivala vzorec:

(empiricka Cetnost — teoreticka Eetnost)?

teoreticka Cetnost

2x-3x kazdy
Testové kritérium nikdy, vyjimecéné | 1x tydné
tydné den
Uplna 1,39 0,052 0,809 0,173
Neuplna 1,2 0,045 0,7 0,15

Tabulka 7: testové kritérium H2
Nasledné, po secteni vSech hodnot v tabulce, jsem dospéla k testovému kritériu, TK =4,519.

Jako posledni jsem pomoci vzorce KH = X? a ((r-1)(s-1)) vypocitala kritickou hodnotu, kde

jsem si stanovila hladinu vyznamnosti « = 0,01. KH = 11,3449.

Vzhledem k tomu, ze KH > TK, pfijimédm HO a zamitam hypotézu H2. V tomto piipad¢ se tedy

neprokézal vliv typu rodiny, na to jak casto se dité vénuje ve svém volném case pocitaci.

Hypotéza €. 3: Déti zijici v rodiné uplné, navstévuji vice zajmové krouzky, nez déti Zijici

v rodiné nedplné.
HO: Typ rodiny nema vliv na navstévovani zajmovych krouzkd.

H3: Ty rodiny ma vliv na navstévovani zajmovych krouzk.

Empirické cetnosti navstévuji Nenavstévuji celkem
Uplna 50 14 64
Neuplna 55 19 74
Celkem 105 33 138
Tabulka 8: empirické cetnosti H3
n=138
Dale jsem k vypoctu teoretickych Cetnosti pouzila vzorec:
soucet radkt empirickych Cetnosti x soucet sloupct
n = pocet prvki
Teoretické cetnosti navs§tévuji nenavstévuji
Uplna 48,7 15,3
Netuiplna 56,3 17,7
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Tabulka 9: teoretické cetnosti H3

Vzhledem k tomu, ze pouzivam chi- kvadrat test dobré shody moje hypotézy zni takto:
HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veli¢iny nejsou zavislé

HI1: P (XNY)#P (X) - P (Y) - veli¢iny jsou zavislé

Poté jsem pouzila chi-kvadrat tes dobré shody. K jeho vypoctu jsem pouzivala vzorec:

(empiricka Cetnost — teoreticka Cetnost)?

teoreticka Cetnost

Testové kritérium Navstévuji Nenavstévuji
Uplna 0,035 0,11
Neuplna 0,3 0,226

Tabulka 10: testové kritérium H3

Naslednég, po secteni vSech hodnot v tabulce, jsem dospéla k testovému kritériu, TK = 0,671.

Jako posledni jsem pomoci vzorce KH = X? a ((r-1)(s-1)) vypocitala kritickou hodnotu, kde

jsem si stanovila hladinu vyznamnosti « = 0,01. KH = 6,63490.

Vzhledem k tomu, ze KH > TK, pfijimam HO a zamitdm hypotézu H3. V tomto ptipad¢ se tedy

neprokézal vliv toho, z jaké rodiny dité pochdzi na navstévovani zajmovych krouzka.
Hypotéza ¢. 4: Rodina uplna travi vice ¢asu spole¢né kazdy den oproti rodiné netplné.
HO: Typ domécnosti nema vliv na €as straveny s rodinou spole¢né.

H4:Typ domacnosti mé vliv na ¢as straveny s rodinou spolecné¢.

Empirické Ix 2x-3x pouze dovolena nebo | kazdy nikdy Celke
cetnosti tydné tydné prazdniny den m
Uplna 8 35 3 15 3 64
Neuplna 39 18 9 8 0 74
Celkem 47 53 12 23 3 138

Tabulka 11: empirické Cetnosti H4
n=138

Dale jsem k vypoctu teoretickych Cetnosti pouzila vzorec:
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souclet radkt empirickych Cetnosti x soucet sloupct

n = pocet prvki

Teoretické 1x pouze dovolena nebo kazdy
2x-3x tydné nikdy
cetnosti tydné prazdniny den
Uplna 21,8 24,58 5,57 10,67 1,39
Neuplna 25,2 28,42 6,43 12,33 1,61

Tabulka 12: teoretické Cetnosti H4

Vzhledem k tomu, ze pouzivam chi- kvadrat test dobré shody moje hypotézy zni takto:
HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veli¢iny nejsou zavislé

HI1: P (XNY)#P (X) - P (Y) - veli¢iny jsou zavislé

Poté jsem pouzila chi-kvadrat tes dobré shody. K jeho vypoctu jsem pouzivala vzorec:

(empiricka Cetnost — teoreticka Eetnost)?

teoreticka Cetnost

1x pouze dovolena nebo kazdy
Testové kritérium 2x-3x tydné nikdy
tydné prazdniny den
Uplna 8,735 4,417 1,186 1,757 1,865
Neuplna 7,557 3,82 1,027 1,521 1,61

Tabulka 13: testové kritérium H4
Nasledné, po secteni vSech hodnot v tabulce, jsem dospéla k testovému kritériu, TK = 33,495.

Jako posledni jsem pomoci vzorce KH = X? a ((r-1)(s-1)) vypocitala kritickou hodnotu, kde

jsem si stanovila hladinu vyznamnosti « = 0,01. KH = 13,2767.

Vzhledem k tomu, ze KH < TK, pfijimam H4 a zamitdm HO. V tomto ptipad¢ jsem zjistila, ze

typ rodiny ma ur€ity vliv na to, kolik ¢asu dohromady travi rodina spole¢né.

Hypotéza ¢. 5: Rodice déti z netuplnych rodin ve svém volném cCase vice pracuji, nez rodice

déti z uplnych rodin.
HO: Typ rodiny nema vliv na to, zda rodi¢e ve svém volném case pracuji.

HS: Typ rodiny ma vliv nato, zda rodice ve svém volném case pracuji.
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Empirické cetnosti Stale obcas nikdy Celkem
Uplna 7 35 22 64
Neuplna 21 40 13 74
Celkem 28 75 35 138
Tabulka 14: empirické cetnosti H5
n=138
Dale jsem k vypoctu teoretickych Cetnosti pouzila vzorec:
soucet radkt empirickych Cetnosti x soucet sloupct
n = pocet prvki
Teoretické etnosti stale obcas nikdy
Uplna 12,99 34,78 16,23
Neuplna 15,01 40,22 18,77

Tabulka 15: teoretické cetnosti H5

Vzhledem k tomu, ze pouzivam chi- kvadrat test dobré shody moje hypotézy zni takto:

HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veliCiny nejsou zavislé

H1: P (XNY) #P (X) - P (Y) - veli€iny jsou zavislé

Poté jsem pouzila chi-kvadrat tes dobré shody. K jeho vypoctu jsem pouzivala vzorec:

(empiricka Cetnost — teoretické Cetnost)?

teoreticka Cetnost

Testové kritérium Stale obcas nikdy
Uplna 2,762 0,001 2,051
Neuplna 2,39 0,001 1,774

Tabulka 16: testove kriterium HS5

Nasledné, po secteni vSech hodnot v tabulce, jsem dospéla k testovému kritériu, TK = 8,979.

Jako posledni jsem pomoci vzorce KH = X? a ((r-1)(s-1)) vypocitala kritickou hodnotu, kde

jsem si stanovila hladinu vyznamnosti o< = 0,01. KH =9,21034.

Vzhledem k tomu, ze KH > TK, pfijimam HO a zamitdm HS5. V tomto ptipad¢ jsem zjistila, ze

typ rodiny nema vliv na to, zda rodi¢e ve svém volném ¢ase pracuji.
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Hypotéza ¢. 6: Déti, které se ve svém volném case vénuji konicku, jsou spokojenéjsi s

vyuzitim svého volného ¢asu.

HO: To zda se dité vénuje ve svém volném case konic¢ku, nema vliv na jeho spokojenost.

Hé6: To zda se dité vénuje ve svém volném case koni¢ku, mé vliv na jeho spokojenost.

Empirické cetnosti ano ob¢as ano, obcas ne Ne Celkem
Vénuje 27 68 10 105
Nevénuje 12 16 5 33
Celkem 39 84 15 138

Tabulka 17: empirické cetnosti H6
n=138
Dale jsem k vypoctu teoretickych Cetnosti pouzila vzorec:

soucet tadkl empirickych Cetnosti x soucet sloupct
n = pocet prvki

Teoretické Cetnosti Ano ob¢as ano, obcas ne ne
Vénuje 29,67 63,91 11,41
Nevénuje 9,33 20,09 3,59

Tabulka 18: teoretické cetnosti H6

Vzhledem k tomu, ze pouzivam chi- kvadrat test dobré shody moje hypotézy zni takto:
HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veli¢iny nejsou zavislé

HI1: P (XNY)#P (X) - P (Y) - veli¢iny jsou zavislé

Poté jsem pouzila chi-kvadrat tes dobré shody. K jeho vypoctu jsem pouzivala vzorec:

(empiricka Cetnost — teoretické Cetnost)?

teoreticka Cetnost

Testové Kritérium Ano obc¢as ano, obcas ne ne
Vénuje 0,24 0,262 0,174
Nevénuje 0,764 0,833 0,554

Tabulka 19: testove kritérium H6
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Naslednég, po secteni vSech hodnot v tabulce, jsem dospéla k testovému kritériu, TK = 2,827.

Jako posledni jsem pomoci vzorce KH = X? a ((r-1)(s-1)) vypocitala kritickou hodnotu, kde

jsem si stanovila hladinu vyznamnosti «< = 0,01. KH =9,21034.

Vzhledem k tomu, ze KH > TK, pfijimam HO a zamitam hypotézu H6. V tomto ptipad¢ se tedy

neprokézal vliv zdjmovych krouzkii na spokojenost ditéte.

4.3 Interpretace vysledkli vyzkumu

Moje vyzkumné Setfeni smétovalo, hlavné k ovefeni predem stanovenych hypotéz, téch
jsem si stanovila na zac¢atku mého vyzkumu dohromady 6. Z Sesti hypotéz jsem jednu piijala a
pet zamitla. Rada bych se tedy v nasledujicich fadkach vénovala hypotézam a jejich interpretaci
podrobnéji.

Moje prvni hypotéza zjisStovala, zda v uplnych rodinach, vybranych pro moje
dotaznikové Setieni, zije vice divek nebo chlapcl. Zajimalo mne, zda takovy typ rodin
vychovava spise divky ¢i chlapce. Predpoklad toho, ze dité nema vliv na to, v jaké rodiné zije,
je pro kazdého zcela samoziejmy a tudiz se hypotéza nepotvrdila. Bylo velmi ptekvapivé, ze se
mi v dotaznikovém Setfeni nahromadil velmi podobny pocet divek i chlapcii, mezi kterymi
nebyl moc velky rozdil v poctu chlapcti a divek zijicich v rodinach uplnych a v rodinach
neuplnych. Moje prvni hypotéza se tedy nepotvrdila.

Druhou hypotézou jsem zjist'ovala, zda déti z rodiny Gplné travi méné Casu na pocitaci
oproti détem z rodiny neuplné. Pii dnesni takika ,,zavislosti* déti na internetu se mi nepotvrdila
ani druha hypotéza stanovena pro mtyj vyzkum. Nejvice déti 52 (37,68 %) celkem odpovidalo
na tuto otdzku neutralnim zpisobem a zvolily si odpovéd’ €. 3 — 1x tydné, na stupnici od jedné
do péti. Neni tedy patrny vetsi rozdil v trdveni asu na internetu mezi détmi z rodiny Gplné a
mezi détmi z rodiny neuplné.

cey

Moje tieti hypotéza zjistovala, zda déti, které ziji v rodinach Uplnych, navstévuji vice
zajmové krouzky, oproti détem zijicich v rodindch netiplnych. Z Celkového poctu 138 (100 %)
déti, mi na otazku, zda navstévuji krouzky, odpovédélo ,,ano* celkem 105 (76,09 %) déti, z toho
50 (36,23 %) déti bylo z rodiny tplné a 55 (39,86 %) déti z rodiny neuplné. Pocet odpovédi byl
velmi ovlivnén zvolenym souborem, kdy dotaznikové Setfeni probihalo ve volejbalovém
krouzku. Ve vysledku se mi ani tato hypotéza nepotvrdila.

Ctvrtou hypotézou jsem ovéfovala, zda rodiny tipIné travi vice spole¢nych chvil jako

rodina pohromadé¢, oproti rodindm neuplnym. Piedpokladala jsem, Zze v rodinach uplnych

rodi¢e maji vice asu na svoje potomky, protoze jsou na jejich vychovu ve dvojnasobném poctu.
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Muyj piedpoklad se zde naplnil a pouze tato hypotéza se v mém vyzkumu potvrdila.

V paté hypotéze jsem si stanovila za kol zjistit, zda rodice déti v neuplnych rodinach
travi svilj volny Cas tim, Ze by se vénovali praci, ta se mi vSak diky mému vyzkumu nepotvrdila.
Z celkového poctu 138 (100 %) déti odpovidalo nejvice déti na otazku tak, ze se jejich rodice
,»obcas® vénuji praci a to piesné 75 (54,35 %) déti z rodin uplnych i netplnych. M) predpoklad
byl takovy, ze rodice déti v rodinach uplnych vénuji svij volny Cas jinym aktivitam, nez
takovym, ze by pracovali, napft. travi Cas s détmi, sportuji, atd. Diky nepotvrzeni hypotézy vsak
mohu fici, Zze vysledny verdikt hypotézy zni, Ze rodic¢e déti z tplnych rodin pracuji ve svém
volném cCase témef stejné Casto jako rodice déti z neuplnych rodin.

Za pomoci moji Sesté hypotézy jsem ovétovala, zda jsou déti, které se ve svém volném
Case veénuji konicku, spokojenéjsi vice, nez déti, které se koniCku nevénuji. Déti vSak
v dotaznikové otazce uvadeély nejcastéji odpoveéd’ ,,obcas ano, ob¢as ne“, neslo tedy urcit a
vyhodnotit tuto hypotézu jinak, nez Zze se v mém vyzkumu zamitla. Moje domnénka byla
takova, ze dité, které se ve svém volném Case vénuje zajmové krouzku je st'astnéjsi, déti jsou

vSak Stastné 1 kdyz se krouzku nevénuji, proto nemohla byt moje hypotéze vyhodnocena jinak.

4.4 Diskuse

Kazdy vyzkum je ovlivnén nékolika faktory a to vnéj$imi i vnitinimi. Kdyby vyzkum na
stejné téma provadél nékdo jiny, 1i8il by se urcité mnohymi vysledky a skutecnostmi. Jednim
z dilezitych faktor mlze byt mij vybér zékladnich Skol a volejbalového krouzku. Zvoleni
volejbalového krouzku hodné ovlivnilo koneény pocet déti, které se vénuji zajmovému krouzku
ve svém volném Case. Myslim si, Ze v piipad¢ dotaznikového Setfeni pouze na zakladnich
Skolach by nebyl takto vysoky pocet déti, ktefi na krouzek dochazeji.

Podle mého ndzoru si také myslim, ze déti v otdzkach, které nabizely odpoved, jak
formou zasSkrtnuti, tak odpovédi slovni, byly ovlivnény tim, Ze nechtéli premyslet dale, jakou
odpoveéd’ napisi. Zaskrtavali tedy pouze odpoveédi, u kterych nemusely nic dopisovat. Tento
faktor vSak nemuze byt eliminovan a tudiz ho pfedem nelze ovlivnit.

Z teoretické casti vyplynulo, ze se dneSni déti nejvice ve svém volném case veénuji
modernim technologiim a to podle Jane McGonigalové piimo po&itaci.** Ve své praktické ¢asti
jsem se sama mohla presvédCit o pravdivosti tvrzeni. Déti, které jsem si vybrala pro sviyj
vyzkum, nejvice Casu tydné travi tak, ze hraji na pocitaci nebo se divaji na televizi. Pro€ je
rodice nechaji? Podle mého ndzoru je to dneSni dobou, kdy je elektronika velmi rozsifend a

rodice tim fesi i nedostatek jejich Casu pro vénovani se détem. Zapnou doma ditéti pocitac nebo

8 ZIMBARDO, Philip a Nikita COULOMBE. Odpojeny muz, s. 31.
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televizi a maji vice volného ¢asu pro sebe.®

Existuje mnoho vyzkumil a praci zaméfené na volny ¢as déti nebo na rodinu a jeji typy,
nikde jsem vSak nedohledala praci, kterd by piesné odpovidala mému tématu. Mohu tedy pouze
porovnavat jednotlivé vysledky a ne vysledek konecny. Jde-li o volny ¢as, jak jsem se mohla
docist témeét v kazdé literatute 1 praci, je velmi dillezité, aby se rodice zajimali o volny ¢as svych
potomkl. Z vyzkumného zkoumadni, které probchlo jako soucdst k bakalatské praci v roce
2013, je patrné, 7e déti se nejvice s rodi¢i bavi o svém volném &ase pouze obgas.®® V piipads
mého vyzkumného Setfeni déti nejvice volily jako odpovéd’ na tuto otazku, ze se rodice velmi
casto zajimaji o jejich volny ¢as. Mohla bych tedy fici, ze rodi¢e mych respondentti se polepsili,
oproti rodi¢im respondentil z bakalafské prace staré Sest let. Podle mého nézoru, ale rozdil
nebudu tak markantni, jak v tuto chvili mze vypadat. Zalezi opravdu na tom, jaké respondenty
jsme si kazda pro svoji praci vybraly. Kdyby mé Setfeni prob&hlo na jinych Skolach, poptipadée
1 ve vétsim mnozstvi, vysledky by zase byly pln¢€ jiné. Mohu se jesté podivat na bakalaiskou
praci z minulého roku, kde studentka stejné fakulty, také zkoumala spolecny ¢as rodicli s détmi
a v jeji praci byla nejvice zaznamenana odpovéd’, Ze travi spoleény ¢as kazdy den.’’

Musim fici, ze mne velmi piekvapilo, ze se mezi rodinami nasli i takové, které se svym
détem nevénuji ve volném Case vibec. Podle mne by si totiz kazda rodina méla najit alespon
né&jakou chvili na to, aby se svymi potomky travili volny ¢as spole¢né.

Ohlédnu se zpétn¢ na vSe, co jsem ve své praci zaznamenala a jak vysledky
zpracovavala. Myslim si, ze by bylo velice pfinosné pro mne i spolecnost, kdyby existovalo
vice novéjsi literatury na toto témata, ktera by byla pfistupna vSem, co nejsnaz§im zplisobem.

Také si myslim, ze kdybych se ke stejnému nebo podobné tématu chtéla n€kdy vratit a
vénovat se mu dale, zménila bych svoji vyzkumnou cast z kvantitativni metody na kvalitativni
metodu zkoumani. Urciti bych neméla tak Siroké mnozstvi respondentt, kteti by zodpovidali
na moje otadzky, ale mohla bych se zaméfit na rozhovor s détmi mnohem podrobnéji. Déti by
meély veétsi prostor pro odpoveéd’ a neomezovala by je pouze nabidka mych odpoveédi. Myslim

si, Ze tak by se moje téma dalo zkoumat mnohem Iépe.

85 MIHAL, prof. MUDr. Vladimir. Dopad televize na vyvoj ditéte. Pediatrie pro praxi [online]. 2012
8 VAJSOVA, Kristyna. Viiv médii na traveni volného ¢asu déti. 2013. Bakalaiska prace. Univerzita Pardubice.
87 KVACKOVA, Aneta. Rodinny Zivot ve 21. stoleti. 2018. Bakalatska prace. Univerzita Pardubice.
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5 Zavér
Hlavnim cilem celého mého vyzkumu bylo, zda existuji rozdily mezi détmi z rodin uplnych
a détmi zrodin neuplnych v oblasti vyuziti jejich volného Casu. Dohromady se mi seSel
podobny pocet déti, jak z rodin uplnych, tak z rodin neuplnych a tak pro mne bylo jednodusi
vyhodnocovani a srovnavani jednotlivych odpovédi dotaznikového Setfeni. VéEtSina 84
dotazovanych déti byla neutraln€ spokojena s jejich volnym ¢asem, a spokojila se s odpoveédi
,»obcas ano, obcas ne“. Rodiny travi spolecny Cas nejvice 2x — 3x tydné, kdy takto odpovidalo
53 zakl. Nejcastéjsi aktivitou rodicli s détmi se diky mému vyzkumu stalo sledovani televize,
které v souvislosti s dnesni dobou neni nic neobvyklého. Vétsina déti je spokojena s tim, kolik
jako rodina travi spolecného Casu a nechtély by meénit nic. Nékteré deti by vSak chtély, aby
s nimi jejich rodice travili vice casu nebo aby mohly vice navstévovat néjaké zajmové krouzky.
Zvolenou kvantitativni metodu, kterou jsem za pomoci dotaznikového Setfeni, pouzila
pro svlij vyzkum, hodnotim pozitivné. Z mého pohledu byla tato metoda zvolena spravné,
protoze jsem za kratkou dobou sehnala dostatek materidlu potfebnych pro vyhotoveni mého
vyzkumu. Typy jednotlivych otdzek jsem podle mého ndzoru volila spravné a vSechny, jak
oteviené, uzaviené nebo otazky, kde byla odpovéd’ zaskrtnuta na skéle, odpovidaly dané otazce
Po vyhodnoceni mych hypotéz, kde se mi potvrdila pouze jedna, a pét hypotéz se
vyvrétilo, jsem se dostala k zdvéru, ze ackoliv si myslim, ze mezi détmi v rodinach uplnych a
neuplnych je velky rozdil, ve skutenosti tomu miize byt i jinak. Moje domnénka se mi ve
vyzkumu neprokazala. Cely vyzkum mi dal vSak hodné¢. Setkala jsem se s velmi zajimavymi
odpovédi, nekterych déti. Mezi mymi respondenty byly déti obou téchto typli rodin, déti Stastné
1 déti, které v rodin€ nebyly tolik Stastné a chtély by napftiklad travit vice casu se svymi rodici
nebo se vénovat n¢jakému zajmovému krouzku.
Se svym vyzkumem jsem spokojend, i kdyz vysledky, nepiedCily moje ocekavani.
Myslela jsem si, Ze mezi détmi budou vétsi rozdily, kazdopadné se zavérem moji prace jsem
spokojena. Mohu fici, ze aCkoliv ja oCekavala kone¢ny verdikt odlisny, pro déti z obou typa

rodin je tento z&vér mnohem pftijatelné;si.
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Piilohy
Priloha ¢é. 1 - dotaznik

Mili Zaci,

jmenuji se Tereza Hajkova a jsem studentkou Univerzity Pardubice, kde studuji obor
Humanitni studia. Timto bych Vas chtéla poprosit a vyplnéni kratkého dotazniku, ktery slouzi
k vyhotoveni mé bakalaiské prace s nazvem ,,Vyuziti volného ¢asu déti v tiplnych a neuplnych

rodindch.” Hlavnim cilem mé prace je zjistit, zda je rozdilné¢ vyuziti volného Casu déti

v rodinach uplnych oproti rodindm netuplnym.

Otazky si prosim pozorné prectéte a zakrouzkujte vzdy pouze jednu spravnou odpoved,
pokud neni uvedeno jinak. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o citlivé téma, je dotaznik anonymni

a s vaSimi odpovédi bude zachazeno s opatrnosti. Dotaznik slouzi pouze k vyhotoveni mé

bakalarské prace. Pfedem dekuji za ochotu Tereza Hajkova

1. Jsi?
a. Divka
b. Chlapec
2. Vek?
. (uved)

3. Zijes v domacnosti s obéma rodi¢i? (iplna rodina)

a. Ano

b. Ne (uved se kterym rodicem Zzijes)

4. MasS sourozence?

a. Ano
b. Ne
5. Myslis si, ze mas dostatek volného ¢
a. Ano
b. Ne
c. Nevim

asu?

6. Co delas ve volném Case? Zakrouzkuj ¢islo na stupnici od jedné do péti, podle toho

jak Casto se vénujes témto aktivitam.

Nikdy

Vyjimecné | 1x tydné

2x-3x
tydné

kazdy den

Sleduji televizi 1

3

4

5

Travim ¢as s rodinou

Sportuji

Odpocinek, relaxace

Chodim do kina

Kulturni udalosti

Cetba knih

Turistika

R (IRRRR(R[R|R

Travim cas s vrstevniky

N (ININININININININ

W  LWWwWwwwiwlw|w

R R AR

v LnpnniLnninninniuun
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10.

11

12.

13.

14.

S kym nejradéji volny Cas travis?

a. Srodici

b. S kamarady

c. S ptibuznymi

d. Snékymjinym ......................... (napis$ s kym)
Zajimaji se rodice o népli tvého volného casu?

a. Ano, kazdy den se ptaji

b. Velmi Casto se zajimaji

c. Vyjimecné¢ se zeptaji, co jsem délal(a)

d. Nikdy, rodi¢e nezajima, co ve svém volném case délam
Navstevujes néjaky zajmovy krouzek? (pokud odpovis ne, pokracuj dale otazkou ¢.12)

a. Ano

b. Ne
Jaky krouzek navstévujes? (dopli)

. Kdo ti vybral(a) krouzek/krouzky?

a. Rodi¢e mi ho vybrali
Sourozenci mi vybirali krouzky
Kamarad(ka) chodi na stejny, tak jsem si ho vybral(a) kvili tomu
Krouzek nam poradili ve Skole
Nikdo, krouzek jsem si vybral(a) sdm(sama)
Nékdojiny ....ooovvvviiiininnnnni. (uved
Jsi spokojeny(4) s tim, jak travis volny cas?

a. Ano, jsem spokojen(a)

b. Obcas ano, obcas ne

c. Ne, volného ¢asu mam malo

d. Ne, volny ¢as mi organizuji rodice

moe a0 o

e. Ne, chtél(a) bych ho vyuzitjinak..................cooii (uved)
Jak Casto u Vas travite volny ¢as jako rodina spolecné?
a. 1xtydné

b. 2x-3x tydné

c. Pouze na dovolené nebo o prazdninach
d. Skoro kazdy den

e. Nikdy

Jaké Cinnosti jako rodina délate? Zakrouzkuj Cislo na stupnici od jedné do péti, podle
toho jak Casto se vénujete jako rodina témto aktivitam.
. vy 1x 2x-3x .
Nikdy |Vyjimecné tydn& tydné kazdy den

Sportovni aktivity 1 2 3 4 5
Vylety a prochazky 1 2 3 4 5
Sledovani televize 1 2 3 4 5
Hrani na pocitaci 1 2 3 4 5
Stolni hry 1 2 3 4 5
Navstéva kina 1 2 3 4 5
Navstéva divadel 1 2 3 4 5
Navstéva pribuznych 1 2 3 4 5
Nakupy 1 2 3 4 5
Domaci prace 1 2 3 4 5

~
(O8]



15. Co délaji tvoji rodice ve volném case? Zakrouzkuj Cislo od jedné do tii podle toho, jak
Casto se rodic¢e vénuji témto aktivitdm v jejich volném case.

o
(en
[
Q
(%]

Stale
3

Nikdy
Pracuiji 1
Travi ¢as se mnou
Sportuji
Sleduiji televizi
Hraji na pocitaci
Setkavaiji se se svymi kamarady
Chodi do kina
Navstévuji divadla
Nesvéruji se mi

RIRRR|RR|R| -
NININININININININ
Wwwwwwwl(w

16. Jsi spokojen s tim, kolik volného casu travite jako rodina?
a. Ano
b. Ne
c. Nevim, nemyslim na to
17. Chtél bys, aby se v tvé rodiné zménilo néco v oblasti vyuziti volného ¢asu?

a. Aby rodice travili vice asu se mnou

b. Abych mohl(a) navstévovat zajmové krouzky
c. Abych mél(a) vice ¢asu pro sebe

d. Ne, jsem spokojeny(4)

e. Jiné ... (napis)

74



	  

	 Úvod 	

	1 Volný čas 

	1.1 Definice volného času

	1.2 Pohledy na volný čas

	1.2.1 Ekonomické hledisko

	1.2.2 Sociologické a sociálně psychologické hledisko

	1.2.3 Politické hledisko

	1.2.4 Zdravotně hygienické hledisko

	1.2.5 Pedagogické a psychologické hledisko


	1.3 Činitelé volného času – čím je volný čas ovlivňován

	1.3.1 Rodina 

	1.3.2 Vrstevníci  

	1.3.3 Škola

	1.3.4 Působení hromadných sdělovacích prostředků a informačních technologií


	1.4 Pedagogika volného času 

	1.4.1 Instituce pro volný čas dětí a mládeže

	1.4.2 Pedagog volného času


	1.5 Zájmové činnosti mimo vyučování

	1.5.1 Jaké zájmové činnosti vykonávají děti dnes



	2 Rodina 

	2.1 Definice rodiny

	2.2 Funkce rodiny

	2.2.1 Biologicko-reprodukční  

	2.2.2 Ekonomicko-zabezpečovací

	2.2.3 Socializačně-výchovná 

	2.2.4 Sociálně-psychologická


	2.3 Charakteristika rodiny v současnosti

	2.4 Výchovné styly 

	2.4.1 Autoritářská výchova

	2.4.2 Liberální výchova

	2.4.3 Demokratická výchova


	2.5 Typologie rodin podle funkčnosti

	2.5.1 Funkční rodina

	2.5.2 Problémová rodina

	2.5.3 Dysfunkční rodina

	2.5.4 Afunkční rodina


	2.6 Rodina úplná x rodina neúplná


	3 Využití volného času dětí v úplných a neúplných rodinách – vlastní šetření

	3.1 Cíl výzkumu a výzkumné otázky 

	3.2 Výzkumné metody

	3.3 Realizace výzkumu

	3.4 Výzkumný vzorek


	4 Vyhodnocení a rekapitulace výzkumu

	4.1 Prezentace výsledků výzkumu

	4.2 Verifikace hypotéz

	4.3 Interpretace výsledků výzkumu

	4.4 Diskuse


	5 Závěr

	Citovaná literatura

	Seznam grafů

	Seznam tabulek

	Přílohy




