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ANOTACE

Préce sleduje reference o negativnich genderovych rolich v kramatskych tiscich tzv. dlouhého
19. stoleti. Cilem prace je stanovit podoby a formy ustanovovani hrani¢nich podob maskulinity
a feminity, jakoZto normativnich principti formovani genderovych roli u predstaviteld insitnich
vrstev 19. stoleti. Heuristickou bazi tvoii soubor kramatskych tiskli a pisni, uchovany ve

sbirkach Vychodoceského muzea v Pardubicich.
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Comparison of contemporary negative gender stereotypes of masculinity and femininity

and their historical roots in the 19th century

ANNOTATION

The work focuses on references about the negative gender roles in circular prints of the so-
called long 19th century. The aim is to determine the manifestations and the forms of the
establishment of a border forms of masculinity and feminity, as normative principles shaping
the gender roles in poor population in 19th century. Heuristic-base is formed of the prints and

songs, preserved in the collections of the east bohemia museum in Pardubice.
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UvVoD

Bakalafskd prace se zabyva kramarskymi texty a pisnémi z dlouhého 19. stoleti
v genderovém kontextu. Predmétem této bakalafské prace jsou negativni genderové stereotypy
muzstvi, zenstvi a jejich kotfeny v dlouhém 19. stoleti, které prace sleduje skrz kramarsky tisk.
Genderové charakteristiky pohlavi jsou odvozeny od literatury, jenz je rozebira pro 19. stoleti.
Prace neobsahuje anachronicky aspekt, ani nevnasi ideje ze soucasnosti, ale hleda
v kramarskych tiscich, zda se v pisnich objevovaly stereotypy dobové, vzniklé v daném obdobi.
Casova omezenost pramennych zdrojti neumoziuje hledat chronologicky vyvoj stereotypt.

V prvni casti bakalaiské prace jsou obecné definovany zakladni pojmy dlouhého
19. stoleti, jako jsou: insitni vrstva, kramartsky tisk, gender, mentalita a negativni chovani.

V druhé ¢asti bakalaiské prace je uveden seznam pouzitych kramarskych tiska, které jsou
nasledné rozebrany. Prace obsahuje obrazky z téchto kramatskych tiski, jenz jsou v ramci
druhé kapitoly popsany a nasledn¢ zhodnoceny.

Tteti Cast bakaldiské prace je veénovana vymezenim zdkladnich obrysti genderové
problematiky v dlouhém 19. stoleti. V praci dochazi k piedstaveni typologie genderovych roli,
genderovych stereotypt a idealniho genderového konstruktu. Dale kapitola obsahuje vyjasnéni
terminu feminismus a nasledné shrnuje tfi viny feminismu, které jsou dulezité k pochopeni celé
situace genderové problematiky v 19. stoleti. Kapitola rozebira identitu muzstvi a negativni
formy maskulinity v kramarskych tiscich, na které plynule navazuje identita Zenstvi v dlouhém
19. stoleti a negativni formy feminity v kramatskych tiscich.

Ve cCtvrté Casti se bakalarskd prace zabyva vyjasnénim, jaky byl €lovék v dlouhém
19. stoleti, struéné jsou rozebrany nejvyrazngj$i obdobi lidského zivota a to: narozeni,
détstvi, vychova déti, vzdélani, manZzelstvi a staii v 19. stoleti. Tato kapitola odpovida na
otazku: ,,Jaky mél clovek 19. veku pohled na svet a proc¢? ““ Zakladnim zdrojem informaci k této
problematice byla vyuzita odborna literatura, ktera je dostupné v Ceském jazyce a také sbirka
kramatskych tiskt, jakozto primarni heuristicky zdroj prace. Jako piiklady ilustrace
kazdodennich situaci jsou uvedeny kramaiské pisné, které dokresluji piedstavu o ¢lovéku
Z tohoto obdobi.

Pata Cast prace se zabyva diachronni proménou medialniho obrazu maskulinity a feminity
v kramatskych tiscich dlouhého 19. stoleti. Kapitola se vénuje zhodnoceni a reprezentaci
kraméatskych tiskl z tohoto obdobi.

Jako sekundarni zdroj byla pouzita literatura od autort: Milena Lenderova, Radmila

Slabakova, Eva Vésinova, Pavla Horska, Eduard Maur, Jifi Musil atd. Informace, které uvadi
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tito autofi jsou potvrzeny nebo vyvraceny vlastni analyzou z kramafskych pisni z obdobi
dlouhého 19. stoleti, které jsou uchovany ve sbirkach Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Tento pramenny korpus obsahuje ke dni 15. 1. 2019 2940 svazki. Obvykly rozsah pouzitych
tiskt je dva az osm stran. | kdyz existuji i vyjimky, tak kramaiské pisné vétSinou neobsahuji
rok vydani a na tisku se ¢asto neobjevuje ani zminka o autorovi pisn¢€. V bakalaiské praci je
uvedeno 30 kramaiskych pisni, z divodu, aby spliiovala katedrou dany pocet stran a vyrazné
jej nepiesahovala. Dale jsou zde peclivé vybrany tisky, které jsou stéZejni

a tematicky nejdilezitéjsi pro tuto praci. Casova omezenost a neurditost téchto pramennych

zdroji neumoziuje hledat chronologicky vyvoj stereotypd.
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1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Nasledujici kapitola je vénovana teoretickému vymezeni zékladnich pojmi, jako jsou
dlouhé 19. stoleti, insitni vrstva, kramarsky tisk, mentalita a negativni chovani. Tyto pojmy jsou

definovany z riiznych hledisek podle vice autort.

1.1 Dlouhé 19. stoleti

Lenderova et al. (2011) uvadi, ze kazdé stoleti je ohrani¢eno dvéma letopocty,
u 19. stoleti se jedna o roky 1801 a 1900. Avsak dale autorka poukazuje, Ze v soucasnosti se
Casto setkdvame s ptivlastkem "dlouhé" 19. stoleti, tento ptivlastek vznikl tim, ze mnoho autorii
se zmifnuje 0 tom, ze 19. stoleti za¢ina jiz v stoleti 18. Lenderova et al. (2011) vysvétluje, ze
pti¢inou, pro¢ tyto dvé obdobi autofi spojuji je mnoho, a to diky odehranym udalostem. Autorka
dale upozoriiuje, ze se piihodilo hned nekolik historickych udalosti, jako byly naptiklad Velka
francouzska revoluce (1789-1799), napoleonské valky (1803 az 1815), nebo tieba josefinské
reformy. (Lenderova et al., 2011)

Podle Hlavacka je dalezité si uvédomit, ze v ¢eskych zemich zapocalo koncem 18. stoleti
narodni obrozeni, které se snazilo o obnovu ¢estiny a o vznik moderniho ¢eského naroda i jako
politické sily. (Hlavacka et al., 2014) Lenderova uvadi ,, v pribéehu dlouhého 19. stoleti se velka
neobycejné riiznoroda habsburskda 7ise proménila z monarchie oviddané osvicenskymi
absolutismy, pres klasickou absolutistickou monarchii v cele s panovnikem z bozi milosti, jehoz
faktické pravomoci byly ovSem cas od casu modifikovany viadou urcenych mocnych muzi*.
(Lenderovaetal., 2011, s. 11) Horska, Maur a Musil (2002) upozoriiuji, ze primyslova revoluce
méla vliv na Evropu izadmofi. Dle jejich tvrzeni se postupné prosazovaly politické
a hospodarské principy liberalismu. Déle dle autort vznikaly nové staty, obménil se vzhled
Horska, Maur a Musil se domnivaji, ze lidé za¢inaji upfednostiiovat jiné¢ potfeby, hodnoty ale
I véci, a tim postupné ptichazi téméf novy pohled na svét. (Horska, Maur a Musil, 2002)
Kucerova se zmifiuje o tom, ze jednou z dulezitych zmén byla zména v pfistupu k Zenam.
(Kucerova, 1914)

Podle Hlavacky se proménila i méstska spolecnost a s ni se zrodila nova stiedni vrstva,
lidé chtéli bydlet ve méstech, vidéli v tom nadé&ji na lepsi zivot. (Hlavacka et al., 2014) Horska,
Maur a Musil uvadéji, ze to bylo zapfi¢inéné urbanizaci a industrializaci. (Horska, Maur
a Musil, 2002) To potvrzuji i Fialova et al., ktefi dale konstatuji, ze podil obyvatel ¢eskych zemi

musela rozSifovat a modernizovat. (Fialova et al., 1998) Lenderova et al. tvrdi: ,,v pritbehu

13



industrializace pomalu probihaly i zmény v mentalité, kde zustaly zakonzervovany urcité

stereotypy verejného i soukromého zZivota. “ (Lenderova et al., 2011, s. 12)

1.2 Insitni vrstva

Lenderova et al. uvadi, ze zmény, které nastaly na prelomu 18. a 19. stoleti, jejichz
a to ze z diive stavovské spolecnosti se stala spolecnost obcanské. Habsburskd monarchie stala
na ekonomickém i socialnim vzestupu. Dale Lenderova et. al. poukazuje na to, Ze vznikla nova
socialni vrstva podnikatelii a podnikani se stalo plnohodnotnym zaméstnanim. Pivod téchto
podnikateli byl riznorody, byli to Slechtici, mé§tané, ¢i prislusnici marginalni spole¢nosti.
(Lenderova et. al., 2005)

Dle Lenderové et al. se struktura obyvatelstva v ¢eskych zemich v pribéhu 19. stoleti
délila na horni, stiedni a dolni vrstvy. Horni vrstva se vyznacovala tim, ze fidila spolecnost a na
zaklad¢ své politické nebo ekonomické moci, mohla byt oznaCovédna za nejmocnéjsi
a neprestiznéjsi slozku spolecnosti. Tato spolecnost pruzné reagovala na zmény a regulovala
fungovani celé spolecnosti. (Lenderové et al., 2005) Lenderova et al. fika: "po celé dlouhé
19. stoleti tvorili prislusnici hornich vrstev 0,5 — 1% populace ceskych zemi, tzn., Ze K nim kolem
roku 1800 patiilo priblizne 23-45 tisic osob, na konci 19. stoleti 50 - 100 tisic osob.”
(Lenderovaetal., 2005, s. 11) Podle Lenderové et al. vyznamnou ¢ast spole¢nosti tvofily stiedni
vrstvy, ty se vyznac¢ovaly dobové primérnym majetkem, sttednimi piijmy, sttedni irovni moci,
ale i Setrnosti a spofivosti. Vétsinou tito lidé vlastnili domy, ¢i zemédélskou pidu, nebo jiny
majetek, tvorili 15 — 20 % populace, vétsinou $lo o sedlaky, drobné a stfedni podnikatele,
advokaty, I¢kare, stfedoSkolské profesory, novindfe, statni 1 soukromé uUfedniky atd. Dale
autorka tvrdi, Ze po roce 1849 se rozmohla statni a méstska sprava, armada, skolstvi,
zdravotnictvi, obchod, penéznictvi, svobodné povolani a tim vznikly dalsi volné pracovni
pozice pro vzdélané muze a pozdé&ji i pro zeny. (Lenderova et. al., 2005)

Dle Lenderové et al. (2005) je neodmyslitelnou soucasti spolec¢nosti i dolni vrstva, ¢i
insitni, ktera se ve stavovské spoleCnosti vyznaCovala bidou, vétSinou $lo o nevédomé,
bezpravné a nekvalifikované venkovské obyvatelstvo. Do této skupiny lidi patfili lidé na okraji
spolecnosti: tuléci, Zebraci, Cikani. Do skupiny také spadali lidé z chudé stfedni vrstvy: dé€lnici,
domkafi, chudi rolnici, dvorskd i1 selska Celed’, sluzebnictvo, kuchafi, komorné, tovarysi
Vv femesle, manufakturach 1 v tovarnach. Tito lidé si mimo své zaméstnani Casto museli
ptivydélavat i jinou €innosti, jako byla tfeba vyroba biZuterie, brouSeni kamend, pradelnictvim,

tkalcovanim atd. (Lenderova et. al., 2005) Lenderova et. al se domniva, Ze n¢které chudé zeny
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si ptivydélavaly i prostituci. (Lenderova et. al., 2011) Lenderova et. al. upozoriuje: ,, prostitutka
stala na okraji spolecnosti pro cinnost, ktera ji Zivila, pro moralni normy, které porusovala,
nadto se na obchod se sexem nabaloval zlocin: nasili, omezovani osobni svobody, uinosy,
vydirani, kradeze, vrazdy.“ (Lenderova et al., 2011. s. 162)

Dle Rheinheimera (2003) existuji takzvané ¢tyii skupiny chudych lidi. Do prvni skupiny
spadali 1idé, ktefi nepotiebovali podporu, ale neméli dostateény kapital, na vyfeseni hrozici
chudoby. Jednalo se 0 60 — 80 % obyvatel. Druhou skupinou byli lidé, ktefi byli zavisli na
podpofe od meéstské vrchnosti, od vesnické samospravy, od cirkve a od dobro¢innych
organizaci. Téchto lidi bylo 5 — 22 %. Tteti skupina dle spolecnosti neméla narok na podporu,
protoze nebyla spole¢ensky uznana. Slo vétsinou o Zebraky, podil téchto lidi byl 2 — 10 %
obyvatel. Do ¢tvrté skupiny spadali lidé, ktefi se jako bezdomovci uz narodili. Vétsinou §lo
o stiedoveké a novoveké Cikany. (Rheinheimer, 2003) Dle Lenderové et al., industrializace od
30. - 40. let 19. stoleti vyrazn¢ pomohla dolni vrstvé, protoze cast nekvalifikovaného
venkovského obyvatelstva naslo uplatnéni v primyslové vyrobé¢, dostalo novou piilezitost

a zrodila se nova socialni vrstva — primyslové délnictvo. (Lenderova et al., 2005)

1.3 Kramarsky tisk

K definici kramaiského tisku uvadi digitdlni knihovna kramaiskych tiskdi Spalicek
(2018): ,,jde o prozaicky nebo pisniovy drobny tisk s nejriiznéjsimi naméty.: dobové novinky,
krimi, humor, katastrofy, lyrika, zdzraky, modlitby a ndboZenské pisne.” Havrda uvadi, Ze
Vv druhé poloviné 18. stoleti dochazi k rozvoji kramatskych tiskli a kramatskych pisni, 1 kdyz
nejstar$i kramaiska pisen z ¢eského prostiedi pochazi z prvni poloviny 17. stoleti. (Havrda,
2012) Sebesta uvadi: ,,do ceského 19. stoleti vstoupila kramdiska piseri bezprostiedné po
napoleonskych valkach jako zlidovély umélecky Zanr, jenz vedle toho, Ze se stejné jako
Vv prredeslych staletich vyjadioval témér vyhradné v ceském jazyku, projevil | mimordadnou
schopnost aktualné reagovat na nejriiznéjsi politické, nabozenské a spolecenské situace, které
se pak formou reportdzni epiky dostavaly k Sirokym vrstvam obyvatel. Na pocatku soucasného
povedomi o kramarské pisni stala gubernidalni sberatelska akce z roku 1819 zamérena na
pisen. “ (Sebesta, 2011, s. 228)

Ottt slovnik nau¢ny Nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku nau¢nému. (1934,
s. 821-822) definuje kramaiskou pisen: ,, kramarska pisen, (téz poutni, trhova a jarmarecni)
slozka ces. Lidového zpévu, projevujici se v ceské lidové Kulture jednak ve své starsi formeé
primitivniho pisiiového dramatu se statickym obrazovym predvadenim deje, jednak jako

samostatnd pisnovd forma ceského lidového zpévu, zivelna po 300 let k-ym obchodem
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S tistenymi pisiiovymi texty. “ Dale Ottlv slovnik nauc¢ny Nové doby (1934) uvadi, ze v ¢eskych
zemich béhem 16. - 19. stoleti mé¢la kramatska pisent podobu empirického zpévu o novinkach.
Otttv slovnik nau¢ny Nové doby (1934, s. 822) dale konstatuje: ,, V oblasti ceské lidové kultury,
ktera byla pro tento pisiiovy jev kulturné pripravena tradici duchovniho zpévu a vyspelym
pisiiovym kultem ceské nabozenské reformace, prolinala zvolna s prodejem pisiiovych tiski
Z trhové praxe, vazané na profesiondlni trhové zpévanky, do lidového zpévu a rozrostla se zde
V obsahly samostatny pisnovy druh. “ Déle Ottiv slovnik nau¢ny Nové doby (1934) tvrdi, ze
kramatska pisenn byla empiricka, ale Casem se z ni stala lyrika ceremonialni ¢i svatebni. Mimo
to zpracovavala i nejrozmanitéjsi svétské i duchovni témata, a pozvolna se orientovala i na
umeélou pisen, tedy na piseit obrozeneckou.

Havrda (2012) popisuje tato témata pievazné jako pochmurné povahy z biblickych
motivl, ¢i se svétskymi naméty, dnes to jsou pievazné jarmarecni pisné. Dalo by se Fict, ze to
byla ¢asto jedina literatura chudych venkovskych rodin. Havrda (2012) rozliSuje dva druhy
kramafskych pisni a kramaiskych tiskl, a to podle obsahu: pisné cirkevni, ty se prodavaly
ptfevazné o poutich a Cerpaji naméty z bible (zivoty svatych, zazraky, poutnimi misty, atd) dale
jde o pisné svétské, ty se zpivaly piedevs§im na jarmarcich a trzich a vétSinou reagovaly na
néjakou mimotfadnou udalost.

Straskivova vysvétluje: ,,Kramarské pisné o krimindlnich cinech se radi do skupiny
zpravodajsko-historickych pisni, v nichz tematicky prevazuji skladby senzacné-zpravodajské.
(Straskivova, 2008, s. 99) Dale autorka uvadi, Ze se v nich miZeme doéist o vrazdach,
sebevrazdach, zhatstvi, loupezich, ¢arodéjnictvi, rouhani, 1 vedeni hiiSného, prostopasného
zivota a jinych zloCinech. Straskivova upozornuje: ,,skladby jsou velmi dynamické, piné
naturalismu, barokni motiviky, zdzrakit a emoci. Postavy v nich vystupujici se v priitbéhu déje
nikdy nevyviji, predstavuji vzdy stabilni charakterové typy, jednoznacné zdaporné, nebo kladné,
vyjimku tvori pouze napraveni hrisnici. “ (Straskivova, 2008, s. 99) Dale autorka uvadi, Ze popis
osob se zamétuje na podstatné osobni udaje, detailni popis piestupku, nikoliv popisu, jak osoba
vypadala, respektive jakou méla plet’, o¢i ¢i vlasy, to bylo zapfi¢inéné tim, aby neodvadéli
pozornost od zadouci informace. (Straskivova, 2008)

Sebesta tvrdi: , tvirci kramdrskych pisni s krimindlni tématikou dobie oviddali
psychologii prosté duse, ktera ve skrytu svého soukromi touzi pravé po téch afektech, jez
kontrastuji s malymi poméry priimérné lidské bytosti — pro takovy zdjem o podrezavani krku,
usekdvani hlav, rukou a nohou, o krev, jez stiikd na viechny strany. “ (Sebesta, 2011, s. 231)
Dale Sebesta uvadi, Ze autofi kramaiskych pisni s oblibou ligili sadistické vrazdy malych

bezmocnych déti. Styl tohoto sadistického liceni byl klicem k Gspéchu pisné, a tudiz i k vydélku
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zpévaka. Autor také poukazuje na fakt, ze vzdélani lidé touto nepfimétenou krutosti
opovrhovali. (Sebesta, 2011)

Kramaiské pisn¢ z obdobi dlouhého 19. stoleti, které jsou uchovany ve sbirkach
Vychodoceského muzea v Pardubicich obsahovaly 2940 svazki ke dni 15.1. 2019. Ve sbirkach
Vychodoceského muzea se mimo kramaiskych pisni objevuji drobné tisky, jako jsou napiiklad
modlitby a $palicky, tedy podomacku vazané knihy. Tyto Spalicky a modlitby se v bakalaiské
praci nevyskytuji. Kramarsky tisk ze sbirek Vychodoceského muzea v Pardubicich, je vétSinou
zachovaly a Citelny. Obvykle se vyskytuje ve formé jednoho listu papiru, v pivodnim forméatu
A2, ktery je nasledné pielozen na jednotlivé casti, jez dale predstavuji strany, které jsou
Vv pfiblizném formatu A6. Obvykly rozsah kramarskych tiskl je dv€ az osm stran, kazdy tisk se
od sebe poctem stran 1isi. Pokud tisk obsahuje méné stran nez osm je vzdy z piivodniho listu
vysttizen. Ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich jsou jednotlivé kusy tiskli peclivé baleny
ve specialnich archivnich obalkach a poté ulozeny v krabicich po cca 400 kust.

Titulni strana kramaiské pisné je vétSinou napaditd. Ve vétSiné piipadi obsahuje
¢ernobily obrazek, ktery obvykle znazoriiuje téma pisné. Pouze u tfech, autorem této bakalaiské
prace vybranych pisni, se obrazkovy motiv opakuje. Obrazek je vétSinou zfetelny a dostatené
velky. Nad timto obrazkem se nachézi velkym a tu¢nym pismem nadpis. Nadpis obsahuje nazev
pisné ¢i tisku. Tento nazev je v rozsahu nékolika fadkl a prevazné predava nejdilezitéjsi
informace o obsahu pisn¢, to znamend, o ¢em pisenl pojednava, kdo v pisni vystupuje, poptipade
je doloZeno piesné datum udélosti a misto d&e. Pod obrazkem je v ojedinélych piipadech
uveden autor obrazku, ale z velké ¢asti je autor obrazku nezndmy. Pod obrazkem jsou vypsané
informace typu: nakladatelstvi, tisk, naklady, ojedinéle mésto vytisku. V nékterych tiscich se
objevuje Cislo tisku, které oznaCuje potfadi konkrétni pisn€. Dané informace se nevyskytuji
u vSech pisni, leckdy jsou tyto udaje neznamé. Hlavni strana byva v nékterych piipadech
oramovana ozdobnym rameckem.

Kramatské pisné vétSinou neobsahuji rok vydani, 1 kdyz existuji 1 vyjimky, na tisku se
Casto neobjevuje ani zminka o autorovi pisné, ale u né€kterych tiska je autor uvedeny. Pokud
jsou tyto tidaje zndmé, jsou uvedeny bud’ na titulni strané v dolni ¢asti pod obrazkem, anebo
coz je Castgj$i varianta, nachazi se na uplné posledni strané€ pod posledni slokou. V n¢kterych
piipadech se pod posledni slokou objevuje tu¢nym pismem slovo ,,Konec®, ¢i dal$i maly
ozdobny obrazek, naptiklad ozdobna cara ¢i vinka. Také se mezi textem v nékterych piipadech
objevuji drobné ozdobné ornamenty, které pravdépodobné piimo nenavazuji na text pisné, ale

plni estetickou funkci a doplnuji text po vizualni strance.
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Strany téchto kramatskych tiskl nejsou nijak oznaceny. Oznaceny jsou pouze Sloky a to
Cisly. V nékterych ptipadech nejsou oznaceny ani sloky textu, a to u textd, které jsou v rozsahu
2 — 4 stran, ¢i jsou jinak logicky odd¢€leny, napiiklad mezerou. Ve velkém mnozstvi tiskil se na
posledni strané vyskytuje véta ,, Patisk se zakazuje “, ¢i ,,Patiskovati se vyhradnée zapovida. “.
V textu se obcas objevuji preklepy a chyby. Text kramatskych tiski je ve vétsin€ ptipadl psany
ozdobnym tiskacim pismem, ale v této bakalafské praci, jsou zminény kramarské tisky, které
jsou psany pievazné neozdobnym tiskacim pismem. Text je psany dobovou mluvou, v pisni
jsou pouzivany nespisovné vyrazy, nareci, a dnes jiz malo pouzivané pfirovnani a slova. Text
se ve vetsing pripadi rymuje. Obvykle v zédvéru kramdiské pisné¢ zaznivd moralni pouceni
a varovani pred podobnymi ¢iny. Dale pisné nabadaji posluchace, k ucté své rodiny a lasce.
Zaroven pisné vyzivaji posluchace Kk riznym ponaucenim z chyb, aby diky tomu vedli
posledni sloka, ke které je cely hrizny pribéh smerovan. V ni nastava katarze, zpévak i jeho
publikum proZivaji pocit duchovniho ocisténi. Bohapradzdny zlocinec je exemplarné potrestan,
duse zboznych obéti stoupaji k nebesiim, viry v pozemskou i Bozi spravedinost bylo dosazeno. *
(Sebesta, 2011, s. 235)

V bakalaiské praci je uvedeno 30 kramaiskych pisni, aby bakalaiska prace obsahovala
katedrou dany pocet stran a vyrazné jej nepfesahovala. Veskery autorem této bakalaiské prace
pouzity tisk obsahuje daje o tisku a nakladech. Byli pec¢livé vybrany zdroje, které jsou
jsou Vv bakalatské praci uvedeny, vzdy pochazi z chudé — insitni vrstvy, nebo se tyto chudé
osoby n¢jak do ptibehu zapletly. Kramatsky tisk, ktery je pouzit v bakaléatské praci, se prevazné
zamétuje na podstatné osobni udaje, jako byla jména osob, které v pisni vystupuji, jméno mista,
kde se d¢j odehraval a datum, kdy se ptibéh odehral. Pokud tyto udaje byly znamé. Dale je v
pisnich peclivé a detailn€ popsan prestupek ¢i zlo€in, fyzicky popis osoby v pisni zazniva jen

ojedinéle.

1.4 Gender

Siklova definuje gender jako socialni pohlavi, které sleduje socialni a kulturné podminéné
rozdily v sou¢asnosti, ale i minulosti mezi muzi a Zenami ve spole¢nosti. (Siklova, 1999)
Hutecka a Slabakova (2012) konstatuji, ze termin gender se uplatiuje u empirického vyzkumu
a dalsich metod, ale zaroven lze uplatnit i u teoretického obratu k jazyku. Dale uvadéji, ze
vyrazy ,,muzsky*, ,,maskulinni®, ,,muzstvi®, ,,maskulinita“ se daji v ¢estin¢ vétSinou pouzit jako

synonyma, avSak ¢tenaf si musi dat pozor na to, Ze v angloamerické genderové literatuie se
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gender pireklada jako ,,pohlavi® a evokuje spiSe socialni roli, podobné jako ,maskulinni*
a ,,femininni“. Pro upfesnéni dodavaji, ze ,,maskulinni* miize znamenat ,,néco s muzskymi
charakteristikami, at’ jde o osoby muzského, ¢1 Zenského pohlavi. (Hutecka a Slabakova, 2012)

Podle Ratajové (2003) gender vyjadiuje myslenku, ze lidé se nerodi jako Zzeny ani jako
muzi, ale musi se ono socidlni muzské a zenské chovani naucit. Déle uvadi, ze se gender zabyva
spoleCensky utvarenymi postoji a modely chovani, které jsou v dané spolecnosti zakotvené jako
typicky muzské ¢i typicky zenské. (Ratajova, 2003) Oakleyova se domniva, ze: ,,pojem gender
vyjadruje socialni konstrukt, ktery vyjadruje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem muze
a zeny jsou formovany kulturou a spolecnosti. Na rozdil od pohlavi, ktere je univerzalni
kategorii a neméni se podle casu ¢i mista, piisobeni gender ukazuje, Ze urceni roli, chovani
a Norem vztahujicich se k Zendm a muziim je v riiznych spolecnostech, v ruznych obdobich ¢i

ruznych socidalnich skupindch rozdilné. ** (Oaklevova, 2000, s. 171)

1.5 Mentalita

Lenderova (2011 s. 405.) pise: ,, mentalita jako celkovy zpiisob mysleni urcité socidlni
skupiny je zavisla na vychové, tradici, nabozenskych, politickych, socidlnich podminkach,
mohou ji pozménit vyznacné uddalosti spolecenského i prirodniho charakteru. Mentalni projevy
vychdzeji rovnez z hierarchie hodnot dané spolecnosti ¢i socialni skupiny, pricemz hodnotovy
zebricek zahrnuje jak postoje k zdleZitostem ,,vzneSenym” (Cest, vlast, narod, hrdinstvi...), tak
postoje k vécem naprosto ,,nevzneSenym”, jako je jidlo, bydleni, hygiena, sexualita atd. DO
dejin mentalit patii i problematika hierarchizace kultury, vztah mezi ,, nizkou" a ,,vysokou"
kulturou.” Burke (2006 s. 167.) se domniva, ze: ,,déjinam mentalit nalezi ukol zaplnit
konceptualni prostor mezi historii ideji a socialnimi déjinami. *

Lenderova et al. (2005, s. 5) uvadi definici: "mentalita je jako soubor psychickych
viastnosti charakteristickych pro obecné urcity vek (mentalita tretiho véku), pripadné pro
obecné urcité geografické (tzv. “jizanska” mentalita) ¢i socialni (mentalita dolnich vrstev)
prostredi. Navenek ji tvori priznacné a typické reakce lidi na vnéejsi podnety, proto se nékdy
uziva oznaceni kolektivni psychologie. Mentalita je kategorie vztahovd, proto neexistuje jedind
Ci jednotici mentalita, ale celd Skala kvalitativné a obsahové odlisnych mentalit, které je tieba

analyzovat v téch spolecenskych dimenzich a podminkach, v nichz vznikly."

1.6 Negativni chovani
Podle Tinkové: ,.v josefinském trestnim zdkoniku z roku 1787 se objevila prvni formalni

definice trestného cinu — jako svobodného a dobrovolného poruseni platné pravni normy, a to
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,,se Spatnym umyslem* (¢imz se vylucovaly ciny neumysiné). (Tinkova, 2011 s. 11) Dale
autorka uvadi, ze definice trestného ¢inu a pojeti zlo¢inu zapficinilo konec starého paradigmatu
z 16. — 18. stoleti a vznikl novy systém ktery pfedevSim chranil a h4jil Zivot, prava a majetek
obcanil.

Otttv slovnik nau¢ny Nové doby (1934) uvadi, ze jakmile se zrodil pojem zlocin, lidstvo
pfemyslelo, jak se mu branit, tato obrana byla preventivni, aby ke zlo¢inu nemohlo dojit, ale
také to byla obrana represivni, aby byl vinik fadn¢ potrestan.

Dle Pokorného (2011) byly v 19. stoleti nejc¢astéjSimi zlo¢iny kradeze, které vyplyvaly
predevsim z nouze a bidy. Je mozné uvést, ze kradeze zavisely na hospodatskych podminkach
a celkovém poctu prestupku. Kradeze a zlociny vrcholily pfi hospodarské krizi v 70 letech
2011) Pokorny konstatuje: ,, Krddeze se zamérovaly predevsim na penize a véci bézné spotrieby,
potraviny, dritbez, pradlo, satstvo, predstavovaly tak bézny zpiisob zvladani obtiznych Zivotnich
situact, Ze se povazovaly za normalni." (Pokorny, 2011 s. 84) Dale autor uvadi, ze 1idé kradli
také dfevo, pfiCemz zlod¢€ji nepovazovali své jednani za necestné a odsouzenihodné, protoze
tento ¢in byl ve spole¢nosti naprosto bézny a Casty. Autor se zminuje o tom, ze kradli muzi,
zeny ale i déti, které byly navadény svymi rodi¢i. (Pokorny, 2011 s. 84) Pokorny uvadi: ,, krddez
byla bud’ zlocinem, nebo prestupkem. Zlocinem byla tehdy, kdyz cena véci ukradené nebo veéci
ukradenych (dohromady nebo po sobé) prevysila 25 zlatych - tedy 50 korun, nebo kdyz byl
zlodéj opatien puskou ¢i jinou nebezpecnou zbrani." (Pokorny, 2011 s. 85) Dale autor
poukazuje na fakt, Ze dal§imi trestnymi ¢iny mohly byt vrazdy, ublizeni na zdravi, ohrozeni
bezpecnosti vrchnosti nebo spolecnosti atd. (Pokorny 2011)

Rozanek poukazuje i na prostituci, ktera také byla povazovana za trestny ¢in.
,, Prostituce je jen tvar, ve kterém se jevi a uplatiiuje ve verejném Zivoté kriminalita Zeny. "

(Rozéanek, 1903, s. 259)
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2. ROZBOR KRAMARSKYCH TISKU Z DLOUHEHO 19.
STOLETI

V nasledujici kapitole je rozebran vzorek 30 vybranych kramaiskych pisni z dlouhého
19. stoleti, které jsou uloZeny ve sbirkach Vychodoceského muzea v Pardubicich. V kapitole je
uveden nazev pisn€, misto, kde se pisiiovy piibeh odehrava, hlavni postavy ptibéhu, stru¢né je
rozebrana zapletka dé¢je, kterd bude rozsifena v jinych kapitolach. V kapitole je vzdy popsan
konkrétni kramarsky tisk, jak vypada a co obsahuje. Pokud kramaisk4 piseii obsahovala
obrazek s referen¢ni hodnotu viid¢i problematice genderovych konstruktt je v kapitole také

uveden.

2.1 Casova piseii Nejsi, nejsi, jak jsi se délala!

Pisen sepsal Ant. Semecky — Svestka. Tiskem a nakladem Jul. Janti v Praze. Piib&h pisné
se odehrava na pésiné u kostelicka, na bohatém statku a na hibitove. V pisni vystupuji tii
postavy, které nejsou pojmenovany. Hlavni postavou je mlady muz, ktery se stane vojakem.
Tato postava je naivni, v&ii své divce, kterd ho pozdé&ji zradi. Vojak se nedokazal s touto
nepfijemnou zalezitosti smifit, odmital zapomenout a zamilovat se do jiné osoby, a proto
v zavéru pisné spachal sebevrazdu. Dalsi postavou pisiiového ptibéhu je mlada divka, pro
kterou tento vojak zpiva. Divka je chamtivd, nevérnd a nedockava. Dévee ma submisivni
povahu, necha se ovladat, tyrat a v zaveru pisné si uvédomi, Ze neni $t'astnd. Posledni postavou
je bohaty sedlak, ktery si nevazi své Zeny, hyii penézi a holduje alkoholu. Hlavni zapletkou
ptib¢hu je neopétovana laska.

Text se déli na 4 sloky, které nejsou oznaceni Cislicemi. Jednotlivé sloky jsou odd€leny
mezerou a jsou prolozeny refrénem. Refrén se Ctyfikrat opakuje. Kramarsky text obsahuje
mnoho zdrobnélin naptiklad: milka, slavicek, stateCek, sirotecek, divenka. Text se rymuje
a obsahuje lidové vyrazy naptiklad: pranic, hospodu. Samotny tisk obsahuje 4 strany, které
nejsou nijak oznaceny. Kramatska pisen obsahuje celkem 3 obrazky. Prvni obrazek znazornuje
zpévaka, ktery sedi na zidli a hraje na strunny nastroj. Zpévak ma dlouhé husté vlasy a vousy,
je Cisté a slusné obleCeny. Zpévakiv odev se skldda z tmavé kosile s dlouhym rukavem, kalhoty
ma svétlejsi barvy, nez je kosile. Boty jsou pravdépodobné kozené polobotky s podpatkem.

Obuv ma zpévak zietelné a poctiveé nalesténou, na obrazku je zietelny lesk obuvi.
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V pozadi se nachazi kus nébytku. Zpévak pravdépodobné sedi v uzaviené mistnosti.

Soucasti tohoto obrazku je ozdobny nazev pisné, ktery je zakomponovany do pozadi obrazku.

"ejsi_ nejsi -
jak jsi se delala

Sopml Anl Feewehi Sen

Obrazek 1 Zpévak z pisné: Nejsi, nejsi, jak jsi se délala!

Druhym obrazkem v této kramaiské pisni je ozdobny ornament, ktery dle autora
bakalafské prace s textem nesouvisi. V textu je pravdépodobné ptidany, z uméleckého hlediska.
Tento obrazkovy vyjev se nachdzi na druhé strané kramarského textu. V bakalaiské praci neni
uveden, protoze nema referen¢ni hodnotu vii¢i problematice genderovych konstruktti a je pouze
dekorem. Tretim obrazkem, jsou dv€é masky. Pravdépodobné jsou tyto masky v textu
znazornény z diivodu, ze znaci fales§ a pretvarku. Na levé strané je zndzornéna maska muzska.
Tato maska muZe znazoriiovat chlapcovo trapeni, smutek, zal, pocit zrady a oklamani,
zoufalstvi a krutost osudu. Druha maska je div¢iho vzhledu, nachazi se na pravé stran¢ a opira
se temenem o temeno muzské masky. Tedy kazda maska hledi na jinou stranu. Zenska maska
pravdépodobné znaci krutost, lez, intrikafstvi, zavistivost, zlomyslnost, fales, touhu po
bohatstvi, nemravné chovani a nepoctivé a zdkeiné jednani. Za témito maskami se v dali

nachazi strunny hudebni nastroj. Pod maskami lezi pergamen s textem.

Obriazek 2 Dvé masky z pisné: Nejsi, nejsi, jak jsi se délalal
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2.2 Historicka pisenn Mirlanda, vévodkyné Bretanska.

Piseni byla napsana v Ptibrami. Skladem a k dostani byla u Eug. Petersona. Tisk
A. Landfrasa syna v Jindf. Hradci.

Ptibéh této pisn¢ se odehrava v Anglii, na bojisti, na zdmku a na popravisti. V piibéhu
Mirlanda, kterd se vyznacuje svou duvéfivosti, vérnosti, poslusnosti a submisivni povahou.
Dalsi dilezitou postavou je knize Artus, ktery plni své povinnosti v boji, veSkerou energii
vénuje dilezitym vécem jako je budouci bezpecnost Angli¢ant a mir. Artu§ ma velice naro¢nou
funkeci a plni ji svédomite, nema ¢as vénovat se proveérovanim svych nejblizsich. VEri tém, kteti
ptedlozi diikazy. Dal$i postavou je Jerad, ktery je bratrem ArtuSe. Jerad je negativni postavou,
1ze je mazany, zdkeiny a zkaZeny. DalSi postavou je Bertrand, ktery je synem ArtuSe
a Mirlandy. Bertrand se vyznacuje svou pracovitosti, odvahou a presvédcovacimi schopnostmi.
V pisni se objevuji dal$i postavy jako jsou sluhové, porodni baba, chiiva, novorozeng, straz,
dav lidi na popravisti atd.

Text se déli na 26 slok, které jsou oznaceny ¢islicemi. Jednotlivé sloky se rymuji a jsou
od sebe oddéleny mezerou a Cislici. Refrén se v této kramaiské pisni nevyskytuje. Kramarsky
text je v rozsahu osmi stran, strany nejsou nijak oznaceny. Pod posledni slokou se objevuje
tiskacim velkym pismem slovo ,,konec*. Text obsahuje pouze jeden obrazek, ktery se nachazi
na titulni strang. Na obrazku je znazornéna klecici spoutana Mirlanda vévodkyné Bretanska.

Titulni strana je ozdobn¢ oramovana.

g

Historickd pisen:

Obrizek 3 Titulni strana historické pisné: Mirlanda, vévodkyné¢ Bretanska
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2.3 Bezdétna Zena, laskou Silena uSkrtila nevinného synacka svého vlastniho

manZela

Celym néazvem ,, Nejnovéjsi pisen zalostné a pravdivé udalosti, kterak bezdeétnd zena,
laskou Silena uskrtila nevinného synacka svého viastniho manzela, coz se stalo v mésici srpnu
roku 1885 v jednom meésté blize Tabora. Tisk Al. Landfrasa syna v Jindr. Hradci.

Ptibéh této pisn€ se odehrava ve mésté nedaleko mésta Tabora. V pisni vystupuji Ctyfti
osoby, které¢ nejsou pojmenovany. Hlavni postavou je mladenec, ktery je liny, nezaméstnany
a lhostejny vidci svému okoli. V prvni ¢asti pisné tento mladenec nestoji o svého syna ani
0 svou divku. V druhé casti pisné€ si uvédomi, ze mu dité chybi a chtél by syna. Druhou
postavou je divka, kterd je naivné zamilovand. Pozdéji tato divka porodi syna, kterého
jeji mladenec odmitne. Divka si uvédomi, Ze ji bude 1épe bez mladence a odejde od ngj
i s ditétem. V pisni se jiz tato postava nevyskytuje. Dalsi postavou je Cerstvé narozeny syn,
ktery v pritbéhu pisn€ zmizi a objevi se az vyroste v malého chlapce. Dalsi osobou je vdana
neplodna Zena, kterd je nevérna svému prvnimu muzi. Postava zeny v prubéhu pisn¢ ovdovéla
a nasledné¢ si vzala liného mladence za muze. Tato postava je negativni, je zla a zarliva.

Text kramaiské pisné se déli na 27 slok, které jsou oznaceny ¢islicemi. Jednotlivé sloky
se rymuji a jsou od sebe oddéleny mezerou a Cislici. Kramatska piseit nema refrén. Text je
Vv rozsahu 5 stran, strany nejsou nijak oznaceny. Pod posledni slokou se objevuje cara, ktera
pouze oddé€luje text pisné od textu, ktery informuje o nakladatelstvi, neni z pohledu tématu
préace piinosem, proto zde neni uvedena. Kramaisky tisk obsahuje pouze jeden obrazek, ktery
se nachdzi na titulni strané. Obrazek je malého rozméru a malo zfetelny, pravdépodobné
znazoriiuje malého uSkrcené¢ho chlapce. Tento obrazek také ptfipomind andéla anebo nahou
zenu. Postava ma zamysleny, smutny vyraz v tvafi a lezi nejspis na kamenném podkladu, mize
to byt skéla, nebo velky balvan. Obrazek postavy je zakomponovan do ptirody, pfiCemz se tedy

postava nachazi v obloZeni ketti a kvétin.

Obrazek 4 Ukazka z pisné o zalostné a pravdivé udalosti, kterak bezdétna zena, laskou Silena uskrtila nevinného
synacka svého vlastniho manzela
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2.4 Nejnovéjsi popévek To se vajs!

Tento popévek sepsal Jindiich Schmiedt. Tiskem Jul. Jani v Praze. — Nakladem M.
Kantorové. Ptib¢h této pisné se odehrava v pivnici. Vystupujici osoby nejsou pojmenovany ani
Z pisné neni zfejmé kolik osob v pisni vystupuje. Je jasné, ze se v této pisni vyskytuji pouze
muzi. Tito muzi chvali mladi a krasu zen, ale o zaddné konkrétni Zen€ pisent nepojednava. Pisen
byla zpivana skupinou nékolika muza, ktefi si piivydélavali v hudebni pochodové skupiné
,kutalka®“. V pisni lze zaznamenat kruty zivot chudych lidi a jejich touhu po bohatstvi, nic
ned¢lani, holdovani jidlu, piti alkoholu a nezdvazného sexu. V pisni se vyrazné odrézi lidska
chlouba, tvrdohlavost, lehkovaznost a lenost.

Text se déli na 16 slok, které nejsou oznaceny cislicemi. Jednotlivé sloky se rymuji
a pokazdé konci souslovim ,,To se vajs!*, coz bychom mohli pfelozit do dne$ni mluvy jako ,,To
se vi!“. Jednotlivé sloky jsou od sebe odd€leny mezerou. Refrén se v této kramatské pisni
nevyskytuje. Kramarsky text je v rozsahu ¢tyf stran, strany nejsou nijak oznaceny. Pod posledni
slokou se objevuje véta ,Patisk se zakazuje.” Tato kramarskéd piseit obsahuje pouze jeden

obrazek. Kde jsou zobrazeni dva potulni zpévéci u lampy na namésti ve méste.

Obrazek 5 Ukazka obrazku z kramatské pisné s nazvem: Nejnovejsi popevek ,,To se vajs!“

2.5 O piehrozné a straslivé boufi, krupobiti a povodni v Jiznich Cechach
Celym néazvem: , Novd a pravdiva pisenn o prehrozné a straslivé bouri, krupobiti
a povodni v Jiznich Cechdch, u mésta Prestic v Kraji Plzeriském dne 16. kvétna 1889, coz v této
pisni nejlépe se vyrozumi. Nakladatelem Karla Pavlica. Tisk A. Landfrasa syna v Jindi. Hradci.
Sepsal a na svuj naklad vydal Karel Pavlica, zpévak ve Valasskem Mezirici.

Tato pisefi se odehrava v Jiznich Cechach. Nevystupuji zde konkrétni osoby, piseit

obsahuje podrobny popis prubehu povodni v roce 1889.
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Text kramaiské pisné se deli na 13 slok, které jsou oznaceny ¢islicemi. Jednotlivé sloky
se rymuji a jsou od sebe oddéleny mezerou a Cislici. Refrén se v této kramarské pisni
nevyskytuje. Kraméaftska pisenl se rozklada na trech stranach. Kramaisky tisk nekon¢i pisni, ale
vyli¢enim. Tomu jsou vénovany Ctyfi strany, které slouzi k vyliceni udalosti, tedy stru¢nym
popisem udalosti, ktery se nerymuje. Kramaisky text je tedy v celkovém rozsahu sedm stran,
strany nejsou nijak oznaceny. Pod posledni slokou se objevuje ozdobny ornament. Text
obsahuje celkem pét obrazku. Prvni obrazek se nachazi na titulni strané. Obrazek znazoriuje
dlouhovlasou Zenu, nejspise z movitéjsi rodiny. Zena utéSuje dvé spici déti, které spokojené spi
na jedné posteli. Postel ptisobi honosnym dojmem. Na obrazku lze spatfit velké okno, za nimz

se bouii obloha a z obrazku je patrné, ze se pocasi v blizké dobé neslituje a bude prset dal.

Obrazek 6 Ukazka obrazku z titulni strany pisné o piehrozné a straslivé boufi, krupobiti a povodni v Jiznich
Cechach, u mésta Prestic v kraji Plzeniském dne 16. kvétna 1889

Druhy obrazek pravdépodobné znazornuje nestastnou osobu, nejspi§ dité, nebo
mladého chlapce. Chlapec hledici na stale stoupajici hladinu vody. Z obrazku je patrné Ciré

zoufalstvi a bezmoc zabranit vod¢ nic€it krajinu, domy 1 Zivoty.

Obrizek 7 Ukazka z druhé strany pisné o piehrozné a straslivé bouii, krupobiti a povodni v Jiznich Cechach,
U mésta Prestic v kraji Plzenském dne 16. kvétna 1889
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Dalsi obrazek znazornuje dvé prchajici osoby se smutnym a ustaranym vyrazem ve
tvari. Na obrazku lze spatfit 1 prchajici zvite, které utikd pred krutosti ptirody. Z obrazku je
patrné, jak se hladina vody zvysuje a pretéka pies cestu. V dalce jsou vidét spadané stromy.
Dale se na obrazku objevuje jest¢ neroztaty snih, ktery piredpovida dalsi pribytek vody. Na
obrazku je zndzornéné zamracené nebe, z kterého lze usoudit, ze prSet v blizké budoucnosti
nepiestane. Cely obrazek je nasledné ozdobné ordmovan. Ramecek tohoto obrazku se sklada
z malych kulicek, v téchto kulickach jsou vykresleny male kvitky, které jsou okem malo

zietelné a vpiji se do sebe. Celkove je tento obrazek velmi propracovany.

Vylidend

Kalastrofy u Preslic,

'ﬁ!
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Obrazek 8 Ukazka obrazku z paté strany pisné o piehrozné a straslivé boufi, krupobiti a povodni v Jiznich
Cechach, u mésta Piestic v kraji Plzeniském dne 16. kvétna 1889

Dale se mezi textem objevuji drobné ozdobné ornamenty, které pravdépodobné piimo
nenavazuji na text pisné, ale plni funkci designu a dopliiuji text po vizualni strance. Prvi
ozdobny ornament, nejspiSe predstavuje lusk, ¢i n&jaky dechovy hudebni nastroj. Druhy
obrazek pravdépodobné zndzoriiuje néjakého opetence. Tretim ozdobnym ornamentem je
kalich. Tyto obrazky v bakalarské praci nejsou uvedeny, protoze piimo nesouvisi s analyzou

genderu.

2.6 O sedmeronasobném travi€i Fr. Novotném z Komarova

Celym nazvem: ,,Nova hriizostrasna a truchliva pisen o sedmerondsobném travici Fr.
Novotném z Komarova, ktery behem 8§ rokii sedm nevinnych ditek se svéta sprovodil, zacez 25.
vnora 1899 v Chrudimi na popravisti skoncil. Sepsal Ant. Semecky — Svestka. Tiskem

a nakladem Jul. Janii v Praze, Karlova ul. 184.“
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Ptibéh pisné se odehrava v Komaroveé. Vystupuji zde 3 postavy. Prvni osobou je vrah
jménem Novotny, ktery nemél rad déti, a proto je zabijel. Dal§imi postavami jsou dvé Zeny,
které nejsou pojmenovany. Ob¢ postavy zen si jsou podobné, obé€ se trapily ze ztraty svych déti.
Novotny nemohl vytrpét Zal prvni Zeny, a proto si nasel druhou Zenu. Druha zena Novotného
prisla na to, ze Novotny jejich dité otravil. Nasledné byl za své Ciny potrestan.

Text kramatské pisn¢ se d€li na 13 slok, které nejsou nijak oznaceny, jednotlivé sloky
se rymuji a jsou od sebe oddéleny mezerou. Opét tato kramarskd pisen neobsahuje refrén.
Kramaisky tisk je v rozsahu ¢tyf stran, pfi¢emz strany nejsou nijak oznaceny. Pod posledni
slokou se objevuje ozdobny ornament. Text obsahuje celkem Ctyfi obrazky. Prvni obrazek se
nachdzi na titulni strané. Obrazek zndzorniuje obéSen¢ho travice Novotného. Postava
Novotného se nachazi na popravisti, je sluSn€ obleceny, ma tmavé vlasy, tmavy knir a zaviené
oc¢i. Kolem krku ma utdhnutou smycku, obrazek znazorfiuje, jak Novotnému z hlavy pada
klobouk. Kolem popravisté jsou né¢jaké osoby vcetné Cetnika, ktery dohlizi na popravu. Obrazek

vypada velice vérohodné, ¢isi z néj respekt a varovani pred podobnymi ¢iny, kterych se dopustil

Novotny.

Obriazek 9 Obéseny travic Novotny

Dal8imi obrazky jsou opét ozdobné ornamenty, které pravdépodobné piimo nenavazuji

na text pisné, ale plni funkci dekoru, a proto v bakalaiské praci nejsou uvedeny.

2.7 Nova piseii K ZiZkovu cesti¢ka uSlapana.

Sepsanim a nakladatelem Andé¢ly Pokorné. Tiskem Jul. Jant v Praze. Piibéh pisné se
odehrava na vesnici a v mistni hospodé. Pisen vypravi ptibéh o dvou mladych zamilovanych
lidi. Prvni postavou je Andulka, a druhou postavou je Pepicek. Piseni se prolina zenskym

28



I muzskym hlasem. Andulka vysvétluje Pepickovi, ze si ho nemlze vzit za muze, protoze si to
rodice nepteji z ekonomickych divodii. Ani¢ka pochézi z bohaté rodiny a je velice zamilovana
do Pepicka, ptesto s rozhodnutim rodi¢ii nemuze nic udélat. Pepicek se snazi Andulce vysvétlit,
ze penize nejsou diilezité, klade diraz na lasku a svou pracovitost, ktera by je uzivila.
Kramatska pisen se rozklada na 3 strandch. Kramarsky tisk je slozen ze dvou pisni. Text
prvni kramarské pisné se déli na 10 slok, které nejsou nijak oznaceny, jednotlivé sloky se rymuji
a jsou od sebe odd€leny mezerou. Tato prvni pisen je v rozsahu 2 stran. Refrén se v této prvi
kramaiské pisni nevyskytuje. Casto se ve skocich objevuje osloveni ,,Nanynko, Nanynko,
Nanynko mé“, nebo ,,Andulko, Andulko, Andulko mé&®“. V pisni se objevuje strucny popis
divky, kterd je modrooka s Cervenymi tvafickami. Fyzicky popis chlapce v pisni nevyzniva,
pouze pisen poukazuje na jeho chudobu, pracovitost a touhu po hezkém dévceti. Druhd pisen
z tohoto kramaiského textu je oznacena fimskou ¢islici I1. Obsahuje Sest slok a celkovy rozsah
této pisn¢ je na jedné strané tisku. Kramarsky tisk je v celkovém rozsahu ¢tyt stran, strany
nejsou nijak oznaceny. Text obsahuje celkem jeden obrazek. Tento obrazek se nachazi na titulni

strané a zndzorfiuje zamilovany par dvou mladych lidi.

Obrazek 10 Zamilovany par mladych lidi
2.8 Nova pisen o zniCeni prisahy vérnosti.

Popévek sepsal Vaclav Slavik. Naklad a vydanim Josefa Chladka z Hefman. M¢stce.
Pisen se neodehrava v konkrétnim misté, obsahuje dvé postavy, které nejsou pojmenovany.
Prvni postava je muzska, ktera vypravi cely pisiovy piibeh. Tento muz je zhrzeny laskou, je
nest’astny, Ze ho jeho mila pifestala mit rada. Druhou postavou je Zena, ktera si je jista, ze je
jejich vztah nemd budoucnost a nechce jiz ve vztahu s timto muZem pokracovat.

Kramatsky text obsahuje dvé pisn€. Prvni pisent se zpiva jako duet. Obsahuje 11 slok,

které jsou oznaceny arabskymi Cislicemi a jsou od sebe oddéleny mezerou. Pod posledni slokou
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je tiskacim pismem napsané slovo ,,konec.* Pisen je v rozsahu 2 stran. Druha pisen je ozna¢ena
fimskou Cislici II. a sklada se z Sesti slok, které¢ jsou oznaceny arabskymi Cislicemi. Pod
posledni slokou je tiskacim pismem napsané slovo ,,Konec.“ Celkovy rozsah této pisné je na
Istrané tisku. Kramartsky tisk je v celkovém rozsahu Ctyt stran, které nejsou zddnym zpiisobem
oznaceny. Text obsahuje celkem jeden obrazek. Tento obrazek se nachazi na titulni strané
a znazoriiuje dvé rozmlouvajici osoby. Jedna osoba predstavuje zenu a druha muze. Muz
s hustymi vlasy a knirem vypada, Ze Zenu dychtivé pfemlouvé a prosi. Zena méa neutralni vyraz
a trochu se hrbi, jako by ji byl rozhovor neptijemny. V pozadi je vidét pfirodni krajina.

Nasledné je cely obrazkovy vyjev ordmovan ozdobnym rameckem.

Sepsal Vaclav Slavik.
Niklad a vydanim Josefa Chlsdki
z Heiman. Méslce,

:

gw Dangmgneni UL 2
Obrazek 11 Ptisahy vérnosti

2.9 Kazdé dévce rado hocha Svarného

Celym ndzvem: , Novd pisenr pod nazvem , Kazdé devce rado hocha S$varného*
Nakladatelem Edvarda Paula ze Slaného. Tiskem Jul. Janii v Praze. * Zminéna kramarska pisen
nema konkrétni misto déje ani nevypravuje ptibéh 0 konkrétnich postavach. Pisen je Cisté
informativni o novinkéach a o prob&hlych udalostech.

V textu jsou pouzité lidové a nespisovné vyrazy, jako jsou naptiklad ,,Sistky*. V pisni se
objevuje slovni vyraz ,,mazali jsme SiSky*, ktery pravdépodobné znaci piti alkoholu a hrani
karet. V textu se objevuji zdrobnéliny jako naptiklad ,,muzi¢ek a ,,zenuSka“. Text je psan

tiskacim neozdobnym pismem a d¢€li se na Sest slok, které jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi,
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jednotlivé sloky se rymuji a jsou od sebe oddéleny mezerou. Refrén se v této kramaiské pisni
nevyskytuje. Kramarsky tisk je v rozsahu ¢ty stran, strany nejsou nijak oznaceny. Nad prvni
slokou a pod posledni slokou se objevuje ozdobny ornament. Text obsahuje celkem tii drobné

obrazky, které plni funkci ozdoby a nevyjadiuji konkrétni véc.

2.10 Kukacka

Celym nazvem: ,, Novd pisen pod nazvem: ,, Kukacka . Nakladem a sepsanim Jos. Flody.
Tiskem Jana Spurného v Praze.* Zminéna kramatska pisen se neodehrava na konkrétnim misté
a postavy které se zde vyskytuji nemaji konkrétni jména. Tato pisent pravdépodobné vznikla
jako vystraha v§em dévcatim pied promiskuitnimi chlapci. Kramarsky text obsahuje dvé pisné.
Prvi pisent obsahuje 10 slok, které jsou oznaceny arabskymi Cislicemi a jsou od sebe odd€leny
mezerou. Pisen je v rozsahu tii stran. Druha pisen se zpiva jako duet, ktery je rozdélen na ,,on*
a ,,ona“. Druhd pisen se sklada z 8 slok, které¢ jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi. Pod posledni
slokou je tiskacim velkym pismem napsané slovo ,,konec.” Pod timto slovem se dale nachazi
véta ,,Patisk se zapovida.”. Celkovy rozsah této pisn¢ jsou tii Strany. Kramaisky tisk je
Vv celkovém rozsahu Sest stran, které nejsou zadnym zptisobem oznaceny. Text obsahuje celkem
dva obréazky. Prvni obrazek se nachazi na titulni strané a znazornuje kukacku obecnou. Dalsi
obrazek je ozdobny ornament, ktery pravdépodobné piimo nenavazuje na text pisné, ale plni

funkci designu a dopliiuje text po vizudlni strance, a proto v bakalaiské praci neni uveden.

2.11 Radost se smutnym koncem.

Celym nazvem: ,,Novd pisenn pod ndzvem: Radost se smutnym koncem. Sepsanim
a nakladem Jos. Teisingra. Tiskem Jana Spurného v Praze.
Zde uvedena kramatska pisent neobsahuje konkrétni misto udalosti, ani neobsahuje konkrétni
jména postav. Opét se jedna o pisen, ktera slouzila jako moznéa prevence pied pfedcasnym
nemanzelskym sexem. Pisen davala mladym divkam odstrasujici ptiklad. Text je psan tiskacim
neozdobnym pismem a dé€li se na 14 slok, které jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi, jednotlivé
sloky se rymuji a jsou od sebe oddéleny mezerou. Refrén se v této kramatské pisni nevyskytuje.

Kramatsky tisk je v rozsahu 4 stran, strany nejsou nijak oznaceny.
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Text obsahuje jeden obrazek, ktery se nachazi na titulni stran€ a zndzornuje chudou

divku a vojéka.

Obriazek 12 Chudé dévce a vojak

2.12 Pro mladence a panny.

Celym nazvem: ,, Novd pisen pro mladence a panny. Tiskem Jana Spurného v Praze.
— Nakladem viastnim. “ Kramaiska piseit nema konkrétni misto dé&je. Pisen zpiva Zena, ktera
popisuje své pozadavky na budouciho manzela. Text je psan tiskacim neozdobnym pismem
a déli se na sedm slok, které jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi, jednotlivé sloky se rymuji
a jsou od sebe odd¢leny mezerou. Refrén se v této kramaiské pisni nevyskytuje. Kramarsky tisk
je v rozsahu dvou stran, strany nejsou nijak oznaceny. Text obsahuje jeden obrazek., ktery se
nachdzi na titulni strané a znazoriuje ozdobnou vazu, plnou bohatych rozkvetlych kvétin. Tento

obrazek je ozdobné¢ oramovan kvétinovym vzorem.

2.13 Pro naSi mladez, vS§em divkam ku povS§imnuti o nevérném milenci.

Celym nazvem: ,,Novd pisen pro nasi mladez, vSem divkam ku povsimnuti o neveérném
milenci. Nakladem a sepsanim Frantiska Haize. Tiskem Jana Spurného.*

Tato kramaiska pisen opét neobsahuje informace o konkrétnim misté déje ani neudava
konkrétni jména postav. Pisen slouzi jako varovani mladych slecen pied moznymi svidniky.
Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a déli se na osm slok, které jsou oznaceny
arabskymi ¢islicemi, jednotlivé sloky se rymuji a jsou od sebe oddéleny ¢islovkou. Refrén se
Vv této kramarské pisni nevyskytuje. Kramartsky tisk je v rozsahu ¢tyft stran, strany nejsou nijak

oznaceny. Pod posledni slokou je tiskacim pismem napsané slovo ,,konec. Text obsahuje jeden

32



obrazek., ktery se nachdzi na titulni strané a znazortiuje dvé sedici rozmlouvajici postavy. Ob¢
dvé postavy sedi nejspis na kopci, skale ¢i balvanu. Jedna postava piestavuje zenu v chudych
Satech a druha postava predstavuje muZze obleceného do slusnych Satli. Obé postavy se na sebe
divaji. Obrazek neni moc zfetelny, ale pravdépodobné Zena svird v naru¢i malé dité zavinuté
V dece. Muz v rukou svira pravdépodobné strunny hudebni nastroj, ktery pfipomind kytaru.
Obrazek postav je zakomponovan v ptirodni krajing, postavy se tedy nachazi v oblozeni keft

a kvétin. Pod timto obrazkem se nachazi véta ,,Patisk se zakazuje.*

Obrazek 13 Ukazka obrazku z pisné pro nasi mladez, vSem divkam ku pov§imnuti o nevérném milenci

2.14 Krkav¢i matka

Celym nazvem: ,, Nova pisen. Krkavci matka. Hrozné vrazde malé Riizenky. Sepsanim
a nakladem Bozy Novdika z Prahy. Tiskem Jul. Janii v Praze.” Pisnovy pribéh se odehrava
Frantiska pochazela z insitni vrstvy. Nikdy neméla lehky zivot, uvédomovala si svou chudobu
a snazila se vydé€lat si penize. Zamilovala se a porodila nemanzelské dité, ¢imz se dostala do
obtizné socialni, ba dokonce tézké existenéni situace. Svou situaci vyfeSila v afektu a ze
zoufalstvi, svého ¢inu litovala a sama se K ¢inu ptiznala. Dalsi postava, ktera se v pisni objevuje
je zlod& jménem Vasek Kalivoda. Vasek byl otcem nemanzelského ditéte, snazil se nové
vzniklou rodinu zaopatfit kradezi. Pfemluvil FrantiSku, aby mu s loupezi pomohla, ale byli
vyzrazeni a nasledné oba dva zavieni ve véznici. Vasek ve véznici spachal sebevrazdu. Dalsi
postavou je mald Rizenka, kterd je nemanzelskym ditétem FrantiSky a Vaska. Rlzenka
vyristala v ndhradni roding, ale po propusténi Frantisky z véznice §la do matéiny péée. Cimz

se Ruzence zpecetil osud a v mladém véku byla svou vlastni matkou zabita.
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Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a dé€li se na osm slok, které jsou oznaceny
arabskymi ¢islicemi, jednotlivé sloky se rymuji a jsou od sebe odd€leny mezerou a arabskou
¢islovkou. Kramatsky tisk je v rozsahu ¢tyf stran, strany nejsou nijak oznaceny. Pod posledni
slokou se nachéazi drobny ozdobny ornament. Text obsahuje jeden obrazek., ktery se nachazi na
titulni strané€ a znazornuje hrob malé Rizenky. Z hrobu vy¢niva lidska ruka. Nad hrobem se
sklani Silend matka Frantiska., kterd si jednou rukou stird slzy z obli¢eje do chudych Sati.
V druhé ruce Frantiska svird, pravdépodobné pfedmét, kterym svou dceru zabila. Na obrazku
je zobrazena 1 muzska postava, ktera v rukou svird mec. Tato postava mé na hlavé klobouk,
jinak je zahalena v plasti. Muzské postave neni vidét do tvare, protoze stoji ¢elem k hrobu. Tato

postava nejspise prestavuje Cetnika, nebo ducha mrtvého partnera Frantisky, tedy zlodéje a otce

mrtvé RiiZzenky.

Obrazek 14 Ukazka z pisné Krkav¢i matka

2.15 Ma Zuzanka.

Celym nazvem: ,, Nova pisen: Ma Zuzanka. Tiskem a ndkladem V. Augusty, drive Jos.
Bergrovo v Litomysli. — 1248. Napsal J. J.*

Pisnovy pfibch se odehrava na statku. Nejmenovany chlapec vyznava lasku milované divce.
Cela pisen je charakteristikou zeny jménem Zuzanka, kterd je Setrnd, pracovita, Setfiva,
hospodarna a skromna.

V textu miizeme spattit velké mnozstvi ptirovnani. Naptiklad Zuzanka ma ¢ervené tvare,
jako ma telatko. Je upovidand jako malé housatko. Text je psan tiskacim neozdobnym pismem
a déli se na 10 slok, které jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi, jednotlivé sloky se rymuji a jsou
od sebe odd¢leny mezerou a arabskou ¢islovkou. Refrén se v této kramaiské pisni nevyskytuje.

Kramarsky tisk je v rozsahu ¢étyf stran, strany nejsou nijak oznacéeny.
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Text obsahuje jeden obrazek., ktery se nachdzi na titulni stran¢ a znazornuje zenskou

postavu.

Obrazek 15 Zenska postava

2.16 Pisen ku oslavé Zemské jubilejni vystavy 1891.

Celym nazvem: ,, Pisen ku oslave Zemské jubilejni vystavy 1891. Napsal Adolf Freund-
Libsicky. Nakladatelem Adolfa Freunda z Libsic. Tiskem Jul. Janu v Praze.” D¢j pisnového
ptibéhu se odehrava na Zemské jubilejni vystavé vroce 1891. Text neobsahuje popis
konkrétnich osob ani konkrétni jména. Pisefi obecné popisuje spravného Cecha, ktery je pravem
hrdy na to, Ze je Cech. Vlastenecka hrdost, hrdost k ¢esstvi, k Seské praci a oslava Eeskych d&jin
i Ceské zem¢ je patrnd v kazdé sloce.

Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a déli se na 10 slok, které jsou oznaceny
arabskymi ¢islicemi, jednotlivé sloky se rymuji a jsou od sebe odd€leny mezerou a arabskou
Cislovkou. Refrén se v této kramaiské pisni nevyskytuje. Kramaisky tisk je v rozsahu 4 stran,
strany nejsou nijak oznaceny. Titulni strana kramaiského textu je ozdobné ordmovana, text
neobsahuje zadny propracovany obrazek, pouze jeden maly ornament, ktery je ve tvaru srdce,
ktery pravdépodobné piimo nenavazuje na text pisné, ale plni funkei designu a dopliuje text

po vizualni strance.

2.17 Pisen o hriizné katastrofé, ktera se stala v uhelnych dolech v Karviné
Popévek, ktery se stal ve Slezsku. Sepsanim a nakladatelem Josefa Chladka. Tiskem Jul.

Janli v Praze. Pistiovy pfibeh se odehrava v uhelnych dolech v Karviné. V pisni vystupuje

vvvvvv

35



postava neni konkrétné¢ pojmenovana, ale v pisni zazniva, Ze majitel dolu truchlil nad ztratou
svych zaméstnancli. Snazil se vSem pozlstalym pomoci finanén€ i materidlné. Dal§imi
postavami byli truchlici sirotci, vdovy, matky, pfitelkyné¢ a pratelé. Kramaiska pisen je
pochmurné ladéna, zal, narek a smutek vycniva z kazdé sloky.

V textu se objevuji lidové a nespisovné vyrazy. Text je psan tiskacim neozdobnym
pismem a déli se na 19 slok, které jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi, jednotlivé sloky se rymuji
a jsou od sebe oddéleny mezerou a arabskou ¢islovkou. Pisen je bez refrénu. Kramaisky tisk je
Vv rozsahu 6 stran, strany nejsou nijak oznaceny. Titulni strana kramarského textu neni ozdobné
oramovand, ani neobsahuje zadny propracovany obrazek. Daéle text obsahuje dva malé
ornamenty, které pfimo nenavazuji na text pisné€, ale plni funkci designu a dopliuji text po

vizualni strance a pravdépodobné znazoriuji znak nakladatele.

2.18 Piseii o loupeZnych vrazdach, které spachal Hugo Senk

Celym néazvem: ,,Piseni o loupeznych vrazdach, které spdachal Hugo Senk na svych
milenkdch. Ndkladem i sepsanim Viclava Suty. Tiskem Jana Spurného v Praze.” Pistiovy
piibéh se odehrava v Praze a ve Vidni. Hlavni postavou p¥ibéhu byl vrah a hrubian Senk, ktery
se vyznacoval svymi piesvédCovacimi a manipulacnimi schopnostmi. Dale byl chamtivy,
prahnul po bohatstvi a vyuzival mnoho mladych naivnich sleen. Dalsi postavou byl Slosarek,
ktery Senkovi vyhledaval vhodné obéti. Slosarek byl hrubian, kterého tésilo ublizovat Zzendm
I zvitatim. Ob¢é dv¢ postavy maji mnoho spolecného na venek pusobili jako pravy gentlemani,
ale ve svém nitru byli zly.

V textu se objevuji lidové a nespisovné vyrazy. Text je psan tiskacim neozdobnym
pismem a dé&li se na 26 slok, které jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi, jednotlivé sloky se rymuji
a jsou od sebe oddéleny mezerou a arabskou ¢islovkou. Kramarsky tisk je v rozsahu 4 stran,
strany nejsou nijak oznaceny. Titulni strana kramaiského textu neni ozdobné oramovana, ani
neobsahuje Zadny propracovany obrazek. Text obsahuje jeden maly ornament, ktery je pouze

dekorem a nemé referen¢ni hodnotu viid¢i problematice genderovych konstrukti.

2.19 Pisen o utonuti dvaceti zakopnikai.

Popévek sepsal Adolf Freund z Libsic. Tiskem Jul. Janti v Praze. D&j tohoto pisinového
piibéhu se odehraval nedaleko Karlina. V této kramatské pisni se poslucha¢ dozvida o utonuti
20. mladencii. Konkrétni jména postav zde nezaznivaji, pisen je popisem hrtizné udélosti
a krutosti ptirody.

Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a déli se na 12 slok, které¢ jsou oznafeny

arabskymi Cislicemi, jednotlivé sloky se rymuji a jsou od sebe oddéleny arabskou c¢islovkou.
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Refrén se v této kramaiské pisni nevyskytuje. Kramaisky tisk je v rozsahu 4 stran, strany nejsou
nijak oznaceny. Pod posledni slokou se nachézi véta ,,Patisk se pfisné zapovida.® Text obsahuje
jeden obrazek., ktery se nachdzi na titulni stran€ a znazoriuje pravdépodobné pamatnik mrtvych
zakopnikl. Dominantou pamatniku je honosny zdobeny kiiz. Na paméatniku stoji shrbeny andél,
ktery si podpira hlavu. Je oblecen v bilém rouchu. Na zadech mé velika kiidla. Obrazek
pamatniku s andélem je ozdobné ordmovan. Tento obrazkovy vyjev se opakoval u nékolika
kramatskych tiskl, pravdépodobné je pouze ilustraci smutku, ktery pokazdé mize vyjadiovat

trochu néco jiného.

Obrazek 16 Pamatnik mrtvych zakopnika

2.20 O velké povodni

Celym nazvem: ,, Piseii o velké povodni, kterd dne 3. a 4. zari roku 1890. v Cechdch
zurila. Sepsanim a nakladatelem Aug. Zoubka. Tiskem Jul. Janii v Praze.” Pisnovy piibéh se
odehrava v Praze a jejim okoli. Kramaftsky text neobsahuje konkrétni jména postav a je popisem
krutosti ptirody. Detailné popisuje silu a moc povodné, kterd nemilosrdné nicila Prahu vSe
kolem ni. Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a d¢li se na 5 slok, které jsou oznaceny
arabskymi Cislicemi, jednotlivé sloky se rymuji a jsou od sebe oddéleny mezerou a arabskou
Cislovkou. Refrén se v této kramaiské pisni nevyskytuje. Kramaisky tisk je v rozsahu 4 stran,
strany nejsou nijak oznaCeny. Pod posledni slokou se nachazi ozdobny ornament, ktery

pravdépodobné pfimo nenavazuje na text pisné, ale plni funkci designu a dopliiuji text po
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vizualni strance. Na titulni stran¢ je dominantou velice propracovany obrazek, ktery znazornuje
Siroky vyhled na Prahu. Na obrazku se rozléha Karliiv most, mnoho vézi a vézicek, domy
a domecky. Krajina je vykreslena do nejmensich detailti, napiiklad jsou dobte zfetelnd i okna
na domech, nebo jednotlivé kameny na mostu, i sochy na mostu by se dali spocitat. Z obrazku
je dobfe zfetelna rozbourend hladina Vltavy a vV pozadi je znazornéné zamralené nebe

s ¢ernymi mraky. Cely obrazek je zajimaveé oramovan vétvemi stromd.

2.21 Pisen o vrazdach a samovrazdé

Celym nazvem: ,, Pisen o vrazdach a samovrazdé které vykonal otec na svych ditkach
a manzelce ve Vartnsdorfu u Lince. Sepsanim a nakladem Arnosta Chladka. Tiskem Jul. Janu
V Praze.” Pistovy d¢&j se odehrava ve Vartnsdorfu u Lince. Hlavni postavou piib&éhu je
nejmenovany muz, ktery propadl alkoholu. Hyfil rodinnym majetkem a kvuli jeho
nerozvaznosti celd rodina trpéla nouzi, muz si to uvédomoval a byl kvilli tomu nest’astny.
Dal$imi postavami jsou tfi nevinné déti a manzelka, které tento muz zabije.

Kramaisky text obsahuje jednu pisen a kruty popis o vrazdach a samovrazdé. Pisen
obsahuje 17 slok, které jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi a jsou od sebe odd€leny témito
Cislicemi. V kazdé sloce vyzniva hriiznost lidského utrpeni a smutku. Postava otce déti miluje
svou manZzelku 1 své déti, ale ocita se v takové situaci, kdy se citi naprosto bezmocny. Pisen je
v rozsahu 4 stran. Na zbyvajicich ¢tyfech stranach se nachazi popis o vrazdach a samovrazde.
Kde je plynulé vyliceni této udalosti. Rozsah celého kramarského tisku je 8 stran, které nejsou
zadnym zplisobem oznaceny. Text obsahuje pouze jeden obrazek, ktery se vyskytoval u vice
kraméaftskych textl. Na ¢ernobilém obrazku Ize spatfit bosé¢ho zkrouSeného andéla, ktery stoji
na strohém pamatniku. Pamatnik zdobi veliky ozdobny kfiZ, ktery se ty¢i na jeho samotném
vrcholku. Andél mé ve tvafi zdrcujici aZ neStastny vyraz. Tento andé€l pravdépodobné
znazoriuje lidské utrpeni, hotkou bolest a bezvychodnost kruté situace. Cely obrazek andéla
a pamatniku je ozdobné oramovany. Autor bakalarské prace zde obrazek andé€la neuvedl,
protoze je totozny s obrazkem, ktery se vyskytuje u ,, Pisené o utonuti dvaceti zakopnikii. Sepsal

Adolf Freund z Libsic. Tiskem Jul. Janii v Praze.

2.22 Pisent pro Slechetné nevésty

Celym nazvem: ,, Pisen pro slechetné nevésty u vecer pred kopulaci pri véncu vili, i take
pro druzicky. Tiskem a nakladem V. Augusty v Litomysli. — 202. “ Kramaisky text se sklada ze
dvou pisnich. Prvni piseii neuvadi konkrétni misto dé€je, ani konkrétni jméno postavy. V piibéhu
se objevuje pouze jedna postava, a to budouci nevésta, ktera dékuje Jezisi, pann¢ Marii,
rodi¢im, kamaradkdm a druzickam. Divka je vdécnd za dobré vychovani, pevné pratelstvi
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a veii ve spokojené manzelstvi. Druhd pisent obsahuje dik druzicek, které nabadaji nevéstu ke
sporddanému partnerskému souziti.

Prvi piseni obsahuje 10 slok, které jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi. Pisen je v rozsahu
2 stran. Druhd piseii se sklada ze 4 slok, které jsou oznaceny arabskymi €islicemi. Kramarsky
tisk je v celkovém rozsahu 4 stran, které nejsou zadnym zptisobem oznaceny. Text obsahuje

jeden obrazek, ktery se nachazi na titulni strané a znazorfuje puget kvétin v kosicku.

2.23 Smutna pisen desateronasobné vrazdé

Celym ndzvem: ,,Smutnd pisenn desaterondsobné vrazde, kterd spdachdna byla sedmi
vrahy, v Cerveném mlyné, mezi velkymi vrchy nedaleko méstecka Pobébic. Sepsanim
a nakladem Frt. Klana ze St. Boleslavi. Tiskem Jul. Janit v Praze. * Pistovy piibéh se odehrava
v Cerveném mlyng. V piibshu vystupuje 18 postav z niZ 7 postav bylo zapornych, bili to vrazi.
Vrazi méli stejnou charakteristiku, pochdzeli z insitni vrstvy, byli morbidni, radi tyrali a méli
radost z ciziho utrpeni. Dal$i postavou byl mlynat jménem Thun, ktery byl velice pracovity,
stfedn¢ bohaty a miloval svou rodinu. V piibéhu se vyskytuji dalsi postavy, a to manzelka
mlynafe, 4 malé déti, sluzka, ¢eledin a 3 chasnici, tyto postavy zahynuly krutou vrazdou. Pisen
obsahuje detailni popis téchto vrazd.

Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a dé¢li se na 23 slok, které jsou oznaceny
arabskymi ¢islicemi, jednotlivé sloky se rymuji a jsou od sebe oddéleny mezerou a arabskou
Cislovkou. Refrén se v této kramaiské pisni nevyskytuje. Kramaisky tisk je v rozsahu 8 stran,
strany nejsou nijak oznaceny. Text obsahuje jeden obrazek., ktery se nachazi na titulni strané
a pravdépodobné znazoriiuje dva andélicky a dvé k nim se modlici osoby. Pohlavi osob zde

nelze urdit.

Obrazek 17 Ukazka obrazku k pisni o desateronasobné vrazdé
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Kramafsky text dale obsahuje dva malé ornamenty, které plni funkci ozdoby tisku. Tyto

obrazkové motivy se objevovaly i v jinych kramaiskych textech.

2.24 Smutna pisen louceni pri pohibu.

Popévek, ktery sepsal a vydal Vaclav Novak. Tiskem Jul. Jant v Praze. V této kramaiské
pisni nevyzniva zadné konkrétni misto, ani konkrétni jména postav. Tato pisent klade dliraz na
lasku k rodi¢tm. Piseni prosi déti, aby si vazily svych rodict, respektovaly je a pomdahali jim ve
stari.

Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a déli se na 9 slok, které jsou oznaceny
arabskymi Cislicemi, jednotlivé sloky se rymuji a jsou od sebe oddéleny mezerou a arabskou
Cislovkou. Refrén se v této kramaiské pisni nevyskytuje. Kramaisky tisk je v rozsahu 4 stran,
strany nejsou nijak oznaceny. Text obsahuje jeden obrazek., ktery se nachazi na titulni strané
a pravdépodobné zndzoriiuje hrob s kiizem a kvétinami. Kramaisky text dale obsahuje dva
malé ornamenty, které pravdépodobné piimo nenavazuji na text pisné, ale plni funkci designu
a dopliuji text po vizualni strance.

2.25 O loupezné vrazdé, kterou spachali dva sedlaci

Celym nazvem: ,, Smutna pisen o loupezné vrazde, kterou spachali dva sedldci na kupci
Kechnerovi, jeho manzelce a dvou spanilych ditkach v obci Perinci dne 13. Fijna 1894.
Sepsanim a nakladem Frantiska Klana ze Staré Boleslavi, okresu Brandyského nad Labem.
Tiskem Jul. Janii v Praze.

D¢j pisnového piibéhu se odehrava v obci Perince. V pisni vystupuje 6 postav. Jednou
z postav je kupec Kechner, ktery je pracovity a spofadany manzel. DalSimi postavami jsou dveé
déti a matka, ktefi byli nevini, bezbranni a v pfibéhu byli morbidné zavrazdéni. DalSimi
postavami byli dva vrazi, ktefi byli chamtivi, zIy a m¢li radost z tyrani a zabijeni nevinnych
obéti.

Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a déli se na 23 slok, které jsou oznaéeny
arabskymi Cislicemi, jednotlivé sloky se rymuji a jsou od sebe oddéleny mezerou a arabskou
C¢islovkou. Refrén se v této kramaiské pisni nevyskytuje. Kramaisky tisk je v rozsahu 8 stran,
strany nejsou nijak oznaceny. Text obsahuje opét stejny obrazek neStastného andé€la na
pamatniku, ktery se nachdzel v pisni o vrazdach a samovrazdé a v pisni o utonuti dvaceti
zakopnikl. Kramafsky text dale obsahuje dva malé ornamenty, které pravdépodobné ptimo

nenavazuji na text pisné, ale plni funkci designu a dopliiuji text po vizualni strance.
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2.26 Krvelaéna nevésta

Celym nazvem: ,, Smutna pisen pod nazvem: Krvelacna nevésta. Sepsanim a nakladem
Josefa Chladka z Rozmitalu, Tiskem Jul. Janii v Praze. *

Pisnovy piibéh se odehrava v Berouné a v Novych Vratech. V pisni vystupuji 3 postavy,
jednou z nich je Marie. Marie se narodila ve mésté Beroun, byla nevzdélana a pochazela
Z insitni vrstvy. Nem¢éla lehké détstvi, jiz od 12 let slouzila u mnoho hospodaii. Nem¢la rada
déti, pokazdé kdyz se ji narodil novorozenec zabila ho. Svych ¢inti nelitovala, byla odsouzena
na 3 roky odnéti svobody. Kdyz Marii propustili stydé€la se a odst¢hovala se do Mokrych Vrat.
Druhou postavou pisiiového piibehu je FrantiSek Jahn, ktery byl hodny a pracovity. Mél rad
svou matku, o kterou se staral. Seznamil se s Marii a zamiloval se do ni a posléze si ji vzal za
zenu. Dalsi postavou byla panovacna FrantiSkova matka, kterd neméla rada Marii. Matka vidéla
V Marii zlou a linou Zzenu.

Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a déli se na 26 slok, které nejsou zadnym
zpusobem oznaceny ani oddéleny. Refrén se v této kramarské pisni nevyskytuje. Kramarsky
tisk je v rozsahu 4 stran, strany nejsou nijak oznaéeny. Text neobsahuje zadny obrazek ani

ozdobny ornament.

2.27 Presmutny konec vérné milenky

Celym nazvem: ,,Truchliva piseni Presmutny konec vérné milenky, ktery se stal dne
8. dubna t. r. na trati Statni drahy mezi Letky a LibsSicemi. Sepsanim a ndkladem M. Pokorné.
Tisk J. Spurného v Praze. “ Ptibch uvedené kramatské pisné se odehrava na plese a pozdéji na
zelezni¢ni trati mezi Letky a LibSicemi. Hlavni postavou pisniového ptibéhu je nepojmenované
mladé dévce, které je zarliveé, plaché a nerozvazné. Druhou postavou je mlady nepojmenovany
muz, ktery se veselil s vice Zenami na plese. Tato piset méa varovny charakter, nabada mladez,
aby byla vice pozorna a prosi milence, aby si byli vérni.

Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a déli se na 14 slok, které jsou oznafeny
arabskymi Cislicemi a jsou od sebe oddéleny mezerou a Cislici. Kramaisky tisk je v rozsahu
4 stran, strany nejsou nijak oznaceny. Text obsahuje jeden obrazek, ktery se nachazi na titulni

stran¢ a znazornuje muze, ktery truchli na hibitové.
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Na obrazku je vyobrazen jeho smutek, ptesto je mladik hezky oble¢eny. Hlavu mu zdobi
klobouk, je ustrojen do bile kosile s vestickou, ddle ma oblecené tmavé kalhoty. V rukou drzi
ry¢ a kope jdmu. V pozadi je vidét malebny kostel a marnice. Vedle kostela se tyci 4 vysoké
topoly. Hibitov je ohrani¢en kamennym plotem s velkou ozdobnou branou. Cely obrazkovy

vyjev je ozdobné ordmovan. Ramecek je skladan z ozdobnych tecek a Ca, které tvoti vinky.
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Obrazek 18 Obrazek truchliciho muze

Kramarsky text dale obsahuje jeden maly ornament, ktery se objevil v mnohych
kramafskych textech. Tento ornament pravdépodobné piimo nenavazuje na text pisné a je to

pravdépodobné znak nakladatele.

2.28 Vojanska sloZena ku potéSe ¢eskych vojinii na pochodech a v leZeni.
Popévek vydal Josef Chladk z Rozmitalu. Tiskem Jana Spurného v Praze. V uvedené
kramatské pisni neni oznaceno misto déje ani zde nejsou uvedeni jména konkrétnich postav.
Pisent slouzi k zvéénéni tézké prace a Zivota vojaka. Klade diraz na dllezitost tohoto
zamestnani. Oslavuje odvahu a Cest vojakli. Zaroven upozoriuje vetejnost pfed moznym
nebezpecim valky.
Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a déli se na 12 slok, které jsou oznaceny

arabskymi Cislicemi a jsou od sebe oddé€leny touto Cislici. Refrén se v této kramarské pisni
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nevyskytuje. Kramarsky tisk je v rozsahu 4 stran, strany nejsou nijak oznaceny. Text obsahuje
jeden obrazek, ktery se nachézi na titulni strané a znazoriiuje 5 vojak.

Vojaci maji hrdy a sebevédomy postoj. Jsou obleceni do uniformy, pas jim lemuje
opasek, pfes rameno maji piehozenou pusku. Hlavu jim zdobi ochrannd helma. VSech pét
vojakli ma husty knir a sebevédomy vyraz ve tvafi. Cely obrazkovy vyjev je oramovan

jednoduchymi tenkymi linkami.

Obrazek 19 Obrazek péti vojaka
2.29 Vystrazna pisen o ukrutné Zené Anné Otcovské

Celym nazvem: ,, Vystrazna pisen o ukrutné zené Anné Otcovske, jez a pomoci svého
milého, hornika Jana Simanka, dne 27. Rijna 1898 svého muze Josefa ve spanku petrolejem
polila a updlila. Tiskem a nakladem Jul. Janii v Praze, 184-1.
Ptib¢h této kramaiské pisné se odehraval v Libusing€. V pisni se objevuji 4 postavy. Hlavni
postavou je zena jménem Anna Otcovska, ktera byla chamtiva a nevérna. Planovala vrazdu
svého muze, kterou ndsledné uskutecnila, ¢inu sice litovala, ale davala ji za vinu svému milenci.
Druhou postavou byl jiz zminény manzel Otcovsky, ktery byl idajné zly na svou Zenu a hruby
na svou dceru. Byl procovity, ale holdoval alkoholu. Dalsi postavou byl Jan Simanek, ktery se
nastéhoval do rodiny Otcovskych. Simanek byl sviidce Otcovské, ktery vyvolaval hadky.
Podporoval zlo v Otcovské a chtél prohyiit vSechen majetek Otcovského. Dalsi postavou
pisiiového ptibéhu byla tiinactileta dcera, u které nebylo uvedeno jeji jméno. Tato mlada divka
pomohla usvédcit vrahy.

Text je psan tiskacim neozdobnym pismem a dé€li se na 13 slok, které jsou od sebe

oddéleny mezerou. Refrén se v této kramaiské pisni nevyskytuje. Kramarsky tisk je v rozsahu

4 stran, strany nejsou nijak oznaceny.
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Text obsahuje jeden obrazek, ktery se nachazi na titulni strané¢ a pravdépodobné

znazoriiuje mrtvého manzela Anny.

o

Obrazek 20 Obrazek z pisné: Vystrazna pisen o ukrutné zené Anné Otcovské

2.30 O nezdarném synu, ktery na svych rodicich vrazdu chtél spachati

Celym nazvem: ,, Zalostny piibéh o nezdarném synu, ktery na svych rodicich vrazdu chtél
spachati a jak od boha potrestan byl. Sepsanim a nakladem Ant. Novika z Ouhercic
u Chrudimi. Tiskem V. Augusty v Litomysli. — 1262

D¢j nasledujici kramatské pisné se odehrava ve vesnici Ouher¢ice u Chrudimi. V pisni
vystupuji 4 postavy. Hlavni postavou je FrantiSek, kterému bylo 24 let. Frantisek byl jedinacek,
mél dobré presvédCovaci dovednosti, ale ve svém nitru byl zly, vypocitavy a kruty. Dalsi
postavou je FrantiSkova manzelka, kterd v textu neni pojmenovana. Tato Zena byla submisivni,
poslouchala svého muze, ale méla velké srdce a slitovala se nad krutosti svého manzela. Jeji
odvaha ji byla osudna. Dal§imi postavami byli FrantisSkovi rodice. Otec se nedokdzal svému
synovi postavit a nechal se od n¢j tyrat. Matka se svého syna bala a modlila se za né;.

Text se nedé€li na sloky a je psan jako popis udalosti. Kramaisky tisk je v rozsahu 3 stran,

strany nejsou nijak oznaCeny. Text obsahuje jeden obrazek, ktery se nachazi na titulni
stran¢ pravdépodobné znazoriiuje vesnici s kostelem. Na obrazku jsou zobrazeny dvé pracujici

osoby, u kterych nelze urcit jejich pohlavi.

Obrazek 21 Obrazek z pisné: O nezdarném synu
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3. VYMEZENI ZAKLADNICH OBRYSU VYVOJE
GENDEROVE PROBLEMATIKY V 19. STOLETI

Nasledujici kapitola je vénovana predstaveni vyvoje genderové problematiky v 19. stoleti.
Zabyva se genderem samotnym, genderovou identitou, genderovymi stereotypy, idedlem
genderového konstruktu. Dale kapitola obsahuje upiesnéni terminu feminismus, ktery je
dilezity pro vyjasnéni problematiky, a to protikladu pohlavi. Kapitola shrnuje tii viny
feminismu, které jsou dilezité k pochopeni celé situace genderové problematiky v 19. stoleti.
V kapitole je rozebrana identita muzstvi, ktera plynule navazuje na identitu zenstvi v dlouhém
19. stoleti. Rovnéz se kapitola zabyva nejvyraznéjSimi obdobimi lidského zivota a to

narozenim, détstvim, vychovou déti, vzdélanim déti, manZelstvim a stafim v 19. stoleti.

3.1 Genderové role

Dle V¢sinové et al. (1999) je osvojovani si muzské nebo zenské role (genderové role)
celozivotnim procesem, ktery probiha v socidlnim prostfedi, ve kterém se jedinec nachazi.
Autofi uvadgji, ze rozdily mezi muzi a Zenami maji mimo biologické povahy i povahu socialni.
(Vésinova et al.,, 1999) Dale autorka dodava, Ze do biologické povahy spadaji zjevné
fyziologické rozdily, jedna se o odliSnosti tykajici se pohlavnich organi, reprodukénich
dispozic atd. V socialni povaze jsou tyto rozdily mezi muzi a zenami naucené, méni se s Casem
a vzajemng se lisi v ramci jednotlivych kultur. (VE&Sinova et al., 1999)

Podle Lenderové et al. existuje cela fada vyznami a definic vztahujicich se ke slovu
gender. (Lenderova et al., 2009) Stru¢né tento fakt vysvétluje Scottova ,, gender je

¢

“konstitutivni“ prvek socidalnich vztahii zaloZeny na obecné vnimanych rozdilech mezi
pohlavimi, soucasné je urcujici ve vztahu k moci. “ (Scottova, 2001, s. 17, 66) V&Sinova et al.
uvadi, ze ,,pojem gender zahrnuje predevsim socidlni a spolecensky podminéné kulturni
rozdily, ocekdavani, predsudky a specifika v postaveni muzii a Zen. Je to socialni kategorie, kterd
umoznuje sledovat a interpretovat jak rozdily z hlediska muzii a Zen v nejruznéjsich
Sociokulturnich kontextech, tak i formy porusovani lidskych prav v demokratickych statech.
(Vésinova et al., 1999, s. 10)

Kedron se domniva, ze gender se pouziva dennodenné a jedinec se mu tézko mize
védomé vyhnout. Je to proces, pii kterém si spole¢nost tzv. Skatulkuje jedince. Pokud nastane
situace, kdy si ¢loveék neni jisty pohlavim osoby, s kterou komunikuje, muze se dany ¢lovek
citit neptijemné. Jako ptiklad dilezitosti genderové identity Kedron uvadi situaci kdy jedinec
telefonuje a podle hlasu nedokaze rozeznat, zda se dovolal muzi ¢i Zen¢, a proto tento jedinec

nevi, jak ma tuto osobu oslovit. (Kedron, 2014) Zabrodska tuto problematiku dopliuje
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nasledovné: ,, Stabilni a koherentni jadro nas samych, které na zaklade pohlavi prislusnosti
predurcuje k jistym formam Zivota. “. (Zabrodska, 2009, s. 184)
3.2 Genderové stereotypy

Renzetti konstatuje, Ze genderova identita je spjata s genderovou socializaci, muze mit
formu védomého usili posilujiciho genderova oc¢ekavani, ktera jsou spjata jak s tresty ale
I s pochvalami. (Renzetti, 2003) Knotkova poukazuje na to, ze typické vlastnosti, které
si jedinec spojuje smuzi, a zenami se nazyvaji genderové stereotypy. (Knotkova, 2008)
Knotkova proto vysvétluje , genderovymi stereotypy, které jsou muZum a Zendm narizeny
V ramci spolecenstvi jsou (napr. muz jako nositel moci ve sfére verejné i soukromé, , hlava
rodiny “, Zena jako pecovatelka, jako ploditelka potomstva, v horsim pripadé pouze ,, nadoba
na potomstvo, které ale patii otci). “ (Knotkova 2008, s. 12) Lenderova et al., uvadi: "Stereotyp
"hodna holcicka", "zlobivy kluk" md hluboké koreny. A protoze na devcatka vychovavand
k Zenskému udeélu, tedy k submisivité a pasivité, byly uz od utlého détstvi kladeny vétsi naroky
nez na chlapce, az na vyjimky tato sablona platila.” (Lenderova et al., 2009, s. 74.)

Lenderova et al., se domniva, ze v ¢eském prostiedi v dlouhém 19. stoleti, existovaly
genderové stereotypy: muz a jeho ,,muznost* obsahovala kladnou konotaci. Muz byl vétSinou
prezentovan jako hrdina, vyznacujici se hrdinstvim a state¢nosti. Zena a ,,zenské“ vlastnosti
byly prezentovany jako mazané, koketni, intrikanské a neupiimné. (Lenderova et al., 2009)
Lenderova uvadi: ,, Genderovy konstrukt feminity odkazoval zZenu do privatni sféry, byla

manzelkou, matkou a hospodyni. *“ (Lenderova, 2009, s. 66)

3.3 Ideal genderového konstruktu

Podle Lenderové et al. (2009) byla ve dvacatych letech 19. stoleti v ¢eském prostiedi
vydavana literatura, kterd méla za ucel nejen pobavit, ale predev§im vychovavat, v§tépovat
mladezi mravni zasady. Literatura rovnéz povzbuzovala ¢tenafe, aby byl vstiicny k Zenské
genderové roli, ktera byla jasn¢ vymezena. Mezi nejznaméjSimi predstaviteli této literatury byli
Magdalena Dobromila Rettigova, Josefa Pedalova, pozdéji to byl Vaclav Rodomil Kramerius,
Sofie Podlipska, Eliska Krasnohorska, Rizena Jesenska atd. Jejich intenci bylo inspirovat
Ctenafe a priblizit mu idedl genderového konstruktu, tedy lasku k vlasti, rodi¢im, mocnafi
a manZelovi, dale Cistotu duchovni, Cistotu téla, odévu a ptibytku. DalSim ideidlem byla
rozvaznost, pracovitost, cudnost, poslusnost, zdrzenlivost a mirnost. Dale autorka uvadi, ze
tento idedl, mél jasné kontury jak pro Zenskou, tak pro muZzskou ¢ast spolecnosti a mél byt

inspiraci a motivaci, nepiedstavoval ale realitu. (Lenderova et al., 2009)
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3.4 Feminismus aneb problém protikladu pohlavi

Nasledujici kapitola obsahuje vyjasnéni terminu feminismus, ktery je spjat s problémem,
protikladu pohlavi. V zavéru kapitoly je rozvedeno shrnuti tfi vin feminismu, které jsou diilezité
k pochopeni celé situace genderové problematiky v 19. stoleti.

Subrt et al., feminismus definuje nasledovné: ,, Feminismus ve svéem celku predstavuje
rozvinuty argumentacni aparat, ktery je konstituovan urcitym zajmem, a to zajmem rozvinout
mysleni, jez by zaklddalo jednani odpovidajici spolecnosti bez diskriminace Zen. “ (Subrt et al.,
2007, s. 279)

Definice Lenderové zni: ,, Definice je slozitd, feminismus se méni a vyviji. Reknéme, Ze jde
o komplex filozofickych smérii socidlnich a politickych hnuti, jejichz cilem je oznacit a definovat
Jjevy, jez vedou k nerovnosti mezi Zenami a muzi ve spolecnosti.* (Lenderova et. al., 2016,
s. 233)

Vé&sinova et al. také potvrzuje, Ze v d¢jinach lidstva se diive fesilo spiSe postaveni muze
ve spolecnosti, tudiz muzska nadvlada ptechédzela od jednoho staleti ke druhému. Zapfticinily
to instituce jako je rodina, cirkev, stat, $kola atd. Dle autorky Zeny vnimame jako bytosti
soukromé sféry, kdezto muze naopak sféry vefejné. Badani o postaveni Zeny a celkové historii
en je jedno znejmladsich obort historickych véd. ,,Zenské d&jiny“ dlouhou dobu nikoho
nezajimaly a mé€ly nelehkou cestu k prosazeni a zajmu spoleénosti. (VESinova et al., 1999) To
potvrzuje 1 Neudorflova dle niz o Zenskou otdzku v €eskych zemich v 19. stoleti nebyl pfili§
velky zajem. (Neudorflova, 1999) Vésinova et al. se domniva, Ze to bylo tim, Ze Zeny nebyly
objekty historického zkoumani, protoZze muzi pfedstavovali dominantnéj$i a zajimavéjsi objekt
z hlediska historie. Dle autorky dtivodem, pro¢ tomu tak bylo, byla mimo jiné nerovnopravnost
mezi pohlavimi. (VéSinova et al., 1999)

Lenderova et al. konstatuje: ,, Ve sporu pohlavi neslo nikdy o samotné Zeny, ale také
0 muze: bindarné podminénda komplementarita nejenze usnadnovala definici obou socialnich
pohlavi, tematizovala zZeny i muze jako stvoreni boZzi, ale navic akcentovala parovost
a zrcadlovost obou genderi, neuplnost muze bez Zeny a Zeny bez muze, nezbytnost jejich
soucinnosti. “ (Lenderova et al., 2009, s. 20) Polisensky a Ostrovska, se shoduji, Ze zalezitost
s problémém odveékého protikladu pohlavi je zvlaStnim a vlastn€ nesmyslnym problémem. Dale
pohlavi". Prvni teze dle autort byla, Ze muz vystupuje jako nejisty vladce, ktery neumi odolat
puvabu zenskych sirén a pfitom se obava, ze ztrati svou nezavislost a Ze ho zensky element

pohlti. Pravdépodobné z tohoto pocitu nejistoty pramenilo tvrzeni, Ze Zeny jsou bytosti
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ménécenné, "necisté a nebezpecné®. Opaény pohled na muze a Zenu byl ten, Ze ,,nebezpeénym
pohlavim® je muz, a ne neboha zena. Dle autorti jsou tedy Zeny v tomto tvrzeni obéti muzského
sobectvi. To znamend Ze, muz je nestaly, zakefny sviidce, nasilnik, plivodce nemoci,
nechténych t€hotenstvi, surovec a sobec, ktery utlacuje a vykofistuje Zenu. Autofi si uvédomuji,
ze tyto pohledy vsak vznikly na zéklad¢ individualnich zkuSenosti svych tvircu a jsou tedy
neobjektivni. (Polisensky a Ostrovska, 2000)

Lenderova et al., upozoriuje na to, ze: ,, KazZdopdadné nelze minulé byti Zen vnimat jen (¢i
prrevadzné) jako déjiny diskriminace Zen. “ (Lenderova et al., 2009, s. 8) Zenu nelze zkoumat jen
z perspektivy bezmoci a podfizenosti. Lenderova et al., uvadi: ,,v souvislosti s ndrodni
emancipaci se v jazykové ceském prostredi na prelomu tricatych a ctyricatych let 19. stoleti
vzedmula prvni vina zdjmu o , Zenskou otdzku* a s ni spojeny zdjem o slavné Cesky dob
minulych. “ (Lenderova et al., 2009, s. 10) Dale autorka konstatuje, Zze se v prubéhu druhé
poloviny 19. stoleti v ¢eském prostiedi toto badani o Zenach rozvijelo vlivem Vojty Naprstka,
Ludmily Siméackové, Terezy Novakové, Marie Cervinkové — Riegrové, Edvarda Jelinka,
FrantiSka Dvorského, Vlasty Kucerové, Anny Cisatové — Kolatrové, Jaroslava FrantiSka Urbana
a dal$ich. Tato prvni vina feministického hnuti se snazila o rovnopravnost a piiznani zakladnich
lidskych prav a svobod a skoncila v Sedesatych letech a tim se odstartovala nova vina neboli
nasledny neofeminismus, ktery se nékdy nazyva zlatou dobu feminismu. Tato vina reflektuje
biologické rozdily mezi muzem a zenou, ale odmita jejich socidlni hypertrofii v hodnotovych
systémech, i kdyz zahrani¢i feministé na toto ohled brali. Za autory zlaté doby feminismu
muzeme povazovat Josefa PoliSenského, Noemi Rejchrtovou, Pavlu Horskou, Bozenu
Kopic¢kovou a dalsi. Nasledujici vinou feminismu, byl tzv. postfeminismus ten vznikl po
listopadu roku 1989, miizeme ho charakterizovat tiemi W: Women Want to be Women. Usili
této viny je zachytit pfedev§im pravdiva fakta, udalosti a 0sobnosti s metodickym zakotvenim
o to se snazi mnoho autorti napiiklad: Milena Lenderov4, Marie Bahensk4, Jana Malinska,
Bozena Kopickova, Alena Simtnkova, Eduard Maur, Alice Velkova, Pavla Vosahlikova

a mnoho dalSich, autofi této problematiky neustale pfibyvaji. (Lenderova et al., 2009)

3.5 Identita muzstvi v dlouhém 19. stoleti
V nésledujici kapitole je rozebrana identita muZzstvi v dlouhém 19. stoleti. Ottiv slovnik
nauc¢ny Nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému. (1933, s. 1413) uvadi, ze:
., identita véci a bytosti md za podminku spojitost jejich projevii v c¢ase a prostoru.
Polisensky a Ostrovska varuji pted tim, Ze: , Napoleoniiv obcansky zakonik upevnil

moralni a faktickou absolutni moc otci rodiny a tim nedal Zenam ani sebemensi politicka
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prava.  (Polisensky a Ostrovska, 2000 s. 9) Dle Veselé cesky manzel v 19. stoleti daval jméno
ditéti, rozhodoval o vychové, o budoucim povolani svych déti, dale mu déti nalezely i v piipadé
rozvodu manzelstvi, s vyjimkou dévc¢at do 7 let a chlapcti do 4 let. (Vesela, 1993) Neudorflova
uvadi ,, VyZivovaci povinnost vici rodiné mél jen manzel, manzelka pouze tehdy, byl by manzel
nemajetny a ona majetnd. “ (Neudorflova, 1999, s. 101) Dale autorka konstatuje, ze chudoba
nebo nizky pivod muze, nebyvaly uznany jako divody k odmitnuti Zenicha, pokud byl
spofadany a vydéle¢né ¢inny. Budoucimu manzelovi bylo slibeno Zenské véno, které bylo po
svatb¢ majetkem manzela a mél plné pravo ho i1 prohytit, manzelka na své véno méla pravo
pouze v pripade€, ze manzel zemftel. (Neudorflova, 1999) Mezi takové nezodpovédné manzely
mohli patfit naptiklad zp€vaci, coz vyplyva z kramaiské pisné se jménem: ,, Nejnoveéjsi popévek
To se vajs! ktery sepsal Jindrich Schmiedt. Tiskem Jul. Jami v Praze. — Nakladem
M. Kantorové. “ V této kramatské pisni, 1ze narazit na sebevédomé, dychtivé mladence, kteti
prahnou po mladych krasnych zenach. Ptibéh pisn¢ se odehrava v pivnici, kde se zpévaci
zZminuji o tom, ze radi piji alkohol. Chlubi se tim, ze pfi poziti vétsiho mnozstvi alkoholu jsou
agresivni. V pisfiovém piibéhu vznikne mezi hosty pivnice hadka, ktera vyusti v bitku. Po bitce
se vSichni hosti chovaji jako by se nic nestalo a opét se za¢nou bavit. Muzi, ktefi v pisni
vystupuji se domnivaji, ze femeslo neni ekonomicky vyhodné zaméstnani. Proto si penize
vydélavaji zpévem v pochodové dechové kapele , kutalce”. Tito muzi jSou se svym zivotem
spokojeni, jelikoz se domnivaji, Ze utracené penize za alkohol jsou pro né€ spravnou investici,
kterou jim okoli zavidi. V textu se objevuje touha po bohatstvi, nic nedélani, holdovani jidla,
piti alkoholu a nezdvazného sexu. V pisni se odrdzi lidska chlouba, tvrdohlavost, lehkovéaznost
a lenost.

Dle Veselé se nadfazenost muze projevovala ve Skolstvi, zakladni Skolni dochazka byla
pro chlapce i1 divky stejna nejprve Sestiletd, pozdéji od r 1869 osmiletd, avSak chlapci méli
moznost vy$siho studia. Zeny vétsinou pravo vyssiho vzdélani nemély, vyjimkou byly ugitelky,
avSak po studiu se nemohly realizovat v jiné ¢innosti nez vyucovat pouze rucni prace. (Vesela,
1993) Lenderova et al., konstatuje, ze zena byla po staleti vychovavana tak, aby se fidila zvyky,
povinnostmi a ptikazy, které byly staré jako lidstvo samo, bud’ je udélovala ptiroda, anebo
tehdejsi autority. Déle autorka uvadi, Ze mnohé Zeny si v prubéhu 19. stoleti mohly uvédomovat
vzdélani, zdbava a erotika pro né byla samoziejmosti, stejn¢ tak jako nizSi pozadavky na
vypomoc a moralku. Bylo zde, ale nebezpeci, odveleni do valky. To doklada i kramaiska pisen
., Vojanska slozenda ku potése ceskych vojinut na pochodech a\ lezeni. Ndkladem Josefa

Chladka z Rozmitalu. Tisk Jana Spurného v Praze.” V této pisni se oslavuje odvaha a Cest
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muzil, ktefi se zOcastni valky. Soucasn¢ varuje pted nebezpecim, které S sebou valka nese

a popisuje tézky zivot vojéaka.

3.6 Negativni formy maskulinity v kramarské pisni
Jako vzor muzské zlo¢innosti 1ze uvést ,,Smutnou pisen desaterondsobné vrazde, kterda
spachdana byla sedmi vrahy, v Cerveném mlyné, mezi velkymi vrchy nedaleko méstecka Pobébic.
Sepsanim a ndkladem Frt. Klana ze St. Boleslavi. Tiskem Jul. Janii v Praze. “ V této kramarské
pisni se posluchac¢ dozvida o mlynéii jménem Thun, ktery se vypravil na dlouhou cestu kvili
své obzivé. Kdyz se vratil veCer domt, nasel svou manzelku, 4 malé déti, sluzku, celedina
a 3 chasniky mrtvé. Velice morbidné jsou v pisni popsany vrazdy. Prvni vrazda byla
3 chasniku, ktefi byli zastteleni. Poté zabili sluzku, kterou ubodali k smrti. Celedina svazali
a prelamali mu kosti, zemfiel aZ po névratu svého pana Thuna. Pfed matéinym zrakem probodl
vrah télicko malé hol¢icky. Druhé hol¢i€ce vrah noZzem rozparal bticho. Dalsi obéti byl pétilety
chlapecek, kterému vrah podfizl krk. Poté vrah pfistoupil ke kolibce k Sesti mésicnimu
chlapeckovi a udeftil s nim prudce o sténu. Nakonec zabili 1 matku, vrazi rozbili mlyn a marné
hledali penize, které nenasli. Dalsi den vrahy vystopoval maly pes a byli fadné potrestani.
Dalsi ukazkou muzské zloCinnosti lze dale uvést ,, Smutnou pisen o loupezné vrazde,
kterou spdachali dva sedlaci na kupci Kechnerovi, jeho manzelce a dvou spanilych ditkach v obci
Perinci dne 13. Fijna 1894. Sepsanim a ndkladem Frantiska Klana z Staré Boleslavi, okresu
Brandyského nad Labem. Tiskem Jul. Janu v Praze.“ V této pisni se poslucha¢ dozvida
0 Ctyf¢lenne St'astné rodiné kupce Kechnera. Rodina si Zila spokojeny Zivot do té doby, dokud
K nim domu neptisli dva vrazi. Nejprve chtéli po muzi penize, ale ten jim zadné dat nechtél,
a proto ho ubodali k smrti. Kdyz to manzelka uvidéla, vykftikla, vykiik uslySely dvé malé déti
a bézely se podivat za matkou. Pied zraky téchto malych déti vrazi zabili i jejich matku.
Morbidné je v pisni popsana vrazda chlapce, kterému vrazi ufizli hlavu, a jeho hlava se
dokutélela k vydéSenému dévceti. Dévce se branilo, ale nakonec ji vrah protal niiz srdcem.
Pisen kon¢i tim, Ze vrazi nenasli mnoho penéz a prchli, avSak dalSiho dne byli polapeni Cetniky.
Jako ptiklad ilustrace muzské zlo¢innosti je ,, Piseii o vrazddach a samovrazde, které
vykonal otec na svych ditkach a manzelce ve Vartnsdorfu u Lince. Sepsanim a nakladem
Arnosta Chladka. Tiskem Jul. Janui v Praze.* Tato kramaiska pisenl pojednava o nestastném
manzelovi, ktery zil s manzelkou tfemi détmi, s chlapcem a dvéma dévcéaty. Muz propadl
alkoholu a prohyfil sviij majetek. Rodina kvuli otci zila v nouzi a chudobé. Kdyz se jednoho
dne vratil otec domil opily, ubodal svou Zenu noZem. Poté ubodal malé dité v kolébce. Nasledné

pfistoupil k posteli, kde spaly dvé déti. Nejprve nozem zabil svého syna, hned na to ubodal
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I svou dceru. Kdyz s vrazdami skon¢il, napsal dopis, ze vrazdy vykonal on a vzapéti se zastrelil
svym revolverem. Pisen v zavéru nabada posluchace, aby se vyvarovali opilstvi a nehyftili svym
majetkem.

Dalsi pisni o muzské zloCinnosti je ,, Pisern o loupeznych vrazdach, které spachal Hugo
Senk na svych milenkdch. Nakladem i sepsanim Vaclava Suty. Tiskem Jana Spurného v Praze. *
Pisen vypravi piibéh o Senkovi, ktery nechal svou Zenu v Praze a odstéhoval se do Vidng. Ve
Vidni jevil zajem o krasna, bohata a mlada dévc¢ata. Svymi manipula¢nimi schopnostmi tyto
divky presvédeil, aby mu ukéazaly sviij majetek a penize. Senk nevahal, sle¢nu pokazdé kruté
a nemilosrdné zabil, poté ji okradl. Takto Senk vyuzival mnoho mladych naivnich slegen, které
na svou divéfivost zaplatili smrti. V priibdhu pisné se posluchaé dozvida, i o komplici Senka.
Tim byl Slosarek, presvédéoval a vyhledaval vhodné obéti. Senka i Slosarka tésilo ublizovat
Zenam i zvifatim, byli to hrubiéni, ktefi se na venek chovali jako pravy gentlemani, ale ve svém
nitru byli zly. Jednoho dne byli vyzrazeni a nasledné zavieni v zalafi, kde se chystala jejich
poprava. V této pisni Ize vycist varovani pied pychou, zavisti, chamtivosti, lenosti a smilstvi.
Nabadé posluchace, aby si vazili svého zdravi a sily a nezneuzivali ji proti slabSim. Dale
posluchace nabad4, aby lidé milovali své blizké a radi pomahali ostatnim. Ptiklad muzské
zlo¢innosti miizeme spattit také v ,, Nové hriizostrasné a truchlivé pisni o sedmeronasobném
travici Fr. Novotném z Komdrova, ktery behem 8 rokii sedm nevinnych ditek se sveta sprovodil,
zacez 25. vinora 1899 v Chrudimi na popravisti skoncil. Sepsal Ant. Semecky — Svestka. Tiskem
a nakladem Jul. Janii v Praze, Karlova ul. 184.“ Pisen vypravuje piib&h o vrahovi jménem
Novotny, ktery travil své vlastni déti. Ozenil se se zenou a pokazdé kdyZ se narodilo dité,
zédhadné zemielo, manzelka z toho byla velice neStastnd. Novotny od ni tedy odesel a nasSel si
jinou Zenu. S tou také zplodil dit¢ a do n€kolika dni zemfelo, tentokrat byla smrt zpisobena
otravou odhalena. Soud rozhodl, Ze Novotného popravi ob&Senim, a to se také stalo. Zavérem
pisen prosi, aby si rodi¢e vazili svych déti, starali se o n¢ a vychovavali je s laskou, protoze

Dalsi vzor muzské zlo¢innosti lze uvést v nasledujicim textu: ,, Zalostny piibéh
0 nezdarném synu, ktery na svych rodicich vrazdu chtél spachati a jak od boha potrestan byl.
Sepsanim a ndkladem Ant. Novika z Ouhercic u Chrudimi. Tiskem V. Augusty
Vv Litomysli. 1262 Zde se poslucha¢ dozvida o FrantiSkovi, ktery byl jedinacek a Zil se svymi
rodi¢i. Kdyz FrantiSkovi bylo 24 let, prosil své rodiCe, aby mu pienechali svlij majetek.
Sliboval, Ze se o své rodice bude starat az do jejich smrti. Rodi¢e nic nenamitali a majetek na
néj radi prevedli. FrantiSek se oZenil a manzelce nafidil, aby rodicim nedéavala zadné jidlo.

Rodice tuze hladovéli a FrantiSkova manZelka se nad nimi vZdy slitovala, kdyZ FrantiSek nebyl
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doma. Jednoho dne na to FrantiSek pfiSel a svou zenu zbil a rodi¢e vyhnal z domu.
O Frantiskovy rodie se postarali dobii lidé v sousedni vesnici, ale nebohd manzelka na
nasledky zranéni po 14. dnech zemiela. FrantiSek necitil Zadnou litost, chodil se veselit do
hospody. Jednoho dne, kdyz popijel v hospod¢, nastala boufe a blesk uhodil do domu, kde
FrantiSek bydlel a nasledné tento dim shotel. Zbylo mu tedy pole, které rozprodal a rodicim
ani ¢ast ze zisku neponechal. Frantisek utekl do svéta a ptidal se ke zlodéjim. Po tiech letech
se FrantiSek vratil a piepadl své rodice. Svazal svého otce a ve sklepé ho tyral. Matka, kdyz
svého syna vid¢€la, zaCala se modlit. Frantisek ji chtél zabit nozem, ale nedokazal to. Pisen konc¢i

nabadanim dcer a synd, aby ctili své rodice a starali se o né i ve stafi.

3.7 Identita Zenstvi v dlouhém 19. stoleti

Lenderova et al. konstatuje, ze po staleti byl Zzensky svét intimnim, avS§ak o zenach se
psalo v krasné i dobové nauéné literatuie, nasténné i zavésné malby obsahovaly vyjevy Zen.
Dokonce se dochovaly pozlstalostni inventdie, ucty a prameny osobni povahy, jako byly
dopisy, deniky a memoary. Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let 18. stoleti vznikaji
zenské deniky, a z nich je zfejmé ze si zeny uvédomovaly socidlni pohlavi neboli feminitu.
Pisatelka konstruovala realitu prostiednictvim jazyka, vétSinou byla néci dcerou, Zenou,
sestrou, matkou a sviij Zivot obé&tovala pro druhé, Casto si pfipadala nedostatecna, ale jeji city
nemély byt relevantni. Déle autorka upozornuje, Ze diplomatickd tvorba vznikla téméf vyhradné
¢innosti muzi, archivni prameny institucionalni povahy (vyjimkou soudnich a policejnich
protokolll) vypovidaji o Zendch velmi malo. (Lenderova et al. 2009)
rovnopravnost s muzi ve vzdélani, vétsi moznosti vybéru zaméstnani, narovnani vztahti mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnankynémi, vétsi pravni a socialni ochrana Zen, zakaz no¢ni prace,
socidlni pojiSténi v piipadé¢ matetstvi a nemoci, zruSeni celibatu ucitelek, stejné platoveé
ohodnoceni, ochrana pfed pohlavnim zneuzivanim, zkraceni pracovni doby, podminky pro
vydélecné ¢inné Zeny, odstranéni vykofistovani déti, politickd rovnopravnost a volebni pravo.
(Neudorflova 1999) Jiz Bolzano prohlasoval, Ze ucta k Zenam a matkdm je mravni povinnost.
(Bolzano, 1810) Také Krolmus vstépoval do mysli spole¢nosti, ze schopnosti Zen jsou
rovnocenné schopnostem muza a usiloval o to, aby muzi méli spravedlivéjsi pristupy k Zenam.
(Krolmus 1815) Podle Sobkové nedostatecné vzdelani zen bylo problémem i pti napoleonskych
vélkach, kde se ukazalo, jak je nepostradatelna prace zen osetiovatelek. Zeny, které osetiovaly
vojaky, byly i Slechti¢ny a n¢které dokonce oteviely 1 své vlastni nemocnice az pro nékolik set

vojaki. (Sobkova 1995)

52



Neumann a Klouc¢kova upozoriiuji, ze jest¢ v 19. stoleti byly divky ze stfedni vrstvy
vedeny k tomu, aby pracovaly pouze pro domacnost a rodinu, vétSinou §lo o ruéni prace, Siti
Satstva, peceni chleba, opravy obuvi, domaci tklid, péce o sourozence atd. Autoii dodavaji, ze
velky problém a pfitéz pro celou rodinu. (Neumann a Klouckova, 1999) Neudorflova uvadi:
,, Zakony tradicné pojimaly manzelku jako pritez do manzelstvi a do domdcnosti, coz ona Ci jeji
rodice museli kompenzovat venem.*“ (Neudorflova, 1999, s. 105) Neumann a Klouckova, se
domnivaji, ze na venkové to méla dévcata t€z8i, z toho diivodu, ze majetek dédil syn, 1 kdyz
m¢él povinnost neprovdanou sestru zivit, ¢asto se stavalo, ze divka musela do mésta do sluzby,
¢i za jinou praci. Dle autoriit m&stanské dcery mely moznost vzdélavat se, vétSinou slo o vyuku
hudby, vysivani, modni francouzstinu, timto vzdélavanim se zvySoval zdjem o neprovdané
divky. Dle autorti ani méstanska neprovdana divka to v zivoté neméla lehké, vétSinou se
nesméla ,,ponizit™, aby se zivila vlastni praci, ale musela slouzit u svého ptibuzenstva.
(Neumann a Klouckova, 1999)

Dle Veselé byla zena v 19. stoleti nesvépravnou, podiazenou otci a pozdéji manzelovi, to
udaval Obc¢ansky zakonik z roku 1811. Tyto zakony zminovaly o pravu manzelském, vztazich
mezi rodi¢i a détmi, o porucenstvi a opatrovnictvi. Podle Veselé byl manzel hlavou rodiny,
rozhodoval o Zeninych i détskych osudech, zena méla pouze povinnost starat se o domacnost,
pomahat v hospodafstvi, plnit manZelovi pfikazy, ani nesméla byt zG¢astnéna pii poslednim
potizeni. (Veseld, 1993) Neudorflova konstatuje: ,,pokud jde o verejné pravo, do r. 1914
previladal v celé spolecnosti ndzor, Ze Zena nemiiZe mit stejnd prava jako muz, a také je nikdy
V rdamci habsburské rise neziskala*. (Neudorflova, 1999, s. 99) Dle Neudorflové velka ¢ast
téchto zdkoni meéla platnost az do 20. stoleti, ale pro Sirokou spolecnost byly casto
nesrozumitelné, nejasné a Casto i nedostupné. (Neudorflova, 1999)

Neudorflova klade duraz na to, Ze: ,,zavedeni novych zdkonii v habsburské Fisi
neznamenalo automatické zruSeni starych a nové zdikony casto nebyly formulovany
Jjednoznacne.” (Neudorflova, 1999, s. 98) Dale autorka upozorfiuje, Ze vétSina zakonu byla
beznadéjné zastarald, neoptimalni a tim zanedbavala zmény ve spole¢nosti a tim i1 postaveni
zen i jejich potfeby. Prave uvetejniovany tisk byl hlavnim pomocnikem pii cilevédomém usili
0 rovnopravnost, jak v pravnim, socialnim, zdravotnim 1 jiném postaveni Zen, avSak ¢asto tyto
snahy kazila cenzura. Neudorflova uvadi: ,, Zvidste Zensky tisk se snazil v poslednim desetileti
19. stoleti vysvetlovat zdkladni pravni a socidlni postaveni Zen tak, jak se projevovalo

V zdkonech, ve statistikdach a v realité, coz nebyla snadna prace.”. (Neudorflova 1999, s. 98)
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Lenderova dodava: ,,0d roku 1848 vstoupily v platnost postupné ctyri ustavy, z nichz ta
posledni byla v zdsadeé platna pul stoleti. Stat se za tu dobu vyrazné vydelil z bezvyhradného

«

panovnického viivu a premenil se dle dobovych méritek VvV pomérné spravovany ttvar.

(Lenderova, 2010, s. 13)

3.8 Negativni formy feminity v kramarské pisni

Nasledujici kapitola obsahuje popis Zenské zloCinnosti Vv kraméafskych tiscich tzv.
dlouhého 19. stoleti.

Vavrousek a Plos se domnivaji, Ze neexistuji pouze lidé dobii, ale jsou i lidé zli.
(Vavrousek a Plos, 1994) Neudorflova konstatuje: ,,Zeny vétsinou prichdzely do kontaktu se
zakonem jen tehdy, kdyz néktery z nich vazné porusily. “ (Neudorflova, 1999, s. 107) Dale se
autorka zminuje o tom, Ze kriminalita ¢eskych Zen v dlouhém 19. stoleti byla nizka. Staskivova
uvadi: ,, Zenska postava ma v kramarské pisni o kriminalnich cinech velmi vyraznou pozici. Jeji
fungovani v textu je zasazeno do témer nemnicich se pravidel a principu. “ (StaSkivovéa, 2008,
s. 99) Dle Staskivové ma Zena ustalené misto v riznych podobach, jak v pozitivnich, tak
v negativnich. Pokud v pisni zazné&lo ,,krasna“, byla to zena ,,obét™, neboli kladna postava jeji
piivab byl piikraslovan, a to pouze proto, aby se u lidi vzbudil vétsi strach, tizkost, litost. Zena
byla krasna také svou dusi, protoze byla Cistd, nevinnd a bezbrannd. Za to, kdyz byla Zena
oskliva, byla to zaporna postava a méla zly charakter. (Staskivova, 2008) To, ale vyvracuje
kramatska piseni ,, Nova pisen: ,,Ma Zuzanka“. Tiskem a ndkladem V. Augusty, drive Jos.
Bergrovo v Litomysli. — 1248. Napsal J. J.“ Zde je Zuzanka popisovana jako ,,nehezka
Spindira®“, ale chlapec, ktery pisent zpiva tyto fyzické nedostatky vidi jako klady. V textu je
vidéno velké mnoZstvi pfirovnani. Napiiklad Zuzanka ma Cervené tvare, jako ma telatko. Je
upovidand jako malé housatko. Ruce ma jako valky, pouziva je k t€zké praci. Nohy ma Siroké,
aby dobfe uslapala zeli. Zada ma §iroké, aby mohla krast dievo z lesa. Také rada tancuje
a zpiva, z pisné sice vyzniva, Ze tancuje az se sal otfasa a zpiva tak, Ze plasi mysi, ale chlapec
v tom vidi vyhodu, Ze nepotfebuji koCku. Hospodyné je Setrnd, mydlem nemrhd. Vlasy si
neceSe, potira si je jednou za tyden sadlem. Nosi jen jedny Saty, dokud je neroztrhd. Réada ji
a dobfte vari.

Jako piiklad Zenské zlo¢innosti 1ze uvést ,, Novou pisen. Krkavci matka. O hrozné vrazdé
malé Ruzenky. Sepsanim a ndkladem BozZy Novadka z Prahy. Tiskem Jul. Janii v Praze. Tato
pisenl je o Zen¢ jménem FrantiSka, kterd se zamilovala do zlod&je, s kterym zplodila dceru
jménem RuZenka. Protoze Ruzenky rodie spachali trestny ¢in, na kratkou dobu byli oba

zavfeni v trestanci. Proto se o Ruzenku starala cizi rodina. Kdyz jeji vlastni matku Frantisku
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propustili, zacala pracovat a Rlizenku si vzala k sob€. Vedlo se jim Spatné, protoze FrantiSku
nikdo nechtél zaméstnat. Jeji milovany zlod¢j se ve véznici zabil. A Frantiska se dostala do
zoufalstvi, az se ze své nouze uchylila k vrazdé své dcery Rlizenky, kterou pohibila pod drnem.
Dale Frantisku uziralo svédomi a chtéla spachat sebevrazdu, ale neméla na to odvahu, po
nékolika dnech svou mrtvou dceru opét vykopala, a kdyz uvidé€la hnijici maso své Rizenky,
kterou poziraji Cervi, zblaznila se a bézela se udat.

Dalsi ukazku zenské zloCinnosti Ize uvést Vv nasledujicim textu: ,, Vystraznou pisen
0 ukrutné zZené Anné Otcovské, jez a pomoci sveho milého, hornika Jana Simdnka, dne 27. Fijna
1898 svého muze Josefa ve spanku petrolejem polila a upalila. Tiskem a nakladem Jul. Janu
v Praze, 184-1. “ Tato pisen nejen Ze popisuje lieni, jak zena zavrazdila svého muze pomoci
svého milence, ale varuje 1 pfed nestastnym manzelstvim. Nabada posluchace, aby si vazili
svazku manzelského a vyhybali se hiiSné lasce.

Jako vzor Zenské zloCinnosti I1ze uvést ,, Nejnovejsi pisen zalostné a pravdivé udalosti,
kterak bezdeétna zena, laskou Silend uskrtila nevinného synacka svého vilastniho manzela, coz
se stalo v mésici srpnu roku 1885 v jednom méste blize Tabora. Tisk Al. Landfrasa syna v Jindr.
Hradci. “ Pisel zpiva o linem mladenci, ktery nepracoval, nehledal si zamé&stnani ani si nijak
neptivydélaval. Tohoto mladence milovala naivni divka, ktera nedopatienim otéhotnéla. Za
néjaky Cas se mladenci a divce narodilo nemanzelské dité, o které mladenec nestal. Protoze
mladence své dité nezajimalo a piestala ho zajimat i tato divka, dévce se rozhodlo od mladence
i s ditétem odejit. Mladenec netruchlil a nabizel se vdané Zeng, avSak na nevéru pfisel jeji
manzel, ktery ze zhrzené lasky obésil. ManZelka ob&Seného manzela nelitovala a vzala si liného
mladence za manzela. Zjistilo se, Ze je tato Zena neplodna a nemohla svému muzi porodit
potomka. Muz chodival do hospody a hyftil penézi. Jednoho dne Zena potkala malého hocha,
ktery byl napadné podobny jejimu muzi. Prosila ho, aby pfiSel na navstévu. KdyZ ho manzel
uvidél, mél z ngj velkou radost, Vypravél Zené, Ze je to jeho vlastni syn zavrzené divky. Manzel
se vénoval pouze svému synovi a Zen¢ bylo smutno, pfipadala si odstréena. V noci pfisla ke
spicimu chlapeckovi a uskrtila ho se slovy, Ze kdyz ona se nemuze radovat ze syna svého, jeji
muz se radovat také nebude. Piseni posluchace nabada, aby ctili své déti.

Dalsim ptikladem ilustrace zenské zloCinnosti muze byt: ,, Smutna pisern pod ndazvem:
Krvelacna nevesta. Sepsanim a nakladem Josefa Chladka z RoZmitalu, Tiskem Jul. Janu
V Praze. “ Tato pisen pojednava o vrazedkyni Marii, ktera byla pivodem z Berouna. Marie byla
pokiténa, ale neméla vzdélani. Slouzila od 12 rokd u mnoho hospodait. Narodily se ji celkem
tii déti a vSechny svou vlastni rukou uskrtila. Marie byla potrestana tim, ze byla tfi roky ve

véznici. Kdyz ji propustili, stydéla se lidi a odstéhovala se do Mokrych Vrat. Tam poznala
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Frantiska Jahna. To byl 28 lety muz, ktery zil se svou starou matkou. FrantiSek se do Marie
zamiloval. Marie se s Frantiskovu matkou nemély rady. Udajné Marie Frantiikovu matku tyrala
a nevazila si ji. Marie pfemluvila FrantiSka, aby se pfestéhovali, s ¢imz matka vyrazné
nesouhlasila, ale nakonec se vSichni spole¢né piestéhovali do Berouna. Matka neustale
Marii napominala, nutila ji k praci a Marii to vadilo. Jednoho dne to Marie nevydrzela a kdyz
FrantiSek nebyl doma, jeho matku zabila. Umlatila ji velkym polenem a mrtvolu ukryla na ptdé.
Marie ze svého ¢inu méla dobrou naladu a vatila veceti. Kdyz se muz vratil domii a zacal
vecefet, kapla na né¢j kapka krve ze stropu. FrantiSek byl nervozni a Sel hledat svou matku, nasel
jiumlacenou polenem, méla roztlu¢enou hlavu a piezarena zebra. Vymyslel si lest, Ze jde koupit
petrolej a Zze Marie musi jit s nim. Kdyz pfisli k ¢etnickému domu Marie chtéla uprchnout, ale
marn¢. Pfi vyslechu popsala vrazdu a c¢inu vibec nelitovala. Piseit kon¢i moralnim

doporucenim, aby se lidé vyvarovali podobnych ¢inti a vzali si pfiklad z tohoto pfib¢hu.
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4. ILUSTRACE CLOVEKA V DLOUHEM 19. STOLETI
V KRAMARSKYCH TISCiCH

Tato kapitola je vénovana vymezeni ¢loveka v dlouhém 19. stoleti. Kapitola se opira
0 poznatky vyznamnych historikii a pro dokresleni pfedstavy je zde uvedena ilustrace
Z kramaiskych tiski a pisni ze sbirky Vychodoceského muzea v Pardubicich.

Dle Lenderové ¢loveék Zzijici v 19. stoleti nechtél hovofit o svém vztahu k zivotu, véku,
nemoci a smrti, proto se tyto udaje dozvidame skrze zkoumani dlouhych ¢asovych useki.
Zkoumani odhaluje zmény primérného a snate¢niho véku, velikosti rodin, natality, amrtnosti,
migraci a tim umoznilo badateliim nahlédnout do pfedtim malo prozkoumanych oblasti jako
byly d&jiny détstvi, matefstvi, smrti, sexuality, kriminality a delikvence, sociability, vékovych
skupin, lidovych slavnosti, lidové zboznosti a také dé&jin mentalit. (Lenderova et al. 2011)
Lenderova et al., uvadi, Ze 19. stoleti zménilo mentalitu lidi. Lenderova et al., tvrdi, Ze ,, na
pocatku 19. stoleti stal poddany, na jeho konci — vice ¢i méné sebevédomy — obcan. Zadumany
muz, symbol romantismu, se zmenil v obcana, vyuzZivajiciho technickych vydobytkii
a politickych prav. “ (Lenderova et al., 2011 s. 12, 13)

Z kramaiskych pisni a textd z 19. stoleti, které jsou uchovany ve Vychodoceském muzeu
v Pardubicich, lze vy¢ist, ze 1idé Zijici v tomto obdobi, méli podobnou mentalitu jako lidé
dnesni doby. Chtéli zit spokojeny zivot, byli srde¢ni, uméli se zamilovat, uznavali lasku ke své
roding, v nouzi si pomahali, existovala mezi lidmi urcitd mira solidarity, byli hrdi na svou vlast,
odsuzovali nevéru, lenost a vypocitavost. AvSak v mnohém se od dnesni spole¢nosti lisili.

Srdec¢nost a solidarita tehdejSich lidi 1ze vid&t v ,,Pisni o hruzné katastrofé, ktera se stala
V uhelnych dolech v Karviné ve Slezsku. Sepsanim a nakladatelem Josefa Chladka. Tiskem Jul.
Janii v Praze.“ Zde je popsana nehoda, pii které vybuchl uhelny dil. Piseni vaSnivé popisuje
utrpeni zdejsich hornik. Poukazuje na utrpeni jejich matek, ptitelkyn, ptatel, manzelek a ditek.
Cela pisen je pochmurné ladéna, zal, nafek a smutek vy¢niva z kazdé sloky. V pisni se objevuje
presny popis tragické udalosti. V pisni se také odrazi lidské pochopeni a solidarita majitele
dolu, ktery finan¢né podpofil na tfi sta sirotkl a zbylych vdov. V pisni zazniva velka solidarita
a pomoc Cloveéku v tisni. Také je patrné, ze zdejsi lidé drzeli dlouho smutek a pfisli se se
zemielymi horniky rozloucit na pohteb, po pohibu dlouho hodovali, aby utisili utrpeni horniki
1 jejich pozustalych. Lidé i dlouho po této hrozné udalosti uctivali zemielym pamatku. Dal§im
ptikladem, kde se objevuje velkd pomoc V nouzi, 1ze uvést jako piiklad ,, Piseri o utonuti dvaceti
zakopniki, kterou sepsal Adolf Freund z Libsic. Tiskem Jul. Janii v Praze. “ V této kramarské

pisni se poslucha¢ dozvid4 o krutosti ptirody, ale 1 lidské solidarité. Konkrétné se zpiva
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0 utonuti 20 mladenct nedaleko Karlina. Opét je v textu znat, Ze t€émto utonulym muzim se
mnozi lidé snazili pomoci, avSak marn¢. Déle se miizeme docist o zvyku, ktery se dnes jiz moc
nedrzi a to, ze se v nedalekém kostele zvonilo na pocest zesnulych. Lidé drzeli smutek az do
pohibu, pisen se zminuje o naiku a smutku matek a pfitelkyn téchto mrtvych hochi. Zavérem
se nesou slova, ze Cas trapeni pozistalych vyléci. Jako ptiklad matetské a détské lasky
k rodi¢um lze uvést ,,Smutnou pisen louceni pri pohrbu. Sepsanim a ndkladem Viaclava
Novaka. Tiskem Jul. Janit v Praze.” V této kramarské pisni se poslucha¢ dozvida o hluboké
lasce k rodi¢tim. Pisent nabada déti, aby si vazily svych rodicu a respektovaly je.

Solidarita, litost a sounalezitost je ztetelna v pisni ,, Nova a pravdiva pisen o prehrozné
a straslivé bouri, krupobiti a povodni v Jiznich Cechdch, u mésta Prestic V kraji Plzeriském dne
16. kvétna 1889, coz v této pisni nejlépe se vyrozumi. Nakladatelem Karla Pavlica. Tisk
A. Landfrasa syna v Jindr. Hradci. Sepsal a na sviij naklad vydal Karel Pavlica, zpevik ve
1889 zni¢ila mnoho urody, ponicila lesy, pobila lesni zvét i dobytek. Pfi povodni zemielo
90 lidi a 7 malych nemluviiat se nikdy nenaslo. V pisni je zfetelna velkd mira solidarity, ti kdo
ptezili, si navz4jem pomahali a zachranovali, co se dalo.

Srdecnost a hrdost k vlasti lze postfehnout také v ,, Noveé pisni pod nazvem Kazdé dévce
rado hocha svarného. Nakladatelem Edvarda Paula ze Slaného. Tiskem Jul. Janu v Praze.
Z této kramatské pisni €pi velké sebevédomi, tehdejSich potulnych zpévaki. Pisent opévuje
hezké hochy, které jsou vzdy hezky obleceni, radi holduji alkoholu, pfedevsim pivu a radi
zpivaji lidem pro radost. Tito muzi opévuji nové vzniklé vynalezy a pokrok. Jednim z takovych
vyndlezil jsou ambulancni vozy, které jsou prospéSné pro Sirokou vetejnost a zajiStuji vetsi
bezpeci obcanlim. V pisni zazniva i vlasteneckd hrdost a pycha ke Karlovi IV. Pisenl se dale
zminuje 0 velké vodé, kterd poni¢ila mnoho pamatek, ale 1 rodinnych domil a tim naraZi na
solidaritu a srde¢nost tehdejsich lidi, kteti si navzéjem dokéazali pomoci.

O vlastenecké hrdosti se také zpiva v ,, Pisni ku oslavé Zemské jubilejni vystavy 1891.
Kterou napsal Adolf Freund-Libsicky. Nakladatelem Adolfa Freunda z Libsic. Tiskem Jul. Janu
V Praze. Zde je k pov§imnuti téméf v kazdé sloce vlastenecka hrdost, hrdost k ¢esstvi, k ¢eské
praci a oslava ¢eskych dé&jin i ceské zemée. Jako dalsi priklad k silné vlastenecké hrdosti udavam
., Piseii o velké povodni, kterd dne 3. a 4. zari roku 1890. v Cechdch zuiila. Sepsdnim
a nakladatelem Aug. Zoubka. Tiskem Jul. Janui v Praze.* Zpiva se zde nejen o velké povodni,
ktera znicila Karliv most a mnoho dalSich paméatek a domt. Povoden také zni¢ila mnoho statkd,

urodné pudy, lest, zabila mnoho zvitat a lidi. Piseti popisuje nemilosrdnou a krutou silu ptirody,
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ale také lidsky zal a zarmutek. Nabada posluchace, aby byli hrdi na svou zem, milovali ji
a opatrovali ji.

Pted 1zi, fal$i, zradou a podvodem varuje ,, Historicka pisenn Mirlanda, vévodkyné
Bretanska. V Pribrami. Sklad a k dostani u Eug. Petersona. Tisk A. Landfrasa syna v Jindr.
Hradci. “ V této pisni se poslucha¢ dozvida o Mirland¢, ktera si vzala za manzela Artuse,
knizete z Anglie. Artu§ odjel do valky, kdyz byla jeho Zena t¢hotna. Na zamek pfijel jeho bratr
jménem Jerad. Ten byl Istivy, zakeiny a zkazeny, chtél zabit dédice trinu, aby mohl sam na
zémku panovat. Kdyz Mirlanda porodila zdravé dit€¢, omamili ji a namluvili, Ze dité zemielo.
Jerad napsal dopis Artusovi, ze Mirlanda porodila divnou nestviiru, miminko nepokitili a dali
ho chiivé. Chlapeckovi dali jméno Bertrand, vychovavali ho v otroctvi. Jerad fekl Mirlandé lez,
ze Arnost ji chece nechat popravit za to, ze porodila nestvliru. Nabadal ji, at’ utece, a tak se také
stalo. Po sedmi letech se o Hirland¢ knize dozvédél a sam si pro ni piijel. Prokoukli lez,
odpustili si a chvili méli spokojeny zivot. Do té doby, dokud Mirlanda opét ot¢hotnéla. Jerad si
vymyslel lez, ze to neni dité¢ ArtuSe, ale rytife Olivina. Jerad také podplatil mnoho svédkt
a Arnosta to roz¢ililo a pfipravoval popravu Mirlandy. Na popravé se zdhadné objevil jejich
syn Bertrand, ktery byl kdysi ukraden. Kdyz se Artus dozvéd¢l ¢isté pravdy, odsoudil svého
bratra, chlivu a celou straz. Zavérem pisen nabadd manzele, aby nevéfili tomu, o ¢em nejsou
sami presvédceni.

4.1 Détstvi v dlouhém 19. stoleti

Nasledujici kapitola se zabyva nejvyraznéjSimi obdobimi lidského Zivota a to narozenim,
détstvim a vychovou déti v 19. stoleti.

Lenderova a Rydl poukazuji na to, Ze: ,,vV minulych letech mélo dité trnitou cestu k tomu,
aby se stalo autentickou bytosti, plnopravnym, rovnocennym, c¢i dokonce zvyhodnénym
Jjedincem, jehoz bude chranit zdakon, jako je tomu dnes.” (Lenderova a Rydl, 2006) Otazka
détstvi se fesila jiz v 17. stoleti, v tomto obdobi mezi ditétem a dospelym stéla skola, v 18. veéku
se Skole a zdravi prikladala jeSt¢ vEtSi mira  dalezitosti a  détstvi se zacalo
emancipovat. Lenderova et al. konstatuje, ze v druhé poloviné osmnactého stoleti se zménil
pohled na détstvi 1 matefstvi. Dalo by se fici, Ze se tyto pojmy staly stfedem zdjmu
populacionistt, statniki, 1ékarti, pedagogickych myslitelt. Vytvatel se intimni prostor rodiny,
redukovany na rodice a déti. Timto se nejspise zménil vztah dospélych k détem. (Lenderova et
al., 2005)

Lenderova et al. uvadi: "Nové pojeti détstvi predznamenalo roku 1762 prvni vydani

Rousseauova Emila. Také v rakouskych zemich jako diisledek reformnich zasahu do zakladniho
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skolstvi vznikaji moderni pedagogické spisy ci prvni pedagogické casopisy. VSechny soudobé
pedagogické teorie prosazovaly ndzor, Ze chovani dospélych osob je vysledkem jejich
vyvojovych moznosti v detstvi, v obdobi, kdy je lidska bytost mimoradné vnimava a tvarna.”
(Lenderova et al., 2005, s. 25.)

Lenderova et al. upozoriiuje, ze 1idé minulych let striktné dodrzovali zvyky, tradice
a ritudly, protoze populace byla velice povérciva. (Lenderova et al. 2010) Také ptichod na svét
nového Clena rodiny doprovazelo po staleti mnoho rituali. At uz Slo o pirechodové ritudly
nabozenské (knézské svéceni, primice) ¢i svétské (kiest, svatby, ...) Tyto ritudly ud€lovaly
¢loveéku socialni totoznost v dané spolecnosti. Zvyky ubraly na sile s ptfichodem osvicenstvi,
kdy rozum a logické vysvétleni vitézi nad povérou, tslovimi a ptislovimi. (Lenderova a Rydl
2006) Podle Lenderové a Rydla téhotenstvi a porod byli brany pouze jako zenska zalezitost
a pro rodicku v 19. stoleti byl porod velkym nebezpecim jak pro ni, tak pro dité. Autofi dale
uvadéji, ze lazebnici a bradyfi méli anatomické znalosti chirurgli, avSak tato véda nebyla brana
za lékarsky obor, a tak se tyto znalosti uplatnili pouze zfidka a vétSinou pozd¢. Porodnictvim
a neonatologii se tehdejsi 1ékati nezabyvali, vétSinou tuto 1ékatskou roli piebiraly porodni baby.
I kdyz od roku 1519 byl k dispozici spis pod nazvem Zprdva a nauceni Zendm tehotnym
a babam pupkoreznym a pozdéji vysSlo mnoho dalSich d€l zabyvajici se touto problematikou,
napiiklad v roce 1924 byla Iékaiim, porodnim babam i Zendm k dispozici kniha s ndzvem
StaroCeska zdravovéda a télovéda. AvSak zendm z insitnich vrstev se tyto spisy vétSinou
nedostaly do rukou a ani je necetly. (Lenderova a Rydl 2006)

Lenderova et al., upozoriiuje, Ze az v prubéhu devatenactého stoleti se dité stava centrem
cilené pozornosti, zlepsuji se hygienické zdsady, medikalizace porodii, porodni baby se zac¢inaji
kvalifikovat, prosazuje se ocCkovani, ptibyvaji popularné nau¢né spisy tykajici se péce
0 téhotnou, kojence a malé dité. (Lenderova et al., 2005) Lenderova a Rydl potvrzuji, ze kdyz
v Ceskych zemich postupné mizela negramotnost, lidé se zacali vice zajimat o své zdravi, ale
i 0 zdravi svych piibuznych a ptatel. Tim vznikalo mnoho novych spist, knih, piiru¢ek
| Casopisu, dokonce i s tématikou o poceti, pribéhu téhotenstvi, porodu, zdravi zeny,
rodicovstvi, vychoveé a péci o déti, ale také se objevuji dostupné hracky i détska moda. atd.
(Lenderova a Rydl 2006)

Lenderova, Jiranek a Mackova uvadi: ,,jeste v 19. stoleti bylo téhotenstvi castou
samozrejmosti. Teoreticky mohla Zena rodit od snatku do menopauzy, tedy zhruba po dvé
desitky let.” (Lenderova, Jiranek a Mackova, 2010, s. 180) Dale tito autofi zjistili
ze: ,,80 % rodin se prvni dité narodilo do jednoho roku po svatbé, dalsi téemer pravidelne

kazdého dva a pil roku.”“ (Lenderova, Jiranek a Mackova, 2010, s. 180) Anon et al. uvadi:
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., Jakmile matka dovrsila ctyricitku, mezi porodni intervaly se prodluzovaly, nebylo vzdcnosti,
ze posledni dité se narodilo zené kratce po ctyricitce: bézny par tak mohl zplodit kolem deseti
deti.* (Anon et al. 1996, s. 167)

Lenderova et al., konstatuje, Ze jiz od nepaméti, pokud se Zzené narodil novorozenec,
chlapec rodina méla vétsi radost, nez kdyz se narodila divka, bylo to z divodu, Ze se narodil
dédic trtinu, erbu, polnosti dilny, zivnosti, podniku, jména atd. Dale autorka uvadi, ze syn
nemusel byt nutné prvorozeny, ale pro rodinu bylo snazsi mit alespon jednoho syna. Pro rodinu
bylo nejvyhodnéjsi, aby se narodila ob€ pohlavi, dcera jako chiiva, ale i pomocna sila v podob¢
syna. (Lenderova et al., 2009) Gebauerova uvadi, Ze porodem dcery s sebou rodina nesla biimé
v podobé véna, to byla hrozba jak pro stiedni a chudé socialni vrstvy, ale i pro bohaté Slechtice,
¢i ufedniky. (Gebauerova, 1926) Lenderova et al. upozorfuje, ze veEtSi pocet dcer vzdy
znamenal vétsi ekonomické starosti spojené s vénem, to ale neznamenalo, Ze neexistovali
otcové, ktefi se neradovali z narozeni hol¢icky. (Lenderova et al., 2009)

Lenderova et al. poznamenali, ze: "brzy po narozeni se dité kitilo, ve Slechtickych
a meéstanskych rodindch vétsinou jeden az tri dny po narozeni, v délnickych nejpozdeji do
tydne.” (Lenderova et al., 2005, s. 26.) Lenderova et al. uvadi, Ze déti z hornich vrstev vétSinou
postupovaly kiest doma, stfedni vrstvy v zamecké kapli a dolni vrstvy se vétSinou spokojily se
sluzbou kaplana v nejbliz§im farnim kostele. Pokud bylo dité¢ pokiténo, automaticky bylo
zapsano do matriky is potfebnymi naleZitostmi. Kmotr byl dilezitou osobou, dit€¢ od néj
dostalo kiestni darek a stal se po rodi¢ich nejbliz§im ptibuznym ditéte. (Lenderova et al., 2005).

Lenderova, Jiranek a Mackova se shoduji, ze: ,, podle rakouského obcanského zakoniku
Zroku 1811, ktery platil pres sto let (k dilci jeho novelizaci doslo az v roce 1914), byl ditétem
jedinec do sedmi let. Pak, v rozmezi osmi az ¢trnacti, proZival obdobi nedospélosti, od patnacti
do ctyriadvaceti obdobi dospivani. Do té doby nebyl mlady clovék zletily, teprve pak se stal
zcela zpuisobilym k pravnim cinum. * (Lenderova, Jiranek a Mackova, 2010, s.178) Lenderova,
Jiranek a Mackova poukazuji na to, ze tato v€kova hranice se dale posouvala, ale literatura
dlouhého 19. stoleti kladla nejvétsi diiraz na obdobi 0 roku do 7 let Zivota ditéte. Déle tito autofi
uvadi: ,,prrechod zjedné etapy lidského véku do dalsi, kvalitativné vyssi, mél podobu
prechodového ritualu: pomenu statusu provazely zmeény ve zpiisobu oblékani, upravy viasii,
zmény mista u rodinného stolu, vymeny liizka. Jednotlivé zZivotni cykly ohranicovala prvni cesta
do Skoly, u katolikit prvni prijimani a birmovani, u evangelikii konfirmace, u zZidovskych
chlapcii bar micva, u dévcat bat micva, pak zaverecné skolni vysvédceni, u nékterych maturita. *

(Lenderova, Jiranek a Mackova 2010, s.178, 179)
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4.2 Vzdélani v dlouhém 19. stoleti

V nasledujici kapitole je stru¢né€ rozebrano vzdélani v dlouhém 19. stoleti, pro dokresleni
ptredstavy jsou v kapitole ukazky z kramatskych textli a pisni ze sbirky Vychodoceského muzea
v Pardubicich.

Lenderova a Rydl uvadi, ze dle piedstav osvicenského populacionismu mélo vlastni
Skolské vzdélani nalezet vSem, proto v prubéhu 19. stoleti byly snahy o rozsifeni predskolni
a Skolni vychovy. Tato vychova byla primarné urcena pro déti z chudych rodin, bohati méli
vétsSinou soukromého ucitele, ale postupné v druhé poloviné 19. stoleti se tato Skolni dochazka
stala dastojnou samoziejmosti pro Sirokou vefejnost. (Lenderova a Rydl, 2006) Lenderova
a Rydl upozornuji: ,, v ndzoru na instituciondlni péci o kojence, batole a dité predskolniho véku
vychazeli postoje verejnosti z genderového konstruktu: Zeny jsou od prirody predurcené k roli
manzelky, hospodyné a matky, dité v prvnich letech Zivota vyZaduje jejich neustilou péci
a pozornost.“ (Lenderova a Rydl, 2006, s. 161) Autofi dale vysvétluji, ze se nejednalo pouze
0 matky, ale Ze konstrukt ptipoustél i kojné a chlivy. Dle autort se v Evrop€ od druhé poloviny
18. stoleti objevovaly nové vychovné instituce urcené k opatrovani ptedskolakii, v ¢eskych
meéstech vznikla podobna humanitni zatfizeni na pokyn Karla Chotka v roce 1835. (Lenderova
a Rydl, 2006)

Podle Lenderové a Rydla tyto opatrovny nerespektovaly specifika raného détstvi,
vychovatelé byli muzi (aZ na par vyjimek), ktefi se striktné fidili stanovenym pldnem, a déti
byly pribézné zkouseny. Dle autort je Marie Riegrova Casto spojovana se vznikem ¢eského
zafizeni pro pfedskolni déti, které plné respektovalo specifika piedskolniho v€ku a kde o déti
pecovaly kvalifikované ucitelky. (Lenderova a Rydl, 2006) Lenderova a Ryd| se domnivaji, zZe:
., Predskolni péce, kterd jeji zasluhou vznikla v Sedesatych az devadesatych letech v Praze,
sledovala dva cile: pomoc socidlné potirebnym rodinam a odvrdaceni hrozby ,,ponémcovani*
Ceskych deti ve vychovnych zarizenich jazykoveé némeckych, jichz v Praze pribyvalo.
(Lenderova a Rydl, 2006, s. 166) Lenderova, Jirdnek a Mackova potvrzuji, ze od roku 1775
platilo, Ze vSechny déti od 6 do 12 let (chlapci 1 divky, bez socidlniho rozdilu) mély zadvaznou
vzdélavaci povinnost dle Terezianského Schulpatentu. (Lenderova, Jiranek a Mackova, 2010)
Lenderova, Jiranek a Mackova uvadi: ,, pripomenme, ze ve 12 letech koncila druhd etapa
Zivotniho cyklu a dité bylo zralé nejen pro prvni zpoved’ a prijimani, ale i pro sluzbu, uceni se
remeslu, studium na vyssi skole, pazeci dvorskou vychovu ¢i kavalirskou cestu.*“ (Lenderova,

Jiranek a Mackova, 2010, s. 197)
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Lenderova a Rydl poukazuji na fakt, ze po celou prvni polovinu 19. stoleti musely déti
starSi 12 let podle zdkona absolvovat ned¢€Ini skolu, pokud nepokracovaly ve studiu na stiedni
Skole. Pro chlapce to znamenalo, ze do 18 roku museli podstupovat opakovaci hodiny, u divek
do 15 roku, pozdéji se tyto opakovaci hodiny sjednotili pro ob¢ pohlavi a koncily dosazenim
patnacti let ditéte. Pokud jedinec nedodrzel tuto ned€lni Skolu, nemohl ziskat vyucni list
vV zadném femesle. (Lenderova a Rydl, 2006)

Lenderova, Jiranek a Mackova uvadi: , v devatendctém stoleti patrilo ,,uceni”, tedy
priprava k vykonu urcitého remesla, u muzské populace k nejrozsirenéjsim zpiisobum pripravy
na prakticky zivot. “ (Lenderova, Jiranek a Mackova, 2010, s. 209) Dale dle autorti se pti volbé
povolani nehledélo na zajmy jedince, natoz na ekonomické moznosti, socidlni postaveni,
femeslu, to se dédilo z otce na syna. Potomci insitnich vrstev, tedy délnikl a podruhd, ¢i sirotci
a nalezenci méli nad¢ji na socialni vzestup v podobé kvalifikovaného femeslnika, protoze
prijeti do uceni neznamenalo vzdy vydaje, naopak mohlo chlapce osvobodit od poplatkl
ptislusnému zivnostenskému spoleCenstvu. Autofi dale dodavaji, protoze mistr ¢asto nemohl

ubytovat své ucné, v roce 1897 pfisly novely k zivnostenskému tadu, ktery dal vzniknout tzv.

utulny ucednické, to byly ubytovny pro u¢né. (Lenderova, Jiranek a Mackova, 2010)

Na nasledujicim obrazku (obr. ¢islo 22) je zachycena ukazka Skolni tiidy.

Obriazek 22 Ukazka Skolni tfidy (Narodni muzeum, 2012)

4.3 Manzelstvi v dlouhém 19. stoleti

V nasledujici kapitole je strucné nastinéno manzelstvi v dlouhém 19. stoleti, pro
dokresleni piedstavy jsou v kapitole ukazky z kramaiskych textG a pisni ze sbirky

Vychodoceského muzea v Pardubicich.

63



Lenderova et al. uvadi: ,, Fyzicka zralost byla klicem k urceni zletilosti: manzelstvi
urozenych, byt uzavreno v detskéem veku, mohlo byt konzumovano teprve ve chvili, kdy
nastoupila poilavni dospélost.* (Lenderova et al. 2009, s. 220) Dale dle autorky chlapctu
zavrsila pfipravu na zivot kavalirska cesta a své sexualni zkuSenosti mohli nabyt i bez svatby.
U divek se kladl diraz na jejich Cistotu, pésténi jejich zadoucich moralnich kvalit a uméni
postarat se o domacnost. (Lenderova et al. 2009, s. 220) Pro dokresleni této predstavy je uveden
piiklad z ,, Nové pisne pro mladence a panny. Tiskem Jana Spurného v Praze. — Nakladem
viastnim. “ Tato pisent vypravi o divce, pro kterou je dulezité pii volbé partnera, aby ji
respektoval a bral v tivahu i jeji pfani. Ale také se zde poslucha¢ mize dozvédét, Ze chlapci pii
vybéru partnerek hledéli, jestli je dévée hezky oblecené, fyzicky pritazlivé, jaké ma divka véno
a jestli je spofddand v domé.

Lenderova a Rydl konstatuji: ,, na prelomu 19. a 20. stoleti se ve stredni Evropé ustdlilo
pohlavni dospivani mezi trinacti a sedmndcti lety. Pohlavni dospélost chlapcii nastavala
prumeérnée v Sestndcti, divek ve ctrndcti az Sestnacti letech. “ (Lenderova a Rydl, 2006, s. 256)
Dale autofi tvrdi, ze z odveékého stereotypu plyne, ze dévce, které se zménilo v Zenu vinou
menstruace, bylo spolecnosti vidéno jako bytost v&¢né nemocnou, kazdy mésic necistou, od
uzavieni manzelstvi stale téhotnou, v kouté kojici, a proto se zen¢ neustadle méni nalady, je
nestala a rozhoduje se srdcem a nikoliv hlavou. Tehdejsi vychova dospivajicich byla zalozena
na varovani pfedéasného probouzeni pohlavniho pudu, déti mély Zit co nejdéle v nevédomosti
a jako prostfedek prevence byla brana zpovéd’, ktera méla za tikol dostat z déti informace, zda
nepachaji hiichy proti istote. (Lenderova a Rydl 2006)

Jako prevenci predcasného sexudlniho styku lze vidét také kramaiské pisni ze sbirky
Vychodoceského muzea v Pardubicich ,, Nova pisenn pro nasi mladez, vsem divkam ku
povsimnuti o nevérném milenci. Nakladem a sepsanim FrantiSka Haize. Tiskem Jana
Spurného. “ Tato pisen varuje mladé slecny, pfed svidniky, kteti lakaji mladé zeny. Slibuji jim
veécnou lasku a ,,hory doly*, ale nakonec své sliby nevyplni. Pisent dale varuje pied zbavenim
Cistoty, dfive nez pred svatbou, z néhoz plyne hrozba, Ze by se divka stala neprodatelnou.

Na nasledujicim obrazku (obr. ¢islo 23) je zobrazena svatebni fotografie manzeld

Weiserovych z 90. let 19. stoleti.
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Obrazek 23 Svatebni fotografie manzeld Weiserovych z 90. let 19. stoleti. (Kudelova, 2015)

Dlouh4 1éta manzelstvi vznikalo za urcité domluvy rodict, siatek byl uskuteénén na
zaklad¢ spolecenskych konvenci a ekonomickych, hospodéiskych, politickych ¢i rodovych
zajmu. (Lenderova et al., 2009) Jako piiklad je uvedena kramaiska pisen ,,Novd pisen
K Zizkovu cesticka uslapand. Sepsanim a nakladatelem Andély Pokorné. Tiskem Jul. Janii
v Praze. “ V této pisni se poslucha¢ dozvida o prioritach vybéru partnera. Velkou roli hral ndzor
rodic¢l, pokud si napiiklad matka myslela, Ze milovany hoch dcery je chudy, branila dcefi se
s nim provdat. I pfesto, ze byl hodny, pracovity a sliboval, Ze se o milovanou divku postara
a zajisti ji slusné zivobyti. V pisni se neptihlizi na lasku dvou mladych osob, ale klade se diraz
na movitost a bohatstvi budouciho manzela, protoze dle pisné jedin¢ financné zajisténa zena,
muze byt v budoucnu $tastna. ,, Casovd piserii Nejsi, nejsi, jak jsi se délala! Sepsal Ant. Semecky
Svestka. Tiskem a nakladem Jul. Jani v Praze. Z textu této kramaiské pisné lze vy&ist, Ze pro
divky bylo dulezité, aby byl jejich budouci manzel zaopatien, aby vlastnil dostate¢né mnozstvi
pen¢z, majetku a dokézal ji a jejich déti zaopatfit. Divka z této kramaiské pisné je ctizadostiva,
prahnouci po bohatstvi, chtéla byt financné€ zajisténa. Milovala chlapce, kterého odveleli do
valky. Divka chlapci odpftisdhla slib vérné lasky, ktery pozdéji porusila. Nasla si bohatého
manzela, stala se z ni sice bohatd nevésta, ale pozdéji velice nest'astnd manZzelka. Jeji manzel ji
bil a nevazil si ji. Chlapec, ktery se vratil z valky zjistil, Ze ho jeho mil4 zradila. Z tohoto zjisténi
nechtél jiz dale Zit. N&jaky cas se potloukal svétem. U mladych divek byl velice Zadany, kazdé
mladé dévce by ho chtélo za muze, ale on byl nest’astny. Zavérem pisn¢ se chlapec z neStastné
lasky zabije a jeho milované dévce zjisti, Ze ud€lalo chybu, protoze jeji manzel ji nema rad,

hraje karty, holduje alkoholu a bije ji.
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Lenderova et al. se domniva, Ze osvicenské piedstava manzelstvi se liSila v tom, Ze se
mladi lidé mohli sami rozhodnout, s kym vstoupi do svazku manzelského, kladl se diraz na
svobodu ¢loveéka a pokud se manzelstvi uzavielo z lasky, znamenalo to pro budouci rodinu
Stésti a radost. Zmenil se pohled na manzelstvi v osmnactém a hlavné v devatenactém stoleti
v dtsledku ekonomickych a spolecenskych zmén. (Lenderova et al., 2009) Lenderova et al.
uvadi: ,, zivot soukromy a verejny se od sebe oddeloval, promérnovala se podoba vztahii mezi
muzem a Zenou, mezi rodici a détmi. Urednik, meéstsky ucitel, profesor, lékar odchazeli za praci
mimo domov ¢i mimo byt, Zena s malymi détmi ziistala doma. “* (Lenderova et al., 2009, s. 109)

Novy pohled na manzelstvi z lasky lze spatiit v ,, Pisni pro Slechetné nevésty u vecer
pred kopulaci pri vencii vili, i také pro druzicky. Tiskem a nakladem V. Augusty v Litomysli. —
202. (Kdo pisen sepsal, nebylo v kramarském tisku poznamendno.) “Pisent opévuje manzelstvi,
dle pisné je manzelstvi §t'astné, pokud se lidé berou z lasky. V pisni se odrazi laska k Jezisi,
panné Marii, a predevs$im rodi¢im. Zamilovana divka pted svatbou d¢kuje svym rodic¢iim za
dobré vychovani, a Zze se oni srdecné starali. Nevésta je rdda za upfimnou lasku svych
kamaradek, kterym d&kuje stejné jako svym druzickdm. Nevésta si uvédomuje, ze jiz nebude
plné€ svobodna a modli se, aby se ji v manZelstvi dafilo a pfeje si, aby byla §t’astnd. V navazujici
pisni pro druzicku zpivaji druzi¢ky nevésté. Druzicky prosi nevéstu, aby piijmula vénecky,
které ji uvily za jeji poctivost a pieji nevésté spokojené manzelstvi. Stavalo se, ze se 1idé prestali
milovat a vznikla tiziva situace obou partnert. To lze vycist v pisni ,, Novd pisen o zniceni
prisahy vérnosti. Sepsal Vaclav Slavik. Naklad a vydanim Josefa Chladka z Herman. Meéstce. *
V pisni zazniva litost a smutek z nestastné lasky. Kdy se dva milenci prestali milovat
a navzajem se sob¢ odcizili.

O Zarlivosti a nevéte se zminuje ,, Truchliva pisen Presmutny konec vérné milenky, ktery
se stal dne 8. dubna t. r. na trati Statni drdhy mezi Letky a Libsicemi. Sepsanim a ndkladem
M. Pokorné. Tisk J. Spurného v Praze.” V této pisni se poslucha¢ dozvida o Zarlivé slecné,
ktera na plese vidéla tancit svého milého s jinymi dévcaty. Rozebéhla se pry¢ a zadumana
smutkem prehlédla vlak, ktery ji srazil, a ona na misté¢ zemrela. Tato pisent nabada mladence,
aby byli svym divkam vérni. Také je zde popsan Zal rodicii a hluboky natek sestry.

Jako ptiklad nestastné lasky lze uvést kraméiskou pisen ,,Nova pisenr pod nazvem:
Radost se smutnym koncem. Sepsanim a nadkladem Jos. Teisingra. Tiskem Jana Spurného
v Praze. “ Tato pisen varuje, pred faleSnou laskou, kterd byla dennodennim problémem, nabada
dévcata, aby byla pozornéjsi u vybéru svého partnera. Pisen opévuje mladi. V pisni se vypravi
o vojacich, ktefi maji jednou za as vychazky, koketuji s dévcaty, berou je na prochazky a tuli

se k nim. Hromadné¢ se schazi na spolecném misté, kde dévcata pro vojaky ptipravi pohosténi
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Vv podobé vydatného jidla a alkoholického piti. Spolecné si uZzivaji a zpivaji. Piseni varuje pred
muzskou vypocitavosti. Varuje dévcata, ze vojak ma jiné starosti nez vazny vztah. S dévcaty
vojaci pouze laskuji a vodi je za nos. Radi se s dévcaty pobavi, vyuziji jejich pohostinnosti, ale
ve vysledku pied ,.kuchtou daji pfednost bohaté nevésté s tuénym vénem. Casto tato nestastna
laska koncila tim, ze zamilované chudé dévce, které se nechalo zmanipulovat a pfislo o svou
Cistotu spachalo sebevrazdu.

Dalsi priklad falesné lasky lze spatiit v kramaiské pisni ,, Nova pisen pod nazvem:
., Kukacka“. Nakladem a sepsanim Jos. Flody. Tiskem Jana Spurného v Praze.* Tato pisen
vypravi o zené, ktera se zamilovala do muze. Muz ji sliboval svatbu a spokojeny Zivot. Sliboval
hory doly, ale kdyz ji zbavil Cistoty opustil ji, protoze byla chud4. Tento muz dal hleda vérné
mladé dévce, které by mu podlehlo, a nakonec ji také opusti. Piseii kon¢i, Ze nevérnému milenci

zena odpousti.

4.4 Stari v dlouhém 19. stoleti

Lenderova, Jirdnek a Mackova konstatuji, Ze dnesni lidé se dozivaji mnohem vyssiho
veku, nez tomu bylo v tehdejSich dobach, a to prevazné kvili pokroku v medicing, vyssi irovni
hygieny, jinymi stravovacimi navyky, uvédomélym nakladanim se svym zdravim a mnoho
dalsiho. (Lenderova, Jiranek a Mackova, 2010) Lenderova, Jiranek a Mackova uvadi:
,, Odhadujeme, zZe v poloviné 18. stoleti se lidé Zijici v ceskych zemich dozZivali priimérné 25 az
28 let, v polovine 19. stoleti t bylo pres 30 let, na pocdtku 20. stoleti 40 let. ““ (Lenderova, Jiranek
a Mackova, 2010, s. 159) Dale se autofi domnivaji, Ze za starého ¢loveéka se povazovala osoba,
ktera dosahla padesati let. Literatura, ktera byla dostupna v 19. stoleti se gerontologii zabyvala
jen zfidka. Spolecnost sice upozoriovali na skute¢nost, zZe proces starnuti zavisi na okolnostech,
jako je pohlavi, konstrukce téla, Zivotosprava, socialni postaveni, fyzicka aktivita, ale nikdo se
nevénoval tomu, jak o staré lidi pecovat, ¢i jak v€k jesté prodlouzit. (Lenderova, Jiranek
a Mackova 2010) Lidé se stari obavali, Zenam i muzim hrozila osamélost a existencni
problémy. Muz kvili fyzickym zménam ztracel schopnost zaopatfit rodinu a zena ztratila
schopnost rodit nové déti a tim se oba mohli ocitnout na okraji spolecnosti. (Lenderova et al.
2009) Proto v pribéhu 19. véku byly zaloZzeny svépomocné spolky. Jejich funkce spocivala ve
vyplaté penézni davky starym a invalidnim osobadm. Dale kazda obec méla povinnost postarat
se o své obyvatele, véetné starych, to vyplyvalo z domovského zdkona zroku 1849.
(Lenderova, Jiranek a Mackova 2010)

Lenderova, Jiranek a Mackova tvrdi: ,,K jistemu oceneni stari dochazi teprve

S osvicenstvim. Vytvari se obraz moudreé bytosti, jejiz Zivotni zkuSenosti jsou vazeny a radam je
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naslouchano. “ (Lenderova, Jiranek a Mackova 2010, s. 250) Dale se autofi shoduji, Ze k zivotu
patii i smrt, v prvnich desetileti 19. stoleti smrt pfichazela velice Casto, lidé na ni byli zvykli
aznamenala pro n¢ béznou integralni soucast zivota. Riziko smrti stoupalo kazdym
otéhotnénim, narozenim, ale 1 détstvim. Lenderova, Jiranek a Mackova dale uvadi, ze lidé si
mysleli, ze nemoc, epidemie ¢i jina pfi¢ina smrti je trest za jejich hiichy, také se bali pekla,
pozdgji vétili v jiny posmrtny zivot. (Lenderova, Jiranek a Mackova, 2010, s. 250) Lenderova,
Jiranek a Mackova konstatuji: ,, Slusny clovek se az do konce 19. stoleti narodil a zemiel doma
— jediné doba valek byla vyjimkou. Umirajicimu se jho blizci snaZili ruznymi magickymi

praktikami trapeni zkratit. “ (Lenderova, Jiranek a Mackova 2010, s. 253)
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5. DIACHRONNI PROMENA MEDIALNIHO OBRAZU
MASKULINITY A FEMINITY V KRAMARSKYCH
TISCIiCH

Nasledujici kapitola popisuje negativni formy feminity a maskulinity v kramaiskych
tiscich dlouhého 19. stoleti.

5.1 Podoby maskulinity v kramai'skych tiscich

Podkapitola se vénuje stanoveni podoby a formy ustanovovani hrani¢nich podob
maskulinity, jakoZto normativnich principi formovani genderovych roli u piedstavitelt
insitnich vrstev 19. stoleti. V podkapitole je rozebran fyzicky popis a popis psychickych
vlastnosti muzi z autorem vybranych kramarskych texta.

Z kramafiskych tiskt, které se objevuji v bakalaiské praci, je ziejmé, ze forma i podoba
muze zlstdvala téméf vzdy stejnd. Ve vétsing kramarskych textech byl muz popisovan jako
dité, svobodny mladenec, nebo muz v produktivnim véku, ktery je Zenaty a ma rodinu.
U autorem vybranych textech nebyl zminovan muz v pokrocilejsim veéku, coz nebylo
autorovym umyslem, ale staii v dané dob¢ nebylo ¢astym namétem K tvorbé kramaiskych textu.
Pokud byla muZzska postava ditétem, byla popisovéana jako rozmily, hodny, nevinny chlapecek.
Muzska postava, ktera znazoriiovala mladence, byla osobou egoistickou, sebevédomou, hrdou
na svou vlast, na své schopnosti (naptiklad zpév), pracovitost atd. Takovymto sebevédomym
muzem byl ¢asto mlady vojak, nebo zpévak, ale mohl to byt i chudy mladenec, ktery touzi po
lasce k mladému hezkému dévceti.

Fyzicky popis muze nebyl v kramatském textu pfili§ rozebran, text se zamétoval spise na
psychické vlastnosti. Pfesto seé objevovala zminka o tom, Ze byl konkrétni muz fyzicky
piitazlivy, ale podrobny popis toho, ¢im byl pfitazlivy nebo ¢im se vyznafovala jeho krasa
Vv textu nezaznélo. Nekteti muzi byli popisovani jako pravi gentlemani, ktefi byli Cisté€ obleceni.

Psychické vlastnosti muzii byly popisovani podrobné&ji. Muz byl striktn€ hodny, nebo zly.
Hodny muz miloval svou rodinu. Vazil si své manzelky, byl pySny na své déti s také mél rad
vlastni rodic¢e. Pokud v pfibéhu nastala situace, kde muz o svou rodinu piisel, plakal a trapil se
pfi jeji ztrat€. Nektefi muZzi byli popisovani jako citlivé osoby s kiehkou dusi. Pokud se muz
zamiloval do Zeny a ta ho nasledné opustila, nemohl se zamilovat do jiné Zeny a ve vétSiné
ptipadech spachal sebevrazdu. Pokud byla muzské postava obéti, byl to muz srdecny, pracovity,
hodny, m¢l rad své déti, manzelku i rodice. VétSina muzskych postav hodnych 1 zlych holduje

alkoholu, mrha penézi a poseddva v hospodé. Muz je hlavou rodiny, zaopatiuje a stard se
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o celou rodinu. V nékterych ptipadech muz rozhodoval o piid€lu stravy pro rizné Cleny
domécnosti.

Pokud mél muz zly charakter, byl zly po celou dobu piibé¢hu a nezménil se v hodného ani
po odpykéni si trestu. Muz byl také popisovan jako tyran, ktery mél potéSeni z omezovani
a tyrani jinych osob. Negativni forma muzstvi byla v uvedenych pisnich znazornéna skrz vrahy.
Z kramaftskych tiskl je patrné, ze muzi vybrané obéti vrazdili s oblibou a ve vétsing ptipada
svych ¢ind nelitovali. Libilo se jim zabijeni, mordovani, tyrani a nasledné zohavéni obéti. Muzi
pfevazné zabijeli pro penize a vidinu bohatstvi, loupili a okradali, nebo chtéli okrast své obéti.
Pouze v jedné ukazkové pisni muz neloupil, ale zabil své vlastni déti, manzelku i sam sebe, aby
svou rodinu vysvobodil z bidy. Také vrazi zabijeli vice nez jednu osobu. Vrah mél obvykle
alespon jednoho komplice, samostatng vrazdil jen vyjimeéng. Cast&jsim jevem bylo, ze muzi
vrazdili ve skupiné. Pokud se muz uchylil k vrazd¢, vzdy svtij ¢in vykonal, pouze v jednom
uvedeném ptikladu ¢in nemohl vykonat, protoze ho nedokazal uskute¢nit a nasledné po tomto
neuspéchu zemiel nestastnou nahodou. Neni ale mozné tyto udaje nijak pfesnéji sumarizovat,
protoze pro tuto bakalafskou praci bylo vybrano 30 kramatskych pisni z 2940.

V kramaiském textu byl muz zobrazen i obrazkovou formou. U Sesti pouzitych obrazki
byly jasné muzské rysy. Dominantou muzské postavy na obrazku byla jeho silna a vyssi postava
se zietelnou svalovou vybavou. Pokud z obrazku byly ziejmé rysy, byly ostré. Muzi méli delsi
sestfith s hustymi tmavymi vlasy. Vlasy pulsobily velice upravenym dojmem u vojakil
a mladenct odénych v krojich. Zpévaci ¢i chudsi lidé byli na obrazku zachyceni s rozcuchanym
ucesem. U jednoho piipadu muzovu hlavu zdobil klobouk. Muzovu tvai mnohdy kraslil knir,
ale nékteti muzi byli oholeni. Obleceni byli riznorod¢. Nékteti muzi byly obleceni do vojenské

uniformy, moravského kroje nebo byli oble¢eni do kosile a kalhot.

5.2 Podoby feminity v kramai‘skych tiscich

Nasledujici kapitola se vénuje stanovenim podoby a formy ustanovovani hrani¢nich
podob feminity, jakoZto normativnich principli formovani genderovych roli u predstavitelt
insitnich vrstev 19. stoleti.

Z kramatskych tiskd, které se objevuji v bakalarské praci, je ziejmé, ze se forma a podoba
reprezentace zen nijak zasadn¢ neménila. Pokud zena milovala svou rodinu, plakala a trapila se
pii jeji ztratd. Zena vétSinou upfednostiiovala nazor rodi¢i pred svym. Ve vétsing ptipadi,
pokud méla Zena na vybér vzit si movitého mladence, nebo chudého, upfednostnila toho

bohatého. Zena také prahla po lasce, ale ve vétsing piipadi se svou laskou neskonéila, ale
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oplakévala ji. Zena vétsinou poslouchala svého muze, hospodatila v domé a vychovavala déti
a byla pracovita.

Pokud se v textu objevil fyzicky popis Zeny, byla ve vétsiné piipadech modrooka, tvaie
méla Cervené jako telatko ¢i kvét. Kdyz Zenska postava predstavovala dité, byla popisovana
jako milé, spanilé, roztomilé dévcatko. Pokud to byla mlada divka, byla Cist4, neposkvrnéna,
touzila po lasce, nebo po bohatstvi. Kdyz zenska postava byla matka, své déti milovala a plakala
nad jejich ztratou a litovala je. Pouze v jednom uvedeném piipadé Zena pokazdé kdyz porodila
dité, jej zabila a nikdy toho nelitovala.

Pokud méla zena zIy charakter, byla z14 po celou dobu ptibéhu a nezménila se v hodnou
ani po odpykani si trestu, ale vétSinou litovala svych ¢inti. Témét v kazdém prikladu Zenské
zlo¢innosti, zZena vrazdila z neStastné lasky. V kramatské pisni ,, Novd pisen. Krkavci matka.
O hrozné vrazdé malé Riizenky. Sepsanim a nakladem Bozy Novika z Prahy. Tiskem Jul. Janii

I3

V Praze.” FrantiSka pochybila v lasce se zlod€jem, z jejichz nestastné lasky vysla mald
Rizenka. V dalsi ukazce Zenské zlo¢innosti v pisni ,, Vystraznd pisen o ukrutné Zené Anné
Otcovske, jez a pomoci svého milého, hornika Jana Simadnka, dne 27. Iéijna 1898 svého muze
Josefa ve spanku petrolejem polila a updlila. Tiskem a ndkladem Jul. Janu v Praze, 184-1. “
Anna také prozivala nestastnou lasku, zamilovala se do jiného muze a ke svému manzelovi
citila nenavist. Treti vzor nestastné lasky lze spattit v ,, Nejnovéjsi pisen zalostné a pravdivé
uddlosti, kterak bezdétnd Zena, laskou Silend uskrtila nevinného syndcka svého vlastniho
manzela, coz se stalo v mésici srpnu roku 1885 v jednom méste blize Tabora. Tisk Al. Landfrasa
syna v Jindr. Hradci. “, kde byla neplodna Zena ve vztahu se svym muzZzem nest'astna, protoze
manZzelovi nemohla porodit potomka a kdyz mu opatfila jeho ztracen¢ho syna, citila se
manzelem nemilovana. Ve vybranych pisnich Zeny zabily, aZ na jednu vyjimku, pouze jednu
osobu. Ve vSech ptipadech Zenské zloCinnosti je zfejmé, Ze Zeny vrazdily rychle, nevyZzivaly se
vV mordovéni, zabily rdzné¢ a svého ¢inu pozdéji litovaly. Vyjimkou je: , Smutna pisen pod
nazvem Krvelacna nevésta. Sepsanim a ndkladem Josefa Chladka z Rozmitalu, Tiskem Jul.
Janii v Praze. “ Vrazedkyné, kterd zabila své 3 Cerstvé narozené déti a dale v tomto ptibéhu
rada tyrala matku svého milého, kterou pozdé&ji zabila. Vibec svého rozhodnuti nelitovala,
dokonce ze svého ¢inu méla radost.

Zena byla v kraméiskych textech znazornéna i obrazkovou formou. Zenin samostatny
obraz byl pouze u dvou piikladi, a to u Historické pisné Mirlanda, vévodkyné Bretanska
auNové pisné: Ma Zuzanka. Mirlanda byla zobrazena jako bohatd vévodkyné, odéna
Vv drahych Satech bez ozdob. Postava Mirlandy je velice §tihl4, ptisobi az kiehkym dojmem.

Mirlanda kleci a nejspi§ se modli, nebo ma spoutané ruce. Jeji pohled piisobi zamysSlenym
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dojmem, zrak sméfuje k nebesim. Vlasy mé dlouhé rozpusténé a volné ji padaji po zadech.
Zuzanka byla zobrazena jako chudé dévce. Je odéna v uniformé pro pokojskou a ma vyrazné
chudsi sat nez Mirlanda. I kdyz kramatska pisen popisovala Zuzanku jako statnou silnou Zenu,
jeji postava na obrazku plisobi Stihlim sportovnim dojmem. Vlasy Zuzanky jsou dlouh¢ ptikryté
satkem. Pohled Zuzanky sméfuje do zem¢. U sedmi obrazkl byly Zeny znazornény zaroven
smuzi. U téchto obrazkovych motivil je zena vyrazné nizsi a kieh¢i nez muzska postava.
U zbylych Sesti obrazkl neni zcela zjevné, zda se jednalo o Zzenu, ¢i muze, protoze obrazky
znazoriovali modlici se osoby, osoby v délce, prchajici osoby atd. Opét neni mozné tyto udaje

nijak blize sumarizovat, jelikoz vzorek neni pro tento zavér z analyzy dostacujici.
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ZAVER

Prvni ¢ast bakaldiské prace je vénovana obecnému definovani dlouhého 19. stoleti.
Z bakalatské prace lze vycist, ze privlastek dlouhé je zapticinén tim, ze devatenacté stoleti
zacina jiz ve stoleti osmnactém a konc¢i ve dvacatém. Davodil pro¢ tyto dvé obdobi autofi
spojuji je mnoho, je to napiiklad diky udalostem, které se odehraly, jako je Francouzska
revoluce, napoleonské valky, nebo tfeba josefinské reformy. Z bakalarské prace vyplyva, ze
v 19. stoleti vladla chudoba, nouze, vysoka umrtnost, horsi socialni a zdravotni péce a celkové
zabezpeceni jednotlivet 1 rodin. Postupné vSak nastal hospodaisky rtst, promeénilo
se zemé&délstvi, ¢imz se zlepSila ekonomicka situace, pfisly nové védecké poznatky, rozsifila se
literatura, vzniklo organizované zdravotnictvi, zlepSilo se Skolstvi atd. V ¢eskych zemich se
bojovalo 0 obnovu &estiny a vznik moderniho eského néroda. Casem se zadaly prosazovat
politické a hospodaiské principy liberalismu. Nejen Ze se obménil vzhled mésta a venkova, ale
také se zrodil novy pravni systém a s tim i zptsob vlady.

Z bakalatské prace vyplyva, Ze lidé zac¢inali upfednostiovat jiné potieby, hodnoty ale
I véci, a tim postupné piichazel témét novy pohled na svét. Jednou z dulezitych zmén byla
zmeéna v pristupu k zenam. Habsburska monarchie stala na ekonomickém i socialnim vzestupu,
vznikla nova socidlni vrstva podnikateli a podnikani se stalo plnohodnotnym zaméstndnim.
| pfesto zde stale existovala tzv. insitni ¢i dolni vrstva obyvatelstva. Dlouhé 19. stoleti, je
stézejni pro vyjasnéni insitni ¢i dolni vrstvy obyvatelstva, ktera se ve stavovské spolecnosti
vyznaCovala bidou. VétSinou $lo o nevzdélané, bezpravné anekvalifikované venkovskeé
obyvatelstvo. Do této skupiny lidi patfili lidé na okraji spolecnosti: tulaci, Zebraci, Cikani a lidé
z chudé stiedni vrstvy: délnici, domkafi, chudi rolnici atd. Tyto 0soby si mimo své zaméstnani
Casto museli pfivydélavat 1 jinou Cinnosti, jako byla tfeba vyroba bizuterie, brouSeni kamenti,
pradelnictvi, tkalcovstvi atd. Doslo zde také k vysvétleni dillezitého pojmu kramaisky tisk,
tedy ojedinélého zdroje literatury pro stfedni a chudé insitni vrstvy. Z prace je zfejmé, ze lidé
Zijici v tomto obdobi méli podobnou mentalitu jako 1idé dnesni doby. Chtéli zit spokojeny Zivot,
byli srde¢ni, uméli se zamilovat, uznavali lasku ke své rodin€, v nouzi si poméhali, existovala
mezi lidmi uréita mira solidarity, byli hrdi na svou vlast, odsuzovali nevéru, lenost
a vypocitavost.

Pro lepsi orientaci v bakalaiské praci byl do druhé kapitoly vlozen seznam vsech
autorem pouzitych kramatskych tiskli z dlouhého 19. stoleti, které byly v ramci kapitoly stru¢né
rozebrany a popsany. Prace obsahuje popis mista, kde se odehraval d¢j pisnového piibéhu,

charakteristika hlavnich postav dale je stru¢n¢ nastinéna zapletka piibéhu. Kapitola je nasledné
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obohacena o obrazky, které se v pouzitych tiscich objevuji. V genderovém kontextu byly
obrazky zhodnoceny nasledovné. U sedmi obrazkt bylo jasné, ze obrazky znazornuji obé
pohlavi jak muze, tak zeny, jednalo se nejCastéji o obrazky milencli. U Sesti obrazka neni
zjevné, zda se jednalo o Zenu, ¢i muze. Tyto obrazky znazoriiovaly modlici se osoby, osoby
v dalce, prchajici osoby atd. U Sesti obrazki bylo zfetelné jasné, ze se jedna pouze o zndzornéni
muzské postavy, jednalo se o vojaky, zpévaky, ¢i konkrétni osoby, naptiklad travic Novotny.
Samostatny obrazek zeny byl znazornén pouze u dvou piipadi.

Dalsi cast bakalatské prace byla vénovana predstaveni a vymezeni zdkladnich obrysa
vyvoje genderové problematiky v 19. stoleti. Z prace lze vycist, ze gender sleduje socialni
a kulturné podminéné rozdily v soucasnosti, ale i minulosti mezi muzi a Zenami ve spolecnosti.
Také z prace plyne, Ze se gender zabyva spoleCensky utvarenymi postoji a modely chovani,
které jsou v dané spole¢nosti zakotvené jako typicky muzské ¢i typicky Zenské. Gender byl
tedy klicovy k dosazeni cile bakalatrské prace, kterym je: stanoveni podob a forem vytyceni
hrani¢nich podob maskulinity a feminity, jakozto normativnich principt formovani
genderovych roli u predstaviteld insitnich vrstev 19. stoleti.

Dale byla genderova problematika rozepsana hloubéji, prace objasiuje pojem
genderova identita, jenz je spjata s genderovou socializaci. Genderova socializace mize mit
formu védomého tsili posilujici genderova ocekavani, jak se dand osoba ma chovat v rdmci
maskulinity ¢i feminity. Tyto typické vlastnosti muzské a zenské se nazyvaji genderové
stereotypy, jez prace struéné charakterizovala. Prace plynule navazala na pojem ideal
genderového konstruktu, ktery mél jasné kontury jak pro Zenskou, tak pro muzskou Cast
spolecnosti a mél byt inspiraci a motivaci, pro osoby Zijici v 19. stoleti v Ceském prostiedi.
V névaznosti na genderovou problematiku doslo k vysvétleni terminu feminismus, protoZe ve
sporu pohlavi neslo nikdy o samotné Zeny, ale také o muze. Muzi se zna¢né podileli na
prosazeni prav zen. Psali odborné knihy a ¢lanky a vzdy byli po Zenském boku. Kapitola shrnuje
tfi viny feminismu, jenz jsou dilezité k pochopeni celé situace genderové problematiky v 19.
stoleti. Déle je podrobnéji rozebrana identita muZzstvi.

Z bakalaiské prace je ziejmé, ze gender byl konstruovan jako socialni pohlavi vzdy,
a jen variovala jeho podoba, proto prace hleda, zda sviij odraz nachazely dobové genderové
konstrukty 1 v kramatskych tiscich.

Z bakalatské prace je zfejmé, ze muz mél dileZitou socidlni roli v rodin€. Byl to
prevazné zivitel a hlava rodiny, mél pravo spravovat majetek, rozhodoval o vychové
I 0 budoucim povolani svych déti, dale mu déti nalezely i v pfipadé rozvodu (az na malé

vyjimky). Manzelovi po svatbé pattilo zenské véno, 1 kdyz byl diive chudy a nemajetny.
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uzivat v ueni, zabav¢, erotice a nekladly se na néj tolik pfisné pozadavky, avSak hrozilo
nebezpeci, Ze muze odvedou do valky. Z kramaiskych tiskl, které se objevuji v bakalaiské
praci je ziejmé, Ze se forma a podoba muze nijak zasadné neménila. Ve vétSin¢ kramaiskych
textech se muzska postava objevovala jako maly chlapec, mladenec anebo muz v produktivnim
veéku. Détskd postava muze byla vzdy postavou kladnou, nevinnou a bezbrannou, ve vétSing
piipadl byla v pisnovém piibehu obéti hrozné udalosti €i trestného Cinu. Postava mladence byla
vzdy v kramaiském textu charakterizovana svou zivelnosti, sebevédomym chovanim
a ctizadostivosti. Mladym muzem byla postava vojaka, zpévaka, nebo chudého mladence
prahnouci po lasce. Muz v produktivnim véku mohl byt postavou manzela, otce, lupice, zlodéje
a vraha. Fyzicky popis muze se v kramafskych textech pfili§ nevyskytoval. V nékterych
ptipadech se objevila zminka o tom, ze byla postava muze krasnd, drsnd, Skareda. Hloubgji tyto
fyzické vlastnosti nebyly charakterizovany. Daleko vétsi pozornost byla vénovana psychickym
vlastnostem, které byly striktné pozitivni ¢i naopak striktné negativni. Pokud byl muz hodny,
miloval svou rodinu, byl citlivy a srde¢ny, vazil si své zeny, déti i rodi¢t. Pomahal ostatnim
V nouzi, snazil se dobfe zaopatfit rodinu, byl pracovity, Cestny a Slechetny. Nebal se projevit
své emoce, kdyz nastala situace, ze pfisSel o své milované neschovaval svij zarmutek, plakal
atrapil se pii jejich ztraté. Nekteré muzské postavy se vyznacovaly svou kiehkou dusi,
mladistvou precitlivélosti a touze po romantice. Mnoho muzskych postav bylo vlastenecky
orientovanych, oddanych své rodné ¢eské zemi. Pokud mél muz z1y charakter, byl zly po celou
dobu pisnového pfibéhu a nezménil se v hodného ani po odpykani si trestu. Vétsina zlych
I hodnych muzskych postav v kramaiské produkci holduje alkoholu. Negativni postavy mrhaji
svym majetkem, penézi a vétSinu Casu posedavaji v hospod¢. Tyto postavy se vyznacuji svou
lakotou, pomstychtivosti, zavisti k druhym, surovosti, agresivnimi projevy a zanedbanosti své
osoby. Negativni forma muzstvi byla v praci zndzornéna skrz vrahy a lupice. Tyto postavy
prahly po majetku, proto se uchylovaly k vykradani a naslednému tyrani, ¢i zabiti oloupenych.
Muzi ve vétsing pripadii spolupracovali s jednim ¢i vice komplici. Loupeni bylo obvykle
promyslenym ¢inem, ale navazujici akt vrazdy provadéli bez rozvahy a v afektu.
V kramafiskych textech se objevovali rizné metody tyranie, surovosti a technik zabijeni. Muzi
se vyzivali v pomalé a kruté smrti, nejcastéjSim piipadem bylo, ze détské postavy byly
nejhriznéj$imi zpusoby zabity piimo pifed zraky jejich bezbranné matky. Nejoblibenéj$im
nastrojem k ubliZeni na zdravi a nasledném zabiti obéti, byli noze a sekyry. Vrah nepohrdl ani

jinymi pomuickami, jako byly lana ¢i poleno. Pokud vrah nemél zadny vhodny predmét, kterym
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by obéti ublizil, nevahal pouzit své vlastni ruce a pésti. Nejdiive obét’ zbil a prelamal ji kosti
a poté obét’ uskrtil.

Prace dale vyjasiiuje termin identita Zenstvi v dlouhém 19. stoleti. Z kapitoly vyplyva,
ze si zeny v dobé dlouhého 19. stoleti uvédomovaly socialni pohlavi neboli feminitu. M¢ly
povinnost starat se 0 domacnost, poméahat v hospodafstvi a fadné se starat o déti. Zena ve
vétSing€ pripadi méla submisivni povahu a nechavala se ovliviiovat svym okolim. Byla
poslusna, dbala na rady svych rodicli a pomdhala svému manzelovi. Postava zeny si pii vybéru
svého zenicha dobfe rozmyslela, zda je dany muz vhodny, aby zaopattil celou budouci rodinu.
Davala piednost bohatym a movitym mladenciim a tim se Casto dostala do situace, kdy ztratila
lasku, manzel si ji nevazil a nebyl na ni hodny. V opacném ptipadé, kdyz dala ptednost lasce
a provdala se za chudého ve vétSiné piipadl to nedopadlo dobfe, protoze se ocitla na okraji
spole¢nosti a zila v bid¢€. Fyzicky popis Zenské postavy se v kramaiském textu objevoval Castéji
neZ u postavy muzské. Zena byla pfevazné popisovana jako modrooké dévée s libeznym
obli¢ejem a Cervenymi licky s drobnou néznou postavou. Podrobny popis fyzického vzhledu
byl ojedinély, vyskytoval se pouze v jedné uvedené kramaiské pisni ,,Ma Zuzanka“, kde Zena
byla popséna jako statnd silnd samostatnd a cilevédoma Zena. V kraméaiské produkci byla zena
popisovana jako malé dité, slecna na vdavani, manzelka, matka nebo vrazedkyné. Pokud méla
zena zIy charakter, byla zla po celou dobu ptibéhu a nezménila se v hodnou ani po odpykéani si
trestu. VétSina zenskych postav snegativni formou feminity prahly po bohatstvi,
upiednostiiovaly penize pied laskou, ale pozd¢ji az na vyjimky svych €int litovaly. Vrazedkyné
ve vetSiné piipadi €in spachaly samostatné bez komplice. Vrazdy, které spachaly Zeny se liSily
od vrazdy provedené muzem tim, Ze Zeny €in provedly rdzn¢, bez protahovani a ve vétSiné
pfipadii bez tyrani. Vesmés vSechny vrazdy pramenily z neitastné lasky. Zeny zabijely
ruznorodé. Kazdy piibéh mél jiny zplsob zabiti. Obét byla uskrcena, politd petrolejem
a nasledné upalena, nebo se v pisni smrtici ¢in dopodrobna nerozebiral a kladl se diiraz na jiné
okolnosti pfib&hu.

Z prace lze vycCist, Ze muzi méli Castéji a vice forem negativniho chovani, pficemz se
vSak stereotyp o ,,hodné hol¢i¢ce a zlém chlapci® nepotvrdil, protoze i kdyZ bylo Zen vraZzedkyn
méng, tak vétSina Zenskych postav méla né¢jaké negativni vlastnosti. Kramarské tisky obvykle
obsahovaly ponauceni, ¢i moralni pohled na situaci. Doporucovaly lidem, aby se vyvarovali

podobnym ¢iniim a vyzivaly posluchace, aby si vazili své rodiny a pratel.
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PRAMENY

Kramaiské pisné zobdobi dlouhého 19. stoleti, které jsou uchovany ve sbirkach

Vychodoceského muzea v Pardubicich.

Casova piseii Nejsi, nejsi, jak jsi se délala! Sepsal Ant. Semecky — Svestka. Tiskem a ndkladem

Jul. Janu v Praze.

Historickd pisenn Mirlanda, vévodkyné Bretaiiskd. V Ptibrami. Sklad a k dostani u Eug.

Petersona. Tisk A. Landfrasa syna v Jindf. Hradci.

Nejnovéjsi pisenn zalostné a pravdivé udalosti, kterak bezdétna Zena, laskou Silena uskrtila
nevinného synacka svého vlastniho manzela, coz se stalo v mésici srpnu roku 1885 v jednom

méste blize Tabora. Tisk Al. Landfrasa syna v Jindf. Hradci.

Nejnovéjsi popévek ,,To se vajs!“ Sepsal Jindfich Schmiedt. Tiskem Jul. JanG v Praze. —
Nékladem M. Kantorové.

Nova a pravdiva pisefi o prehrozné a straslivé boufi, krupobiti a povodni v Jiznich Cechach,
U mésta Prestic v kraji Plzeniském dne 16. kvétna 1889, coz v této pisni nejlépe se vyrozumi.

Nakladatelem Karla Pavlica. Tisk A. Landfrasa syna v Jindf. Hradci. Sepsal a na svtij naklad

vvvvv

Nova hrlzostrasna a truchliva piseil o sedmerondsobném travi¢i Fr. Novotném z Komarova,
ktery béhem 8 rokti sedm nevinnych ditek se svéta sprovodil, zacez 25. tinora 1899 v Chrudimi
na popravisti skonéil. Sepsal Ant. Semecky — Svestka. Tiskem a ndkladem Jul. Janti v Praze,

Karlova ul. 184.

Nova pisent K Zizkovu cesti¢ka uslapana. Sepsanim a nakladatelem Andély Pokorné. Tiskem

Jul. Janu v Praze.

Nova pisen o zniceni piisahy vérnosti. Sepsal Vaclav Slavik. Naklad a vydanim Josefa Chladka

Z Herman. M¢éstce.

Nova pisent pod nazvem ,,Kazdé dévce rado hocha §varného* Nakladatelem Edvarda Paula ze

Slaného. Tiskem Jul. Janu v Praze.

Nova pisent pod nazvem: ,,Kukacka“. Nakladem a sepsanim Jos. Flody. Tiskem Jana Spurného

V Praze.
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Nova pisenl pod nazvem: Radost se smutnym koncem. Sepsanim a nékladem Jos. Teisingra.

Tiskem Jana Spurného v Praze.
Nova pisen pro mladence a panny. Tiskem Jana Spurného v Praze. — Nakladem vlastnim.

Nova pisen pro naSi mladez, vSem divkdm ku povSimnuti o nevérném milenci. Nékladem

a sepsanim FrantiSka Haize. Tiskem Jana Spurného.

Nova pisen. Krkav¢i matka. Hrozné vrazd€ malé Riizenky. Sepsanim a ndkladem Bozy Novéaka

Z Prahy. Tiskem Jul. Jant v Praze.

Nova pisen: Ma Zuzanka. Tiskem a nakladem V. Augusty, diive Jos. Bergrovo v Litomysli. —

1248. Napsal J. J.

Pisent ku oslavé Zemské jubilejni vystavy 1891. Napsal Adolf Freund-LibSicky. Nakladatelem
Adolfa Freunda z Libsic. Tiskem Jul. Janu v Praze.

Pisent o hrlizné katastrof€, ktera se stala v uhelnych dolech v Karviné ve Slezsku. Sepsanim

a nakladatelem Josefa Chladka. Tiskem Jul. Janu v Praze.

Pisefi o loupeznych vrazdach, které spachal Hugo Senk na svych milenkich. Nékladem

i sepsanim Véclava Suty. Tiskem Jana Spurného v Praze.
Piseii o utonuti dvaceti zdkopniki. Sepsal Adolf Freund z Libsic. Tiskem Jul. Janti v Praze.

Pisei o velké povodni, ktera dne 3. a 4. zaii roku 1890. v Cechach zufila. Sepsanim

a nakladatelem Aug. Zoubka. Tiskem Jul. Janti v Praze.

Pisen o vrazdach a samovrazdé které vykonal otec na svych ditkach a manZelce ve Vartnsdorfu

u Lince. Sepsanim a ndkladem ArnoSta Chladka. Tiskem Jul. Jani v Praze.

Pisenl pro Slechetné nevésty u vecer pied kopulaci pii vénct vili, i také pro druzicky. Tiskem
a ndkladem V. Augusty v Litomysli. — 202. (Kdo pisent sepsal, nebylo v kramaiském tisku

poznamenano.)

Smutné pisefi desateronasobné vrazdg, ktera spachana byla sedmi vrahy, v Cerveném mlyné,
mezi velkymi vrchy nedaleko méstecka Pobébic. Sepsdnim a ndkladem Frt. Klana ze St.

Boleslavi. Tiskem Jul. Janu v Praze.

Smutnd pisent louceni pii pohibu. Sepsanim a nadkladem Viaclava Novaka. Tiskem Jul. Jant

V Praze.
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Smutnd pisent o loupezné vrazdé¢, kterou spachali dva sedlaci na kupci Kechnerovi, jeho
manzelce a dvou spanilych ditkach v obci Perinci dne 13. fijna 1894. Sepsdnim a nakladem

Frantiska Klana ze Staré¢ Boleslavi, okresu Brandyského nad Labem. Tiskem Jul. Janti v Praze.

Smutnd piseit pod ndzvem: Krvelatnd nevésta. Sepsdnim a ndkladem Josefa Chladka

Zz RoZzmitalu, Tiskem Jul. Janu v Praze.

Truchlivé pisen Presmutny konec vérné milenky, ktery se stal dne 8. dubna t. r. na trati Statni

drahy mezi Letky a LibSicemi. Sepsanim a ndkladem M. Pokorné. Tisk J. Spurného v Praze.

Vojanska slozena ku potése Ceskych vojinti na pochodech a v lezeni. Nakladem Josefa Chladka

Z Rozmitalu. Tisk Jana Spurného v Praze.

Vystrazna piseil o ukrutné Zené Anné Otcovské, jez a pomoci svého milého, hornika Jana
Siménka, dne 27. Rijna 1898 svého muzZe Josefa ve spanku petrolejem polila a upalila. Tiskem

a nakladem Jul. Janu v Praze, 184-1.

Zalostny piib&h o nezdarném synu, ktery na svych rodi¢ich vrazdu chtél spachati a jak od boha
potrestan byl. Sepsdnim a ndkladem Ant. Novaka z Ouher¢ic u Chrudimi. Tiskem V. Augusty
v Litomysli. — 1262.
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