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Dle zadani bylo hlavnim cilem prace porovnat jednotlivé pfistupy k interpretaci vyznamu
lexikalnich jednotek a na vybraném jazykovém materialu demonstrovat pfipady, kdy
k identifikaci vyznamu nestaCi jazykovy kontext, ale je tfeba SirSich encyklopedickych
znalosti, a jednotky jsou charakterizovany jako poduréené. Autorka pro tyto ucely aplikovala
predevsim postupy Teorie relevance.

Teoreticka Cast je zpracovana pomérné peclivé, prace ma logickou strukturu a jsou zde
uvedeny vSechny stézejni terminy, i kdyz ne vzdy jsou adekvatné definovany. Rozkolisana je
zde ov8em prace se zdroji: zatimco na nékterych mistech se autorce dafi propojovat pfistupy
a nazory stézejnich autoru Teorie relevance, jinde se opira jen o jeden zdroj (cela kapitola
1.2). Navic nadmérné citace ledaskde komplikuji orientaci v textu a téz postradam po
kritickém zhodnoceni zdroju jasné stanovisko, jak konkrétni termin interpretuje sama
diplomandka.

Za zasadni problém celé prace povaZzuji koncepci analytické ¢asti. Autorka méla k dispozici
téméf 300 minut zdznamu televizni reality show Come Dine with Me, ovdem z tohoto
jazykového materidlu vybrala pouze 14 replik, v nichz analyzovala vzdy vyznam jednoho
slovesa. Sama uvadi, ze vybér byl nahodily, ovSem uz vybér jednotlivych dili je zarazejici: 5
dill ze sezény 37, po jednom ze sezdny 25 a 40; navic jen v jednom pfipadé jde o dva
bezprostfedné nasledujici dily. V kapitole 4.1 sice popisuje strukturu jednotlivych dild, ale na
vybér jednotlivych sloves to zfejmé& nemélo vliv. Pravé s ohledem na charakter vyzkumu
s cilem prokazat nedostatecnost jazykového kontextu a nezbytnost kontextu SirSiho bych
predpokladala, Ze budou zvoleny dily jdouci bezprostfedné po sobé& a zaroven bude bran
v uvahu charakter promluvy (dialog/monolog).

Velice ocenuji pristup, ktery diplomantka k diskusi jednotlivych pfipadl zvolila, i kdyz
argumenty pouzité v kapitolach 4.2, 4.3 a 4.4 jsou obdobné a je otazka, zda by nebylo
vhodnéjSi posoudit konkrétni pouziti komplexné. OvSem s ohledem na omezeny pocet
diskutovanych pfipadl a jejich naprostou nesourodost Ize kapitolu 4 povazovat jen za
ukazku mozného pfistupu k interpretaci vyznamu anglickych sloves. OCekavala bych, Ze si
autorka vybere nékolik reprezentativnich sloves a ta poté posoudi ve vSech vyskytech a
porovna faktory ovliviiujici jejich vyznam v jednotlivych situacich, jak se o to pokusila napf. u
slovesa struggle. Néktera Casto se opakujici slovesa (jako napf. pouze jednou zminéné
entertain) by pfimo vybizela k takovému srovnani. Za u€elem moznosti alesporn ¢astecné
vyvodit obecnéjSi zavéry analyzovanych situaci by téz bylo tfeba vytvofit systém urcitych
stupnili nezbytnosti SirSiho mimolingvistického kontextu.

Prace splfiuje poZzadavky na formalni stranku diplomové prace, a to at jde o jeji celkovy
rozsah, strukturu a proporce jednotlivych ¢asti. Pokud jde o bibliografii, 20 zdroji povazuji za
spodni hranici a vhodné by bylo zafradit i novéjSi monografie (napf. Wilson, Deirdre, and
Sperber, Dan. 2012. Meaning and Relevance. Cambridge: Cambridge University Press). Po
strance jazykové je prace na velice dobré urovni, jen snad obCas prekvapi nestandardni
poradek slov.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti, pfedevsim s ohledem na kapitolu 4, navrhuji hodnoceni
dobre a doporucuji praci k obhajobé. V pribéhu obhajoby kromé& reakci na predchozi
komentare o¢ekavam odpovédi na nasledujici otazky: Jaké byly duvody pro volbu dili a
volbu replik (viz vySe)? Mohla byste uvést néktera dalSi slovesa v riznych kontextech,
srovnani jejich pouziti a pokusit se o zdlvodnéni?

16. srpna 2017 PhDr. Sarka Jezkova, Ph.D.



