OPONENTNI POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Nazev prace: Prestavba cisternového navésu pro vyukové tcely jizdni stability
Diplomant: Be. Filip Blahnik

Vedouci prace: doc. Ing. Petr Tomek, Ph.D.

Oponent: Ing. Petr PSenicka

PiedloZena diplomovéa prace ma 58 stran vlastniho textu a 13 piiloh. Prace je zaméfena na
novy konstrukéni navrh ramene cisternového naveésu a porovnani s puvodni konecepei
konstrukéniho provedeni.

Dle poskytnuté osnovy posudku diplomové prace jsou recenzentem hodnoceny nasledujici
body:

a) Pristup diplomanta k zadanému ukolu, zvoleny postup reSeni z hlediska souc¢asnych metod.

Autor pfistoupil k vypracovani diplomové prace a logicky a efektivneé. Pro feseni
zadaného tkolu byly pouzity moderni metody a to rovnice a vztahy vychéazejici
z analytického FeSeni stability cisternového navésu v zatacce (stanoveni zatizeni) a numerické
metody (MKP pro kontrolu pevnosti a Ginavy).

b) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti.

Dosazené vysledky hodnotim kladné. Autor splnil zadani diplomové prace v plné
U navrhu nové koncepce konstrukéniho feSeni ramene mi chybi dopracovani jednotlivych
detailti konstrukce a optimalizace konstrukce z hlediska vysledného vizualniho efektu (tvar,
poméry jednotlivych rozmérd, zaobleni ostrych roht). Je pravda, ze zminéné doladéni
konstrukce predstavuje dalsi vyrobni operace a tim naklady. Je otazkou, zda pro uvedeny ucel
vyroby jednoho paru ramen cisternového navesu jsou tyto dodate¢né naklady opodstatnéné.
Jind situace nastane pii vyrobé vicero kusi a nabizeni vyrobku vramci bézného
konkuren¢niho prostiedi trhu, kdy konstrukce musi byt tzv. ,,libiva™ a oSetfena do detailu.

¢) Normy zakonné ustanoveni a piedpisy.

Dle mého nazoru diplomova priace odpovidd normam, zdkonnym ustanovenim
a predpisum. Veskeré prameny a zdroje jsou fadné citovany.

d) Formalni nalezitosti.

PiedloZena diplomova prace je vhodné a logicky ¢lenéna. Vyskyt pieklepli nevybocuje
z normalu. K formdlni strdnce mam nasledujici pfipominky:

1. V diplomové praci zcela chybi seznam ptiloh. Bez tohoto seznamu je orientace
v jednotlivych prilohach slozita.

Strana 1/2



2. Cislovany jsou pouze vybrané rovnice.

3. Na str. 49 autor uvadi ,,U malych posuviu se predpokldda, Ze posunuti a napéti
vyvolana vnéjsim zatiZenim jsou mald. To znamend, Ze geomeltrie prvku zustavad
béhem pusobeni zatizeni beze zmény.” Takto psané tvrzeni lze chéapat tak, ze
autor pocital dokonale tuhé téleso. U pruznych téles dochazi vlivem zatizeni
vzdy ke zméné geometrie (k deformacim) konstrukce.

4. Ve vztahu na str. 38 pro odstfedivou silu ve vztahu vypadlo zrychleni.

¢) Originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

Domnivam se, Ze prace obsahuje standardni konstrukéni feSeni nevyzadujici patent.

) Otazky k obhajobé diplomové prace.

1. Popiste zplisob provedeni svarového spoje mezi ¢epem a deskou.

2. 'V praci uvadite pojmy jako standardni a nestandardni konstrukéni uzel. Mizete je vice
popsat?

Hodnoceni

7 duvodla vyse popsanych doporucuji diplomovou praci k obhajobé a hodnotim
Ji znamkou.

vyborné minus ,,B“
V Ceské Skalici dne 1. 6. 2014

Ing. Petr PSenicka . .............. I S
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