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Předložená diplomová práce má 58 stran vlastního textu a 13 příloh. Práce je zaměřena na
nový konstrukční návrh ramene cistemového návěsu a porovnání s původní koncepcí
konstrukčního orovedení.

Dle poskýnuté osnovy posudku diplomové práce jsou recenzentem hodnoceny následující
body:

a) Přístup diplomanta k zadanému úkolu. zvolený postup řešení z hlediska současných metod.

Autor přistoupil k vypracovríní diplomové práce a logicky a efektivně. Pro řešení
zadaného úkolu byly pouŽity modemí metody a to rovnice a vzlahy vychrízející
z analytického řešení stability cistemového návěsu v zatáčce (stanoveni zaÍiženi) a numerické
metody (MKP pro kontrolu pevnosti a únavy).

b) Dosažené vÝsledkv. ieiich správnost a moŽnost praktického wužití.

DosaŽené výsledky hodnotím kladně. Autor splnil zadání diplomové práce v plné
míře. V postupu řešení problému a správnosti výsledkůjsem nenalezl žádné závažné1ší chyby.
U návrhu nové koncepce konstrukčního řešení ramene mi chybí dopracoviíní jednotlivých
detailů konstrukce a optimalizace konstrukce z hlediska výsledného vizuálního efektu (tvar,

poměry jednotlivých rozměrů, zaoblení ostých rohů). Je pravda, že zninéné doladění
konstrukce představuje další výrobní operace a tím náklady. Je otrizkou, zda pro uvedený účel
výroby jednoho páru ramen cistemového návěsu jsou týo dodatečné náklady opodstatněné.

Jiná situace nastane při výrobě vícero kusů a nabízení výrobku v rámci běžného
konkurenčního prostředí trhu' kdy konstrukce musí bý tzv. ,,líbivrÍ. a ošetřená do detailu.

c) Normy zákonné ustanovení a předpisy.

Dle mého názoru diplomová práce odpovídá normám, zákonným ustanovením
a předpisům. Veškeré prameny a zdrojejsou řádně citovány

d) Formální náležítosti.

PředloŽená diplomová práceje vhodně a logicky členěna' Výský překlepů nevybočuje
z normálu. K formální stránce mám následující připomínty:

l. V diplomové práci zce|a chybí seznam příloh. Bez tohoto seznamu je orientace
v jednotliqých přílohách složitá.
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2. Číslovany jsou pouze vybrané rovnice.

3. Na str. 49 autor uvádi ''U malých posuvů se předpokládá, že posunutí a napětí
vyvolána vnějším zatíženímjsou malá. To znamená, že geometrie prvků zůstóvti
během působení zatížení beze změny.,, Takto psané tvrzení |ze chápat tak, že
autor počítal dokonale tuhé těleso. U pružných těles dochrízí v|ivem zatiženi
vždy ke změně geometrie (k deformacím) konstrukce.

4. Ve vztahu na str. 38 pro odstředivou sílu ve vztahu vypadlo zrychlení.

e) originální řešení vhodné pro autorské osvědčení. patent aood.

Domnívám se, že práce obsahuje standardní konstrukční řešení nevyŽadující patent.

f) otrízky k obhajobě diplomové práce.

l. Popište způsob provedení svarového spoje mezi čepem a deskou.

2. Y ptáci uvádíte pojmyjako standardní a nestandardní konstrukční uzel. Můžete je více
popsat?

Hodnocení

Z důvodů výše popsaných doporučuji diplomovou práci k obhajobě a hodnotím
ji znrímkou.

výborně minus ,,B..

V České Ska|ici dne |. 6.2uq

',/:\
Ing. Petr Pšenička . ....,:.:.::.'... ' ' ' ]
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