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Bakalafska prace se zabyvéd zjiSténim reakéni doby fidice na zménu dopravni situace
(rozsviceni brzdovych svétel) u vozidla vyskytujiciho pied fidi¢em. Experiment je podlozen riznymi
simula¢nimi podminkami jizdy a rozsvéceni svétel. SoucCasné jsou pouzity 2 zdroje svétla. Ve
vysledcich prace je patrné, ze doba reakce fidice na rozsviceni LED osvétleni se zkratila oproti
klasické Zarovce. Casovy interval zkraceni reakéni doby je ale mensi, neZ odpovida rozdilu plného
narastu svételného toku mezi zarovkou a LED zarovkou. Spravné ve vysledcich student uvadi, ze je
to zpiisobeno smyslovym vnimanim lidského oka, které reaguje jiz pii nédb&hu svételného toku
zarovky a nikoli az na plny svételny tok.

Dle poskytnuté osnovy posudku bakalarské prace vedoucim hodnotim u této prace nasledujici
body:

uplnost prace z hlediska pozadavkii zadani, formalni naleZitosti

Student pii feSeni piedkladané bakalaiské prace neopomenul zaddny z bodi zadani. Po
teoretickém rozboru problematiky se podaiilo tuto podlozit experimenty. Formalni nalezitosti jsou
v souladu s pozadavky na BP.

zda student postupoval samostatné a aktivné
Student pii své praci pracoval samostatné a v pribéhu feseni projevil potiebnou iniciativu.

Ptevaznou cast ptipominek vedouciho zapracoval do finalni podoby bakalarské prace.

jak student vyuZzil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury,

Ukol feSeny v ramci této BP mél prvotné teoreticky charakter, ktery byl doplnén
experimentalnim métenim.

Pti feSeni problematiky BP student vySel ze znalosti ziskanych béhem studia, které si musel
prohloubit studiem odborné literatury a soucasné si osvojit problematiku pfipravy experimentu.
Vytvotenim predkladané prace prokazal, Ze je schopny pracovat s odbornymi prameny a informace
z nich vhodné vyuzit. V praci student uvadi 43 zdroju literatury.

jaka je odborna troven bakalarské prace a jeji prinos pro obor,

Ptedlozena BP je dle mého ndzoru na dobré odborné tirovni. Z prace je patrny pifinos autora.

dosazZené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuZziti,
Student, dle mého néazoru, splnil predepsané zasady pro vypracovani prace. Ziskanych

vysledki je mozné vyuzit v praktické ¢asti vyuky a jako zaklad k dalsimu zkoumani problematiky.



f) jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisiim,
Prace je zpracovéna v souladu s pozadavky. Prace je po formdlni strdnce zpracovéna
piehledné a neobsahuje zavazné chyby. Pfipominku bych mé¢l ke zfidka se vyskytujicim prekleptim.
Tyto nepiesnosti nesnizuji kvalitu prace.

g) zda prace obsahuje originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

Originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni nebo patent prace neobsahuje.

Vysledek kontroly plagiatorstvi je negativni (veSkeré shody <5%), z tohoto pohledu
shledavam praci v potadku. Bakalatfskou praci doporucuji piedlozit k obhajobé a hodnotim ji dle
poskytnuté klasifika¢ni stupnice znamkou:

,Vyborné“ (A).

Pti obhajob¢ doporucuji polozit nasledujici otazky:
- Jaky je Vas ndzor na LED svétla v zavislosti na ziskanych vysledcich?
- Jaké nejistoty méefeni jsou zahrnuty pii1 experimentalnim méteni?

- Jak byste uzpiisobil méteni, aby vysledky byly vice charakterizujici konkrétni jizdni situaci?

V Pardubicich 23. 5. 2019

Ing. Petr Jilek



