POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Rizeni zasob ve spoleénosti Ademco CZ s.r.0.

Autor prace: Bc. Milo§ Patek

1. Prace odpovida zadanému tématu a osnovée 5 (max. 5)
2. Autor uplatnil znalosti nabyté studiem na DFJP 5 (max. 5)
3. Autor pouzil adekvatni odbornou literaturu 4  (max. 5)
4. Naplnéni cile prace 7 (max. 10)
5. Autor postupoval pfi zpracovani iniciativné a samostatné 8 (max. 10)
6. Jazykova uroven prace (sloh, gramatika) 7 (max. 10)
7. Formalni Uroven prace (Uprava, pfehlednost, spravnost citovani) 9 (max. 10)
8. PFi zpracovavani prace autor dodrzoval pfedepsané terminy 7 (max. 10)
9. Autor vyuzival konzultaci a fadné zapracoval pfipominky vedouciho prace 10 (max. 15)
10. Celkova odborna uroveri prace 18 (max. 20)

Celkovy pocet bod: 80 (max. 100)

Hodnoceni diplomové prace:

V Pardubicich 29.05.2019

Ing. Ning Kudlackova, Ph.D.

Piipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

Diplomova préace se zabyva fizenim zasob ve spole¢nosti Ademco CZ s.r.0. V pribéhu zpracovani prokazal autor
prace znac¢nou miru erudice a znalosti prostfedi spole¢nosti a jeho snahou bylo vyresit stavajici slaba mista, ktera
vnima jako zaméstnanec, a ktera také vyplynula z analytické ¢asti prace. Bohuzel doslo v dlsledku ¢asové tisné k
situaci, kdy vedouci prace jiz neméla moznost zkontrolovat finalni podobu prace a nékteré komentaie vedouci
prace nebyly do prace zapracovany. Jako podstatny nedostatek prace vnimam stanoveny cil prace, ktery se v
uvodu a zavéru do urcité miry lisi a neni tak jasné, ktery z uvedenych cill se autor snazil v rdmci zpracovani prace
naplnit. Nékteré ¢asti prace tak nejsou zpracovany zcela v souladu s pozadavky na odborné prace kladenymi. Z
vy$e uvedenych dlivod hodnitim praci C - velmi dobfe. Diplomova prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Poznamky: 100 - 91 bodu = A - vyborné 70 - 61 bodll = D - velmi dobfe minus
90 - 81 bodli = B - vyborn& minus 60 - 51 bodl = E - dobre
80 - 71 bodll = C - velmi dobfe 50 - 0 bodl = F - nesplnéno



