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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Bc. Jitka Polivkova vypracovala diplomovou praci na téma: ,,Kvalita a bezpeci pri zachdzeni
s lécivymi pripravky v ramci perioperacni péce. Vybér tématu povazuji za vhodny vzhledem ke
studovanému oboru. Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny.

Teoretickd cast je rozdélend do 3 kapitol zabyvajicich se problematikou kvality a bezpeci ve
zdravotnictvi v obecné roviné, dale pak riziky ve zdravotni péci a zachazeni s l1é¢ivymi piipravky.
Jednotlivé kapitoly jsou za sebou logicky fazené. V této casti ponckud postradam vztazeni dané

problematiky k perioperacni péci vzhledem k nazvu prace (informace jsou spise obecného charakteru).

Vyzkumna cast byla rozdélena do 2 casti. Prvni Cast se zabyvala analyzou 2 smérnic popisujicich
manipulaci s 1éCivymi pripravky. Oporou pro analyzu byl dle informaci uvedenych v metodice
dokument SAK zroku 2013. V ¢asti Metodika vyzkumu postradam konkrétnéjsi informaci, jak byla
data zpracovana a vyhodnocovana. Pouze v ivodu prizkumné ¢asti studentka zminuje, ze se jedna o
fenomenologicky vyzkum, prostiednictvim navodu. Pro druhou ¢ast kvalitativniho vyzkumu studentka
pouzila metodu rozhovoru se v§eobecnymi sestrami/porodnimi asistentkami. Cilem této ¢asti bylo
zjistit, jaké zkuSenosti maji VS/PA pii zachazeni s l1éCivymi pfipravky v ramci perioperacni péce. Je
Skoda, Ze se studentce nepodafilo vzhledem k zadani tématu sehnat respondentky z operac¢niho salu
(anesteziologicke sestry) tedy z intraoperacni faze, tak jak si to plivodné vymezila. Soubor je tedy tvofen

pouze z respondentek gynekologického oddéleni a chirurgické JIP. Postradam zde, informaci, o jaky typ

rozhovoru se jednalo.

Informace o tom, jak byla data zpracovana, jsou uvedeny az v ¢asti Charakteristika JIP chirurgickych
obort a nikoliv v metodice vyzkumu, coz je pon¢kud nelogické. AZ na tuto vytku byla charakteristika

vyzkumného vzorku/prosttedi popsana dostatecne.

V ¢asti vysledkl jsou drobné rozporuplné informace. Na jednu stranu studentka uvadi, ze SM1 je
nevyhovujici a v SM2, ze nebyly shledany, Zadné nedostatky ani rozpory se standardy, ale na s. 36
v bodech 5, 7 uvadi, Ze nekteré tidaje nejsou obsazeny ani v jedné z analyzovanych smérnic. Vysledky
z analyzy rozhovori jsou popsany dostate¢né. V kazdé oblasti vzdy komparuje odpovédi VS a PA a
dopliuje je o uryvky odpovédi, coz praci obohacuje o zajimava zjisténi, i kdyz ne vzdy pozitivni zjisténi.
Diskuze ptsobi ponékud roztiisténé, studentka, zde porovna své vysledky s dal§imi pracemi Ci
interpretacim respondentek ponékud shovivavéj$i vicéi respondentkdm. Cile prace byly splnény
castecné.

Studentka pracovala s dostatecnym poctem literarnich zdrojt, uveden soupis 44 bibliografickych citaci

véetn€ zahranicni literatury.
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Po formalni strance se v praci vyskytuji drobné nedostatky — obCasny vyskyt preklepl, pfima tec
v ukazkach rozhovorti neni ohrani¢end uvozovkami, nékteré zkratky naptf. LPS nejsou uvedeny

v seznamu zkratek. Je Skoda, Ze v pfilohach neni uvedena ukazka jednotlivych otdzek pro rozhovory.

I pres vySe uvedené drobné nedostatky je diplomova prace zpracovana odpovidajicim zptisobem dle

pozadavki kladenych na zdvérecné prace na Univerzité Pardubice, a proto praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Mohla byste mi vysvétlit, jaky byl metodologicky postup u té analyzy smérnic a o jaky typ
rozhovoru se jednalo, napt. kolik tam bylo otazek, jak dlouho ty rozhovory trvaly popiipadé
ukazka né&jaké otazky.

2. 'V zavéru uvadite, ze se ,,respondentky snazi dodrzovat spravné postupy pri manipulaci s lécivy,
presto vznikaji situace, pri kterych postup nedodrzi? Mohla byste zminit, které situace to
napiiklad byly?

3. Proc€ jste si k priizkumu nevybrala zdravotnické zafizeni, kdy byste méla zastoupenou i tu

intraoperacni fazi, tak jak o tom piSete ve vymezeni perioperacni péce?

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F)
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