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Ostatni pripominky k praci

Prace analyzuje pravni a ekonomické aspekty fenoménu ochrany kulturnich pamatek. V teoretické Casti
studentka charakterizuje zpisoby ochrany kulturnich pamatek a povinnosti, které plynou vlastnikiim kulturnich
pamatek ze zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Poukazuje na nedostatky u¢inného zakona a
komparuje je s navrhem nového zakona o pamatkové péci pfipravovanym Ministerstvem kultury Vv letech 2011
az 2017, ktery vSak byl vroce 2018 zamitnut Poslaneckou snémovnou. Analyzuje vybranou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména u institutu zavaznych stanovisek. Nasledné ptechazi k problematice
financovani oprav kulturnich pamatek. Dale pokracuje rozborem jednotlivych programt podporovanych
Ministerstvem kultury prostfednictvim obci s rozsifenou ptisobnosti.

V praktické ¢asti studentka komparuje vydajii na paméatkovou péce u dvou statutarnich mést — Pardubic a Hradce
Kralové. Ovétuje domnénku, Ze vzhledem k rozsahu poc¢tu kulturnich pamatek a absentujicim pamatkovym
z6nam v mésté Pardubice, budou pravdépodobné vydaje mésta Hradec Kralové vyssi. Studentka analyzuje
strukturu finan¢niho ptispévku v obou méstech a dospiva k zavéru, ze mésto Hradec kralové ma komplexnéjsi
program regenerace méstské pamatkové rezervace, coz je jeden z diivodd pro¢ ziskava i vyssi prispévek ze
statniho rozpoc¢tu (prostfednictvim Ministerstva kultury).

Prace je zpracovana piehledné, je logicky strukturovana a problematiku popisuje v zasadé vycerpavajicim
zpusobem. Pozitivné hodnotim zejména praktickou ¢ast, v niz studentka prokazala schopnost ziskat potiebné
udaje pro splnéni cile prace a tyto analyzovat. V zavéru vyjadiuje vlastni doporuceni méstu Pardubice.

Studentka se pravidelné dostavovala na dilé¢i konzultace.

Prace je Ctiva, stylisticky na vysoké urovni. Po formalni strance je tedy rovnéz vpotadku, drobné nedostatky
v podobé nespravné interpunkce nejsou na ukor srozumitelnosti textu. Cil prace byl dosazen.

Po vécné i formalni strance tedy prace splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim praci stupném A.

Vyjadreni k vystupiim ze systému Theses

Prace neni plagiat.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Nastr. 38 uvadite, Ze jednim z nedostatkti u€¢inn¢ho zékona je redlna nemoznost ruseni ochrannych pasem.
Jak by toto bylo vhodné fesit de lege ferenda? A jak by dle vas mélo byt upraveno rozhodovani o tom, zda
uz konkrétni nemovitost nema byt kulturni pamatkou? Svou odpovéd’ zdtvodnéte.

2. Domnivate se, ze financni podpora regenerace méstskych pamatkovych rezervaci je dostatecna? Jak by
bylo mozné dota¢ni programy zatraktivnit?

Zavérecné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit zndmkou: A
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