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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva legislativnim procesem Ceské republiky. Cilem této bakalaf-
ské prace je analyzovat prab¢h legislativniho procesu. Na zékladé provedeného empirického
vyzkumu bylo zji§téno, Zze ob&ané Ceské republiky maji komplexni znalost legislativniho pro-
cesu v omezeni mife. Dale pak, Ze ob&ané Ceské republiky si sice uvédomuji diileZitost prav-

nich predpist, nicméné je nepovazuji za prehledné a ve vyjadreni pfesné a srozumitelné.
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TITLE

Legislative procedure of the Czech Republic

ANNOTATION

This bachelor thesis focuses on the legislative procedure of the Czech Republic. This work aims
to analyse the course of the legislative procedure. Based on the research it was found that citi-
zens of the Czech Republic have a complex knowledge of the legislative procedure; however,
only to a limited extent. Furthermore, citizens of the Czech Republic are aware of the im-
portance of the legislation but do not think that Czech legislation is clear and explained accu-

rately and coherently.
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the legislative procedure, legislative initiative, Chamber of Deputies, Senate, President of the

Republic, legislation, draft laws, laws
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UvVOD

Pravni piedpisy, v ramci Ceské republiky zejména zékony, ovliviuji chovani viech ob&antl.
Aby se z pouhého ndvrhu pravniho ptedpisu stal platny a posléze zavazny pravni predpis, musi
projit procedurou zvanou legislativni proces. Legislativni proces je tedy tak, jako pravni pied-
pisy, neodmyslitelnou soucasti Zivota vSech obc¢anti. Ne kazdy si to v§ak uvédomuje, a proto se
autorka prace rozhodla timto tématem zabyvat. Cilem této bakalaiské prace je analyzovat pra-
béh legislativniho procesu. Na zékladé vyzkumu pak zjistit, jaké maji ob&ané Ceské republiky
povédomi o legislativnim procesu a jak vnimaji pravni piedpisy Ceské republiky. V piipadé
negativniho zjiSténi pak navrhnout opatieni, kterd by mohla vést ke zlepSeni. Tato bakalatska

prace se sklada z teoretické a praktické casti.

Teoretickou ¢ast predstavuji kapitoly Cislo 2 az 4. Vymezeni pojmu legislativni proces a pojmil
souvisejicich je obsazeno v kapitole Cislo 2. Kapitola ¢islo 3 obsahuje vycet a zdkladni charak-

vvvvvv

analyzu prab¢hu legislativniho procesu a zékladni charakteristiku pravnich predpisi.

Praktickou ¢ast predstavuje kapitola ¢islo 5. Prakticka ¢ast je zpracovana na zakladé¢ dat ziska-
nych provedenym empirickym vyzkumem. Uzitim metody dotaznikového Setieni je zde zjist'o-
véno, jaké maji obtané Ceské republiky povédomi o legislativnim procesu a jak vnimaji pravni
predpisy Ceské republiky. V piipadé negativniho zji§téni se autorka prace pokusi navrhnout
opatieni, kterd by mohla vést ke zlepseni. Stanovené piedpoklady jsou ovéfovany rovnéz na
zékladé dotaznikového Setfeni. Kapitola 5 tedy kromé vyhodnoceni a interpretace vysledkt do-
taznikového Setfeni obsahuje informace o konstrukci dotazniku, zptisobu jeho distribuce, pri-

béhu dotazovani a zptisobu vyhodnocovani.
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1 METODOLOGIE

Teoreticka ¢ast této bakalarské prace je reSersi odborné literatury zabyvajici se problematikou
legislativniho procesu Ceské republiky, teorie a tvorby prava, piipravy navrhi pravnich pied-
pist, ustavniho systému Ceské republiky a Parlamentu Ceské republiky. Ke zpracovani teore-
tické ¢asti bylo dale vyuzito istavniho zakona ¢islo 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a dal-
Sich zékont, Legislativnich pravidel vlady a ovétenych internetovych zdroji jako naptiklad
oficidlnich webovych stranek Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky. Te-

oretickd Cast je tedy vystupem prace se sekundarnimi daty.

Prakticka ¢ast byla zpracovana na zaklad¢ vysledkl provedeného empirického vyzkumu, ktery
byl realizovén za pouziti metody dotaznikového Setfeni. Metoda dotaznikového Setfeni je jed-
nou z nejpouzivangjSich vyzkumnych metod. Jedna se o metodu, kterd vyzkumnikovi umoziuje
ziskat informace od velkého poctu lidi v relativné kratkém Case a za relativné nizkych nakladu.
Dalsi vyhodou této metody je vysoka mira piesvédcivosti, co se zajiSténi anonymity tyce (Dis-
man, 2000, s. 141). Jeji nezajisténi by mohlo vést bud’ k neochoté spolupracovat, anebo ke
zkresleni vysledkl vyzkumu. Dotaznikem ziskand data byla za pomoci tabulkového softwaru
Microsoft Excel vyhodnocena a pak na zakladé metody porovnévani autorkou prace interpre-

tovana.
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2 LEGISLATIVNI PROCES

Legislativni proces je podle Sina (2009, s. 23) definovén jako proces tvorby veskerych pravnich
predpist (tedy i zakonil). V uzsim pojeti se vSak jedna pouze o proces tvorby zakonil. V tomto
piipad¢ je pak mozné uzit oznaceni zdkonodarny proces (Zpévak, Fiala a Jonakova, 2015,
s. 101; Sin, 2009, s. 23). Legislativni proces by mé&l dat vznik pouze takovym pravnim piedpi-
stim, které jsou kvalitni a vedou ke spliiovani jejich cill v praxi. Legislativni proces je dale

mozné definovat jak z hlediska pravniho, tak z hlediska socialniho (Sin, 2009, s. 23).

Z pravniho pohledu se jedné o pravem upraveny proces tvorby pravnich piedpist, ktery zacina
rozhodnutim o realizaci legislativniho zdméru a konci vyhlaSenim pftijatého pravniho predpisu
ve Sbirce zakontl (Zpévak, Fiala a Jondkova, 2015, s. 102). Tato definice plati zejména u tvorby
zékont (tj. pravni predpisy vyddvané Parlamentem). Co se pak podzakonnych pravnich pied-

pisti tyce, proces jejich tvorby je pravem upraven pouze &aste¢né (Sin, 2009, s. 23).

»V socidalnim smyslu legislativni proces zahrnuje nejen proces z hlediska pravniho, nybrz i sou-
stavnou analyzu vztahii a zajmii vyzadujicich a objektivné zdiivodnujicich novou pravni upravu,
rozbor spolecenského piisobeni dosavadni pravni upravy a zaroven vznik a formulovani legis-

lativniho zdméru.“ (Sin, 2009, s. 23)

Pravni Gprava legislativniho procesu je nekodifikovana. To znamena, Ze neni obsahem pouze
jedné publikace. Zakladni principy a pravidla vztahujici se na veskerou tvorbu préva jsou ob-
sazena v ustavnim zakong ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Co se Parlamentu ty&e, jeho
¢innost v souvislosti v legislativnim procesem je upravena v jednacich fadech obou jeho komor
(. zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a zakon ¢. 107/1999 Sb., o jed-
nacim fadu Sendtu). Dale je problematika legislativniho procesu upravena v Legislativnich pra-
vidlech vlady (Sin, 2009, s. 61-67). Legislativni pravidla vlady obsahuji obecné pravidla tvorby
pravnich predpisii (Kolar, ©2019). Jedna se o vnitini piedpis, ktery upravuje postupy organt

fizenych vladou pii tvorbé& a projednavani pravnich piedpisi (Sin, 2009, s. 65).
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2.1 Legislativni pravomoc

Ma-li dany organ legislativni pravomoc, znamena to, Ze je na zaklad¢ zakona ¢. 1/1993 Sb.
opravnén vydavat pravni predpisy. Tyto organy jsou pak oznacovany jako legislativni organy
(Zpévak, Fiala a Jonakova, 2015, s. 102). Legislativnimi organy jsou podle ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 78
a ¢l. 79 odst. 3 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. Poslanecka snémovna, Senat, vlada, minister-

stva, jiné spravni Gfady a organy zemni samospravy (Zakon ¢. 1/1993 Sb.).

2.2 Zakonodarna iniciativa

Zakonodarnou iniciativou se rozumi opravnéni podavat nadvrhy zakonti Poslanecké snémovné
(Gerloch, Hiebejk a Zoubek, 2002, s. 184). Cl. 41 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. uvadi,
ze: ,,Navrh zakona miize podat poslanec, skupina poslancu, Senat, viada nebo zastupitelstvo
vyssiho samospravného celku.” (Zékon ¢. 1/1993 Sb.). Navrh zdkona o statnim zavérecném
uctu vSak smi podat vyhradné vlada (Gerloch, 2007, s. 90). NaleZzitosti navrhu zdkona a zptsob

jeho projednavani pak uréuje jednaci fad Poslanecké snémovny (Sin, 2009, s. 69).

Gerloch ve své publikaci (2007, s. 89) uvadi, Ze kazdy ob&an Ceské republiky (dale jen ,,CR®)
muize podat navrh na pfijeti zdkona. JelikoZ ale obéan CR nema pravo zakonodarné iniciativy,
jeho navrh je povazovan za pouhy podnét. Aby tedy doslo k uplatnéni tohoto podnétu, je po-
tieba, aby jej jako navrh zédkona podal subjekt, kterému pravo zadkonodarné iniciativy nalezi

(Gerloch, 2007, s. 89).
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3 NEJDULEZITEJSI ORGANY PODILEJICI SE NA LEGIS-
LATIVNIM PROCESU

Legislativni proces v uz§im pojeti (tj. proces tvorby zakontl) je pomérné slozity proces, béhem
kterého za spoluprace mnoha statnich organii a védeckych instituci vznikaji zadkony (Knapp,

24

a prezident republiky (Utad vlady Ceské republiky, ©2019).

3.1 Vlada

Cl. 67 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. uvadi, Ze: ,,Vidda je vrcholnym orgdnem moci
vwkonné.“ (Zakon ¢&. 1/1993 Sb.). Cl. 67 odst. 2 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb. pak, ze: ,,Vidda
se sklada z predsedy viady, mistopredsedii viady a ministru.* (Zakon ¢. 1/1993 Sb.). Vlada je
kolegialni organ. To znamena, Ze se sklada z vice ¢lent a rozhoduje ve sboru. Vysledek jednani
vlady se nazyva usneseni (Varvatovsky, 2015, s. 107). CL. 68 odst. 2 tistavniho zakona &. 1/1993
Sb. uvadi, ze: ,,Predsedu viady jmenuje prezident republiky a na jeho navrh jmenuje ostatni
¢leny viady a poveruje je rizenim ministerstev nebo jinych uradu. *“ (Zakon €. 1/1993 Sb.). Mi-
nisterstvo je podle § 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky ustfedni organ statni spravy, v jehoz &ele stoji mi-
nistr. Po¢et ministri na izemi CR je podle § 1 zékona &. 2/1969 Sb. 14 (Zakon &. 2/1969 Sb.).
Cl. 69 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. uvadi, ze: ,,Clen viady skldda slib do rukou pre-
zidenta republiky.“ (Zékon €. 1/1993 Sb.). Vlada je odpovédna Poslanecké snémovné, a proto
je povinna ji do 30 dnti od jejiho jmenovani pozéadat o vysloveni divéry. Pokud je vlade¢ vyslo-

vena nedlivéra, vlada podava demisi (Varvarovsky, 2015, s. 106-107).

3.2 Parlament

ClL. 15 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. uvadi, Ze: ,,Zdkonoddrnd moc Ceské republiky
nalezi Parlamentu. (Zakon &. 1/1993 Sb.). Cl. 15 odst. 2 pak, Ze: ,,Parlament je tvoien dvéma

komorami, a to Poslaneckou snémovnou a Sendtem.* (Zakon ¢. 1/1993 Sb.).

14



Poslanecka snémovna

ClL. 16 odst. 1 Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb. uvadi, Ze: ,,Poslaneckd snémovna ma 200 po-
slancu, kteri jsou voleni na dobu ctyr let.* (Zakon €. 1/1993 Sb.). Poslanec na zaklad¢ ¢l. 22
odst. 1 ustavniho zédkona €. 1/1993 Sb. nemlze vykondvat Gifad prezidenta republiky, funkci
soudce a dalsi funkce stanovené zakonem. TotéZz omezeni plati i pro senatora (Zakon ¢. 1/1993

Sb.). Postaveni poslance (tzv. mandat) vznika jeho zvolenim (Varvarovsky, 2015, s. 96).

Cl. 18 odst. 1 Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb. uvadi, Ze: ,Volby do Poslanecké snémovny se
konaji tajnym hlasovanim na zaklade vseobecného, rovného a primého volebniho prava, podle
zasad pomeérného zastoupeni.* (Zakon €. 1/1993 Sb.). Tyto volby vyhlasuje prezident republiky
a miZe se jich z(&astnit kazdy obéan CR, ktery alespoti druhy den voleb dovrsil véku 18 let
(Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, ©1995-2018a). Voleb do Poslanecké sné-
movny se viak na zakladé § 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské repub-
liky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalich zdkonid nemiize ziiastnit ob&an, ktery neni zpiso-
bily Cinit pravni tkony anebo je z divodu ochrany obyvatelstva omezen na osobni svobod¢
(Zéakon ¢. 247/1995 Sb.). ClL. 19 odst. 1 astavniho zakona &. 1/1993 Sb. uvadi, Ze: ,,Do Posla-
necké snémovny miize byt zvolen kazdy obcan Ceské republiky, ktery md pravo volit a dosahl

veku 21 let.* (Zakon €. 1/1993 Sb.).

Senat

Cl. 16 odst. 2 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb. uvadi, Ze: ,,Sendt md 81 sendtorii, kteri jsou voleni
na dobu sesti let.* (Zakon ¢. 1/1993 Sb.). Prislusnici obou komor si na zaklad¢ ¢l. 29 tGstavniho
zékona €. 1/1993 Sb. voli a odvolavaji svého predsedu a mistopiedsedu (Zakon ¢. 1/1993 Sb.).
Senator je, tak jako poslanec, oprdvnény vykonavat sviij mandat na zaklad€ zvoleni (Varvatov-

sky, 2015, s. 96).

Volby do Senétu se konaji kazdé dva roky. Tyto volby se vSak konaji pouze ve tfeting volebnich
obvodu, z ¢ehoz vyplyva, ze kazd¢é dva roky je obménena pouze jedna tfetina senatort (Senat
PCR, ©2019). Cl. 18 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. uvadi, ze: ,,Volby do Sendtu se
konaji tajnym hlasovanim na zaklade vseobecného, rovného a primého volebniho prava, podle
zasad vetsinového systemu.* (Zakon €. 1/1993 Sb.). Senatni volby jsou podle § 1 zdkona
&. 247/1995 Sb. vyhlagovany prezidentem republiky a miiZe se jich z(&astnit kazdy ob&an CR,

ktery alespon druhy den voleb dovrsil véku 18 let. Senatnich voleb se vSak podle § 1 zakona
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¢. 247/1995 Sb. nemuze zacastnit obCan, ktery neni zptsobily Cinit pravni ikony anebo je z di-
vodu ochrany obyvatelstva omezen na své osobni svobodé (Zakon &. 247/1995 Sb.). CI. 19 odst.
2 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb. uvadi, ze: ,,Do Sendtu miize byt zvolen kazdy obcan Ceské

republiky, ktery ma pravo volit a dosahl veku 40 let.* (Zakon €. 1/1993 Sb.).

Ob¢ komory jsou podle ¢l. 39 odst. 1 tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb. usnasenischopné za pfi-
tomnosti jedné tietiny svych ¢lend. Poslaneckd snémovna je tedy usnaSenischopna za piitom-
nosti 67 poslancti a Senét za pfitomnosti 27 senatorti (Zakon €. 1/1993 Sb.). Aby doslo k piijeti
navrhu zédkona v ramci komory, je nutné, aby sviij souhlas vyjadfila nadpoloviéni vétSina pii-
tomnych Clentl (tj. prosta vétSina). Pokud ma dojit k pfijeti ustavniho navrhu zakona nebo rati-
fikaci mezindrodni smlouvy, Parlament rozhoduje kvalifikovanou vétSinou. Podminkou pfijeti
je tedy souhlas ttipétinové vétSiny vSech poslanct a tfipétinové vétSiny pfitomnych senatort

(Varvarovsky, 2015, s. 97).

3.3 Prezident republiky

Prezident republiky je, tak jako vlada, pfedstavitelem moci vykonné. Ze své funkce neni ni-
komu odpovédny a je povazovan za hlavu statu. Prezident republiky je do své funkce volen.
Volba prezidenta je od roku 2013 v kompetencich obcanti, nikoliv Parlamentu, jak tomu bylo
diive. Prezidentské volby jsou tedy volbami pfimymi. Funkéni obdobi prezidenta republiky je
pétileté. V ptipadé opétovného zvoleni se funkéni obdobi automaticky prodluzuje o dalSich
5 let. Zadny ob&an viak nemtize byt zvolen za prezidenta republiky vice nez dvakrat za sebou

(Varvarovsky, 2015, s. 105).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze standardni legislativni proces je nejcasteji realizovan za soucin-
nosti vlady jakozto navrhovatele zakont, Parlamentu, ktery podané navrhy zakonti schvaluje
a prezidenta republiky, ktery v pfipadé, Ze neuplatni pravo veta, piijaté zdkony spolu s dal§imi
povinnymi subjekty podepisuje. Navrhovatelem zdkona muze byt kromé vlady kdokoli, komu

bylo ustavnim zakonem €. 1/1993 Sb. ptfiznano pravo zakonodarné iniciativy.
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4 LEGISLATIVNI PROCES, JEHO FAZE A ZAKLADNI
CHARAKTERISTIKA PRAVNICH PREDPISU

Cilem této kapitoly je definovat zékladni faze legislativniho procesu jakoZto procesu pfijimani
zakont a charakterizovat pravni predpisy. Existuji rizné kritéria, podle kterych lze jednotlivé
faze legislativniho procesu nadefinovat. S pfihlédnutim k legislativni praxi a socidlnimu
aspektu legislativniho procesu mohou byt zakladni faze legislativniho procesu definovany

takto:
zjisténi potieby pravni regulace,
vznik a realizace legislativniho zdméru,
ptiprava a projednavani ndvrhu zékona,
projednavani navrhu zakona Parlamentem,
podepisovani piijatého zakona,
vyhlaSeni (publikace) zadkona (gkop a Machag, 2011, s. 61; Sin, 2009, s. 24).

Nutno podotknout, Ze vySe sestaveny postup reflektuje postup tvorby bézného zakona, nikoli
podzakonného piedpisu, kde je postup daleko jednodussi (Sin, 2009, s. 24). Ackoliv se faze
pripravy a projednavani ndvrh od navrhu mirné 1isi (v zavislosti na podavateli), od uplatnéni
zdkonodarné iniciativy je uz postup vzdy stejny (Zpévak, Fiala a Jonakova, 2015; Skop a Ma-

chag, 2011). Detailn&j$im popisem vyse definovanych fazi se zabyvaji jednotlivé podkapitoly.

4.1 Zahajeni legislativniho procesu

Podminkou zahdjeni legislativniho procesu je jednak zjisténi potfeby pravni regulace, jednak

rozhodnuti o realizaci legislativniho zdméru (Zpévak, Fiala a Jondkova, 2015, s. 107).

Zjisténi potieby pravni regulace

Prvotnim stadiem legislativniho procesu je zjisténi spolecenské potteby pravni regulace (Zpé-
vak, Fiala a Jonakova, 2015, s. 107). Jestlize se tedy ve spolecnosti objevuji neustale se opaku-
jici konfliktni situace, které¢ nejsou pravem upraveny bud’ vilbec, nebo je jejich dosavadni
pravni uprava nedostate¢nd, zdkonodarce by m¢l zvazit moznost regulovat tyto situace pravni

cestou, protoze pravo nemusi byt vzdy tim nejvhodnéj$im feSenim (Knapp, 1995, s. 110).
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Vznik a realizace legislativniho ziméru

Dosel-li zakonodarce k zavéru, Ze pravni regulace je tim nejlep$im feSenim, vznika legislativni
zamér (Knapp, 1995, s. 110). Legislativni zamér je podle Skopa a Machace (2011, s. 61) defi-
novan jako redlny zdmér tvorby pravni regulace urcité konfliktni situace. K realizaci legislativ-
niho zdméru dochézi tehdy, rozhodne-li o tom pfislusny legislativni organ. Timto je pak legis-

lativni proces povazovan za oficialné zahajeny (Sin, 2009, s. 48).

Tak jako pfevazna vétSina legislativnich dokumenti, i legislativni zdmér mé své nalezitosti.
Obsahem kazdého legislativniho zdméru je informace o pfedmétu regulace, tedy o vztazich,
které vyzaduji pravni upravu. Déle pak odiivodnéni, pro¢ by prave tyto vztahy mély byt pravem
nove upraveny, popt. pro¢ by jejich stavajici uprava mela byt zménéna. Dalsi nezbytnou néle-
zitosti legislativniho zaméru je cil regulace a popis zptisobu jeho dosazeni. Nesmi chybét ani
informace o pravnich metodach a prosttedcich, jejichz pouziti je k dosazeni cile zamysleno.
Obecné pak legislativni zdmér obsahuje jesté informace o sile pravniho piedpisu a jeho vztahu

k ostatnim pravnim predpisim (Sin, 2009, s. 46).

4.2 Priprava navrhu zakona a jeho projednavani

Féze ptipravy navrhu zakona a nasledn¢ jeho projedndvani tvoii velmi dileZzitou cast legisla-
tivniho procesu. Zakladni pravidla ptipravy a projednavani navrhu zédkona jsou vzdy viceméné
stejna. Zpusob se ale navrh od navrhu mirné 1lisi (v zavislosti na podavateli). Vyznamné rozdily
v ptiprave a projedndvani jsou patrné u riznych forem pravnich ptedpisi. Nize popsany postup
se vztahuje na pfipravu a projedndvani navrhu bézného zakona, jehoz podavatelem je vlada

(Sin, 2009, s. 86).

Vécny zamér zakona

Vécny zamér zékona (dale jen ,,vécny zdmér®) je specidlni dokument, ktery vznika jesté pred
vypracovanim samotného navrhu zdkona (Zpévak, Fiala a Jonakova, 2015, s. 109). Povinnost
vypracovat vécny zamér se podle €l. 3 odst. 1 legislativnich pravidel vlady vztahuje na minis-
terstva a jiné ustfedni organy statni spravy fizené vladou (Vlada CR, ©2009-2019). Z toho

vyplyva, ze vypracovani vécného zaméru neni soucasti pripravy kazdého navrhu zékona.
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Kazdy vécny zamér je na zékladé €l. 4 legislativnich pravidel vlady opatfen o ptehled pravnich
ptedpisi, k nimz se vaze. Ma-li vzniknout nova pravni Uprava, je nutné, aby vécny zamér ob-
sahoval zhodnoceni oblasti, kterou by méla regulovat. Pokud je vSak zamyslena zména jiz exis-
tujici pravni regulace, vécny zdmér obsahuje zhodnoceni jejiho plisobeni a rozbor skute¢ného
stavu. Vécny zamér dale obsahuje navrh vécného feseni a informace o zptisobu, jakym se toto
feSeni promitne do pravniho fadu. Z vécného zaméru musi byt tedy ziejmé, ¢eho se domaha
(napft. vzniku nové pravni regulace, zruSeni ¢i zmény té existujici). Nesmi chybét ani informace
tykajici se finan¢ni naroCnosti pravni Gpravy, zejména pak na statni rozpodet (Vlada CR,

©2009-2019).

Vécny zamér je po souhlasu osoby stojici v Cele organu, ktery jej vypracoval, vlozen do elek-
tronické knihovny. Timto je vécny zamér rozposlan ostatnim ministerstviim, ustiednim orga-
nlm statni spravy a dal$im organtim, které maji pravo se k vécnému zaméru vyjadtit. Vyjadto-

vani je realizovano skrze piipominkové fizeni (Zpeévak, Fiala a Jondkova, 2015, s. 109).

Po skonceni ptfipominkového fizeni je pfipominkami upraveny vécny zdmér spolecné s pred-
kladaci zpravou predlozen vladé a soucasné také Legislativni rad€ vlady k zaujeti stanoviska.
Predkladaci zprava je nedilnou soucésti vécného zaméru a obsahuje informace piedevs§im o au-
torovi dan¢ho vécného zaméru, pribéhu a vyhodnoceni piipominkového fizeni. Pokud vlada
dany vécny zamér zédkona schvali, ptislusny orgén (pfislusné ministerstvo) je opravnén vypra-

covat navrh zakona (Sin, 2009, s. 87-89).

Piiprava navrhu zikona

Ptiprava navrhu zakona je velmi diileZitou fazi legislativniho procesu. Dochézi zde totiz k for-
mulaci textu navrhu zédkona. Z tohoto diivodu by ji tedy tvlirci méli vénovat zvySenou pozor-
nost. Obecné plati, Ze pravni predpisy by mély byt koncipovany piehledné a formulovany jed-
nozna¢né. Dale by pak mély byt srozumitelné a zaroven jazykové a stylisticky bezvadné

(Knézinek, Mlsna a Vedral, 2010, s. 12).
Sin (2009, s. 89) ve své publikaci uvadi, Ze je tieba, aby tviirci pfi zpracovani ndvrhu zikona
vénovali zvySenou péci jednak pravnimu vyjadieni upravovanych vztaht a jednak dbali o nor-

mativnost jednotlivych ustanoveni. Co se pak vnitiniho uspotfadani tyce, navrh zdkona by mél

byt ¢lenén na paragrafy (Kubii, Hungr a Osina, 2007, s. 308).

Materidl, kterym se ndvrh zakona piedklada k projednani vladeé a Legislativni rad€ vlady, musi

byt opatien jak divodovou zpravou, tak zpravou piedkladaci. Obsah piedkladaci zpravy je
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témet shodny s obsahem predkladaci zpravy u vécného zdméru. V piipadé novely zdkona je
soucasti materidlu také text zakona ¢i jeho ¢ast v platném znéni s vyzna¢enim zmén a doplikda.
Dutivodova zprava pak odiivodiiuje vznik nové pravni regulace ¢i Gpravu té existujici. Tyto in-
formace jsou obsazeny v obecné ¢asti divodové zpravy, kterd dale obsahuje napt. informace
tykajici se finan¢ni narocnosti navrhované pravni regulace ¢i zhodnoceni souladu navrhované
pravni regulace s Gistavnim pofadkem CR a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vézana.

Divodova zprava ma kromé obecné &asti také &ast zvlastni (Sin, 2009, s. 89-90).

Projednani navrhu zdkona pred jeho postoupenim Poslanecké snémovné

Néavrh zakona je pfed jeho postoupenim Poslanecké snémovné projednavan nejprve v organu,
ktery jej vypracoval (pfislusné ministerstvo) a poté prostfednictvim pfipominkového fizeni sub-
jekty, které legislativni pravidla vlady oznacuji jako pfipominkova mista. V posledni fadé je
pak navrh zakona projednavan vlddou a Legislativni radou vlady. Legislativni rada vlady je, co
se legislativni ¢innosti tyce, poradnim organem vlady. Lhita, do kdy je tato rada povinna mi-
nistrem postoupeny navrh zékona projednat a zaujmout vii¢i nému stanovisko, je 60 dni. Sta-
novisko Legislativni rady vlady mé doporucujic charakter, a tudiz obsahuje doporuceni, jak by

vlada méla o daném navrhu zakona rozhodnout (Sin, 2009, s. 92-95).

Poslanecké snémovné miize byt postoupen pouze takovy navrh zédkona, se kterym vlada vyslovi
souhlas. Takovyto ndvrh zakona se pak nazyva vladni navrh zakona a spole¢né¢ s diivodovou
zpravou je zasilan pfedsedovi Poslanecké snémovny. Vyzaduje se jak pisemna, tak elektronicka

forma navrhu zakona (Sin, 2009, s. 94-95).

Vliadni ndvrh

Zakon
ZeI0ne: e 2000,
o (kterym se méni) .............

Duivodova zprava"

V Praze dne ............... 2000”
a

piedseda vlady

IOIINSEE . iecasiotaced
(vlastnorucni podpis)

Obrazek 1: V1adni navrh zakona

(Sin, 2009, s. 95)
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4.3 Projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné

Jelikoz zakon €. 1/1993 Sb. upravuje legislativni proces odehravajici se v Poslanecké snémovné
pouze okrajové, Poslanecké snémovna se pifi projednavani navrht zakonl tidi zdkonem
¢. 90/1995 Sb. Na zéklad¢ tohoto zdkona pak Poslanecké snémovna projedndva navrhy zdkont

standardné ve trojim cteni (Bohac et al., 2011, s. 98).

Ptedseda Poslanecké snémovny je povinen jemu postoupeny navrh zadkona jednak bez zbytec-
ného odkladu rozeslat jednotlivym poslancim k prostudovani, jednak jej postoupit organizac-
nimu vyboru. Ten pak ptedsedovi doporuci zatazeni navrhu zakona na potad schiize a zaroven

navrhne, kterému vyboru bude navrh zakona ptikazan (Zpévak, Fiala a Jonakova, 2015, s. 110).

Néavrhy zékoni, jejichz podavatelem neni vlada, jsou po uplatnéni zdkonodarné iniciativy navic
zasilany vladé. Vl1ada ma totiz pravo se k takovymto ndvrhim zakonti do 30 dnt vyjadiit (Par-
lament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, ©1995-2018b). Pokud se v§ak vlada nevyjadii

vCas, plati, Ze s ndvrhem zdkona souhlasi (Zpévak, Fiala a Jondkova, 2015, s. 111).

Prvni ¢teni navrhu zakona

v ee

obecné rozpravy moznost zamitnout takové navrhy zdkond, které nemaji nadéji na ptijeti (Bo-

hac et al., 2011, s. 100).

Procedura prvniho ¢teni navrhu zédkona je zahajena vystoupenim navrhovatele a posléze zpra-
vodaje. Ukolem navrhovatele je piedstaveni a obhajoba navrhu zikona. Zpravodaj je naopak
povinen zajistovat podminky pro fadny pribéh prvniho ¢teni (Gerloch et al., 2008, s. 213).
Nasleduje obecnd rozprava, béhem niz poslanci o navrhu zakona debatuji. Tato rozprava neni

casove omezena (Kolar et al., 2013, s. 262).

Jak jiz bylo zminéno, Poslaneckd snémovna je na zdklad¢ zédkona ¢. 90/1995 Sb. opravnéna
zamitnout takové navrhy zakoni, které¢ shledd jako beznadéjné, a to jiz po skonceni obecné
rozpravy. V ptipad¢ pochybnosti mé Poslanecka snémovna moznost nadvrh zadkona vratit zpét
navrhovateli. V tomto piipadé je navrhovatel povinen uplatnit zdkonoddrnou iniciativu znovu.
To samé plati u rozhodnuti o zamitnuti navrhu zakona. Pokud tedy Poslanecka snémovna ne-
rozhodne ani o zamitnuti ani o vraceni, navrh zdkona je formou usneseni pfidélen jednomu ¢i

vice vybortim k detailnéj$§imu projednani (Kolar et al., 2013, s. 262; Bohac et al., 2011, s. 101).
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Poslanecké snémovna zfizuje vybory, coz jsou organy se specializovanou ptisobnosti. Vybory
se skladaji z jednotlivych poslanct, ktefi maji riizné odborné znalosti. Jednani vyboru tedy
pfedstavuje odbornou ¢ast projednavani nadvrhu zakona (Gerloch et al., 2008, s. 214). Podle
§ 91 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb. mé vybor 60 dni na projednani navrhu zakona. Tuto lhttu
vSak na zaklad¢ § 91 odst. 2 a 3 zakona ¢. 90/1995 Sb. miize Poslanecka snémovna zkratit ¢i
prodlouzit (Zakon ¢. 90/1995 Sb.). Vysledkem jednani vyboru je usneseni, ve kterém vybor
doporucuje dalsi postup, tedy zda dany navrh zdkona pfijmout, zamitnout, ¢i pfijmout s poz-
meénovacimi navrhy (Bohac et al., 2011, s. 101). Pfedseda Poslanecké snémovny je na zakladé
§ 92 odst. 2 zdkona €. 90/1995 Sb. povinen nejmén¢ 24 hodin pied zacatkem druhého cteni

dorucit usneseni vyboru vSem poslanciim (Zékon ¢. 90/1995 Sb.).

Druhé ¢teni navrhu zakona

Druhé ¢teni je zahdjeno vystoupenim navrhovatele, popf. jeho zastupce, ktery navrh zdkona
uvede. Poté vystupuje zpravodaj, jehoz ukolem je obeznamit ostatni Cleny Poslanecké sné-
movny s doporuc¢enim vyboru (Bohac et al., 2011, s. 104-105). Nasleduje obecna rozprava, po
jejimz konci je mozné rozhodnout o vraceni navrhu zdkona vyboru k novému projednani. Jest-
lize k ni¢emu takovému nedojde, o navrhu zdkona se kond podrobna rozprava, béhem niz je
mozné podavat pozménovaci a jiné navrhy. Pravo podat pozménovaci navrh ma kazdy poslanec

(Gerloch et al., 2008, s. 216).

Pokud vybor podal komplexni pozménovaci navrh a Poslaneckd snémovna jej schvalila, pak
bude pfedmétem podrobné rozpravy praveé tento ndvrh. To znamend, ze pozménovaci navrhy
poslancii se budou vztahovat k vyborem zménénému navrhu, nikoli k tomu piivodnimu. Pokud
by vsak navrhovatel se zménou navrhu zédkona ze strany vyboru nesouhlasil, miize sviij ndvrh

zékona vzit zpét (Kolar et al., 2013, s. 271).

Jestlize Poslanecka snémovna po skonceni podrobné rozpravy nerozhodla o vraceni navrhu za-
kona vyboru, pak plati, Ze navrh zadkona postupuje do tietiho ¢teni (Kolaf et al., 2013, s. 272).
V § 94 odst. 4 zdkona ¢. 90/1995 Sb. je uvedeno, ze: ,,Pokud zaznél ve druhém cteni navrh na
zamitnuti navrhu zakona, Snémovna o ném hlasuje ve tretim cteni po ukonceni rozpravy.* (Za-
kon €. 90/1995 Sb.). Veskeré podané pozménovaci, popf. jiné navrhy (napt. ndvrh na zamitnuti
navrhu zakona) jsou po skonceni druhého ¢teni bezprostiedné rozeslany mezi jednotlivé po-

slance. Nejpozdéji vSak do 72 hodin pied zacatkem tfetiho cteni (Bohac et al., 2011, s. 107).
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Treti ¢teni navrhu zakona

Tteti ¢teni je posledni fazi projednavani ndvrhu zakona v Poslanecké snémovné. Jedna se o fazi,

ve které se o navrhu zékona zejména hlasuje (Gerloch et al., 2008, s. 221).

Tteti ¢teni je zahdjeno rozpravou, béhem niz maji poslanci moznost vznést pouze takové na-
vrhy, které se tykaji formalni stranky daného navrhu zékona (Bohac¢ et al., 2011, s. 107-108).
V § 95 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb. je uvedeno, ze poslanec miize beéhem tretiho ¢teni navrh-
nout pouze ,,opravu legislativné technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo
tiskovych, uprav, které logicky vyplyvaji z prednesenych pozmeénovacich navrhii, popripadé po-
dat ndavrh na opakovani druhého cteni (Zakon ¢. 90/1995 Sb.). Po skonceni této rozpravy se
o navrhu zakona hlasuje. Pokud byl ve druhém ¢teni podan navrh na zamitnuti ndvrhu zédkona,
o tomto navrhu rozhoduje Poslaneck4 snémovna jako prvni. Poté hlasuje Poslanecka snémovna
o pozménovacich navrzich (Bohac et al., 2011, s. 107-108). Nejprve podle § 95 odst. 3 zdkona
¢. 90/1995 Sb. o navrzich ze druhého Cteni a poté o téch, které byly vzneseny v ramci Cteni

tietiho (Zakon €. 90/1995 Sb.).

Ke konci tfetiho ¢teni hlasuje Poslanecka snémovna o navrhu zédkona jako o celku (tzn. véetné
ptijatych pozménovacich navrhit). Poslaneckd snémovna miize navrh zdkona bud’ pfijmout
nebo zamitnout (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, ©1995-2018b). K pfijeti
bézného navrhu zdkona v Poslanecké snémovné dochazi tehdy, vyslovi-li sviij souhlas nadpo-
lovi¢ni vétsina pfitomnych poslanci (tj. prosta vétSina). Pfijaty nadvrh zakona pak ptedseda Po-
slanecké snémovny bez zbyte¢ného odkladu postupuje Senatu (Skop a Machag, 2011, s. 62-
63).

4.4 Postoupeni navrhu zakona Senatu

Senat projednava navrhy zdkonii na rozdil od Poslanecké snémovny prostfednictvim jednoho
jediného ¢teni (Bohac et al., 2011, s. 110). Senét je na zaklad¢ ¢l1. 46 odst. 1 ustavniho zékona
¢. 1/1993 Sb. povinen Poslaneckou snémovnou postoupeny navrh zdkona projednat do 30 dnti.
Cl. 46 odst. 3 ustavniho zakona 1/1993 Sb. uvadi, Ze pokud tak Senat neuéini, ma se za to, Ze

s navrhem zakona souhlasi (Zakon ¢. 1/1993 Sb.).

Podminkou projednani navrhu zakona na celkové schlizi Senatu je jeho projednani v piislusSném

senatnim vyboru, popf. vyborech. Projedndvani ndvrhu zakona ve vyboru je realizovano skrze
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obecnou a podrobnou rozpravu. Béhem podrobné rozpravy je mozné podavat pozméenovaci na-
vrhy. Vysledkem jednani vyboru je usneseni, které¢ kromé doporuceni postupu ze strany vyboru

obsahuje také vyborem vznesené pozmenovaci navrhy (Koléf et al., 2013, s. 282-284).

Nasledné je navrh zdkona projedndvan na schiizi Senatu, kterou svym vystoupenim zahajuje
navrhovatel. Zpravodaj prezentuje vysledky jednani vyboru. O navrhu zdkona se potom kona
obecnd, popt. podrobna rozprava. Pied zacatkem obecné rozpravy mlize Senat vyjadrit vili se

navrhem zakona nezabyvat (Bohac et al., 2011, s. 111).

Senat mlze navrh zdkona bezprosttedné po skonceni obecné rozpravy bud’ schvalit, a to ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, nebo zamitnout. Schvalenim se z pouhého navrhu
zékona stava zdkon a legislativni proces v Parlamentu definitivné kon¢i. Totéz plati v ptipadé,
ze Senat vyjadii vili se navrhem zakona nezabyvat. Pokud vSak Senat ndvrh zédkona ani ne-
schvali, ani nezamitne, nasleduje podrobna rozprava, béhem niz mohou senatofi podavat poz-
meénovaci navrhy (Koléf et al., 2013, s. 284-285). Pokud je alespon jeden z nich pfijat, Senat
muze podle § 110 odst. 4 zadkona ¢. 107/1999 Sb. névrh zdkona vratit zpét do Poslanecké sné-
movny (Zakon €. 107/1999 Sb.).

Pokud tak ucini, Poslanecka snémovna o navrhu zadkona znovu hlasuje. Nejprve vSak ve znéni
Senatem pfijatych pozménovacich navrhii, potom, v pfipadé zamitnuti, ve znéni ptivodnim,
tedy Poslaneckou snémovnou schvaleném. K pfijeti senatni verze je nutné ziskat souhlas prosté
vétSiny (tj. nadpolovicni vétSina pritomnych poslancit). K prosazeni ptivodni verze je uz potieba
souhlasu absolutni vétSiny (tj. nadpolovicni vétSina vSech poslancil). Do Poslanecké snémovny
se dale vraceji takové navrhy zakont, které Senat zamitnul jiz po skonceni obecné rozpravy.
Poslaneckéa snémovna ma v tomto piipad¢ moznost sendtni veto prehlasovat, a to absolutni vét-
Sinou. Pozménovaci navrhy jsou v obou ptipadech neptipustné. Pokud se Poslanecké snémovné
podafi senétni veto piehlasovat, legislativni proces v Parlamentu kon¢i a pfijaty zdkon muze

byt postoupen prezidentovi republiky (Kolar et al., 2013, s. 288-290).

Z kapitoly vySe uvedeného vyplyva, Ze ackoliv jsou ob¢ komory Parlamentu, co se legislativ-
niho procesu tyce, velmi dilezitymi aktéry, nemaji stejné pravomoci. Obé komory maji sice
moznost rozhodnout o zamitnuti ndvrhu zédkona, avSak pouze rozhodnuti Poslanecké snémovny
je definitivni. Pokud tedy dojde k zamitnuti ze strany Sendtu, ndvrh zdkona se vraci do Posla-
necké snémovny, kterd pak muze, ale také nemusi navrh zdkona definitivné zamitnout. Ob-
dobné je tomu u sendtnich pozménovacich nédvrhli. Senat ma tedy ve srovnani s Poslaneckou

snémovnou daleko mensi pravomoci.
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4.5 Zavér legislativniho procesu

Nehled¢ na druh pravniho pfedpisu legislativni proces kon¢i okamzikem vyhlaSeni pravniho
predpisu. VyhldSen mize byt pouze takovy pravni predpis, ktery byl opatien podpisy prislus-
nych subjektii (Skop a Macha¢, 2011, s. 64).

Podepisovani zakona

Podepisovani piijatého zakona je podle Skopa a Machacde (2011, s. 64) neodmyslitelnou sou-
casti legislativniho procesu. Standardné jsou Parlamentem pfijaté zdkony opatfovany podpisem
prezidenta republiky, pfedsedy Poslanecké snémovny a piedsedy vlady (Skop a Machag, 2011,
s. 64).

Pted tim, nez je Parlamentem pfijaty zdkon postoupen prezidentovi, musi jej predseda Posla-
necké snémovny opatfit svym podpisem (Zpevak, Fiala a Jondkova, 2015, s. 116). ,,Zakladnim
sikolem prezidenta republiky je ve smyslu ¢1. 51 Ustavy zdkon podepsat, coz prapiivodné zna-
menalo ovéreni radného ukonceni zakonodarného procesu (promulgace). (Bohac et al., 2011,

s. 113)

Prezident republiky je na zaklad¢ ¢l. 50 odst. 1 Gstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb. opravnén Par-
lamentem pfijaty zdkona vetovat. To znamena, Ze jej miZe vratit zpét Poslanecké snémovné.
Kromé ustavnich zakonl muize prezident republiky podle ¢l. 50 odst. 1 ustavniho zédkona
¢. 1/1993 Sb. vetovat jakykoli bézny zakon, a to do 15 dnil ode dne postoupeni (Zakon ¢. 1/1993
Sb.).

Bylo-li pravo veta uplatnéno, Parlamentem piijaty zédkon se vraci zpét do Poslanecké sné-
movny, kde se o ném znovu hlasuje. Pokud zékon sklidi nadpolovi¢ni vétSinu hlast vSech po-
slancti (tj. absolutni vétSina), je pfijat. Jinak je povazovan za nepfiijaty a uz se o ném dale ne-
jedna. Pokud tedy Snémovna ptehlasovala prezidentské veto, podpis prezidenta se nepfipojuje

(Kolaf et al., 2013, s. 297-299).

VyhlaSovani (publikace) zakona

Aby byl zakon platny a naslednd G¢inny, musi byt vyhlasen (publikovan) ve Sbirce zakont (Sin,
2009, s. 114). Ve Sbirce zakonil se podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonil
a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpisti vyhlaSovanych ve Sbirce zdkonil a mezi-

narodnich smluv (zakon o Sbirce zdkond a mezindrodnich smluv) uvefejiuji ustavni zakony,
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zakony, zdkonna opatfeni Senatu, nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev, jinych ustfednich or-

ganil statni spravy nebo Ceské narodni banky (Zakon ¢&. 222/2016 Sb.).

4.6 Platnost a ucinnost

Sin (2009, s. 116) ve své publikaci piSe, Ze ,pravni predpisy nabyvaji platnosti dnem jejich
vyhlaseni ve Sbirce zakonii*. Pojem platnost pravniho predpisu vyjadiuje skutecnost, Ze pravni
ptedpis existuje, a je tedy soucasti platného pravniho fadu. Ackoliv platny pravni ptedpis jeste
nezpusobuje zamyslené pravni ucinky, adresati by se s nim presto meli seznamit. Nenastane-li

platnost pravniho pfedpisu, nemtliZe nastat ani jeho G¢innost (Spirit, 2014, s. 34).

Uginnost pravniho predpisu vyjadfuje skutecnost, Ze pravni piedpis je zavazny. Jeho adresati
jsou tedy povinni se jim fidit. Pravni pfedpisy nabyvaji i€¢innosti zpravidla patnactym dnem po
jejich vyhlaSeni, pokud zakon nestanovi jinak. V ptipad¢ naléhavého obecného zajmu je mozné
okamzik ucinnosti ztotoznit s okamzikem jeho platnosti. Doba mezi okamzikem platnosti
a ucinnosti se nazyva legisvakance a slouzi k tomu, aby se adresati sezndmili s pravnim pted-

pisem, ktery se jich bude tykat (Gerloch, 2007, s. 94-95).

4.7 Pravni predpis

Vystupem uspésného legislativniho procesu je pravni piedpis. Pravni pfedpis je normativni
pravni akt, jehoz obsahem jsou pravni normy. Je to pisemny soubor pravnich norem s obecné
zavaznym charakterem. Pravni pfedpis miZe vydat pouze takovy organ, kterému byla zdkonem
¢. 1/1993 Sb. svétena legislativni pravomoc. Kazdy pravni predpis musi byt nalezitym zpiso-
bem zveiejnén, jinak je neplatny (Sin, 2009, s. 16). Za pravni piedpis je podle ¢l. 15 odst. 1, &L.
33, ¢l. 78, €1. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 astavniho zakona ¢. 1/1003 Sb. mozné oznacit zakon
(jak bézny, tak ustavni), zakonné opatieni Senatu, natizeni vlady, pravni predpisy vydavané
ministerstvy, jinymi spravnimi Gfady nebo orgény izemnich samosprav a obecné zdvazné vy-

hlasky zastupitelstev (Zakon ¢. 1/1993 Sb.).
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Pravni jazyk

Veskeré pravni predpisy jsou psany pravnim jazykem. Pravni jazyk je ve srovnani s klasickou
spisovnou cestinou daleko presnéjsi a svym stylem psani velmi specificky (Kubl, Hungr
a Osina, 2007, s. 305). Pravni jazyk neptipousti zadné citove zabarvené pojmy a vyzaduje po-
uzivani takovych jazykovych prosttedki, které jsou jednoznacéné a jasné (Knézinek, Mlsna
a Vedral, 2010, s. 12). Pravni pfedpisy by totiz mély byt ve vyjadieni pfesné a srozumitelné. Za
ucelem dosazeni maximalni mozné piesnosti uziva pravni jazyk pravnické terminologie (Kubt,

Hungr a Osina, 2007, s. 305).

Struktura pravniho predpisu

Autofi (Kubti, Hungr a Osina, 2007, s. 307) uvadi, ze: ,,Kazdy navrhovany a prijimany pravni
predpis by mél mit ucelnou vnitini strukturu, a to v zajmu prehlednosti, respektive usnadneni
aplikace.”. Kazdy pravni predpis, vyjma novel a ustavnich zédkon, je z hlediska jeho struktury
¢lenén na paragrafy. Paragrafy se ¢leni na odstavce, odstavce na pododstavce, které pak dale
na body. Ustavni zakony, popt. obsahleji pravni predpisy, nikoliv v§ak novely, se &leni na

&asti, které se pak dale ¢leni na hlavy, dily, oddily, popf. pododdily (Vlada CR, ©2009-2019).
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5 PRAKTICKA CAST — EMPIRICKY VYZKUM

Prakticka Cast této bakalafské prace byla zpracovana na zakladé vysledki provedeného dotaz-
nikového Setieni. Dotaznikové Setfeni vychazelo z poznatkl uvedenych v teoretické ¢asti a bylo

vyuzito jako prostiedek realizace cilti této bakalaiské prace.

5.1 Dotaznikové Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat data, na jejichz zdkladé by bylo mozné vyhodnotit,
jaké maji ob&ané CR povédomi o legislativnim procesu a jak vnimaji pravni predpisy CR. Jeli-
koz vSak autorka prace neméla moznost uskutecnit celorepublikové Setieni, rozhodla se za-
kladni soubor respondentii pon¢kud zizit, a to tak, Ze dotaznikem oslovila pouze takové obcany

CR, ktefi se v dob¢ Setfeni nachazeli na izemi mésta Hradce Kralové.

Vyzkumné otazky

Na zakladé vyty€enych cili byly zformulovany 2 vyzkumné otazky, a to:
1. Jaké maji obéané CR povédomi o legislativnim procesu?
2. Jak obané CR vnimaji pravni predpisy CR?

Vyzkumnou otazkou ¢&islo 1 bylo zjistovano, jaké maji obéané CR povédomi o legislativnim
procesu. Povédomim byla v této prace minéna zakladni znalost. Zakladni znalost podle autorky
prace znamena znalost zékladniho pojmoslovi véetné pojmu legislativni proces, prubehu legis-

lativniho procesu, organt v ném ¢innych a pravidel hlasovani.

Vyzkumnou otazkou &islo 2 bylo zji§tovéano, jak ob¢ané CR vnimaji pravni predpisy CR. Au-
torka prace se tedy prostfednictvim této otazky snazila zjistit, jakou dtilezitost jim obcané pii-

kladaji a nakolik jim rozumi.
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RozSifeni vyzkumu (vyzkumné predpoklady)

V souvislosti s vyzkumnymi otazkami byly zformulovany 2 pfedpoklady, a to:
1. Vzdélani ovlivituje obanovo povédomi o legislativnim procesu.
2. Veék ovliviiuje obcanovo vnimani pravnich predpist.

Kritérium vzdélanosti bylo zvoleno na zéklad¢ této argumentace: Ze zakona ¢. 561/2004 Sb.
o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) vy-
plyva, Ze objem znalosti by se s kazdou vyssi trovni vzdélani mél zvySovat (Zakon ¢. 561/2004
Sb.). Vysoké skoly jsou podle § 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a do-
plnéni dalSich zékont (zdkon o vysokych Skoldch) na vrcholku vzdélanostni pyramidy a mély
by prohlubovat znalosti nejen vybraného oboru, nybrz i riznych oblasti poznani (Zakon
¢. 111/1998 Sb.). Navic Urbankova a Hiebik (2015) ve svém ¢lanku vyuzili kritérium vzd¢la-
nosti téz.

Kritérium v€ku bylo zvoleno na zékladé¢ této argumentace: Pravni piedpisy se neustale noveli-
zuji a podle Safrové (2010) se &lovek s piibyvajicim vékem hiife vyrovnava se zménami. VEk
by tedy s pfihlédnutim k této argumentaci mohl ovliviilovat ob¢anovo vnimani pravnich pted-

pisti.

Konstrukce dotazniku

Dotaznik mél celkem 22 otazek, z nichz bylo 20 povinnych a 2 nepovinné. Nepovinnymi otaz-
kami byly otazky ¢islo 16 a 18, které¢ byly oteviené a tykaly se problematiky pravnich ptredpist.
Nepovinné otazky se vztahovaly pouze na respondenty, ktefi u otdzek ¢islo 15 a 17 odpovedéli
variantou ,,ne‘. Zbylych 20 otdzek bylo uzavienych, pficemz byl respondent povinen zaSkrtnout
pouze jednu z nabizenych variant odpovédi. Otazky vychdzely z teoretické Casti této bakalaiské
prace. Prvni 3 otdzky dotazniku byly otdzkami uvodnimi. Tyto otdzky mély respondenta jednak
zaujmout a jednak ho pfimét, aby o jejich obsahu zaptemyslel. Otazky ¢islo 4 az 20 byly otaz-
kami vécnymi. Otazky ¢islo 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 a 19 zjistovaly, jaké ma respondent
povédomi o legislativnim procesu. Otazky ¢islo 15, 16, 17 a 18 pak, jak respondent vnimé
pravni pfedpisy CR. Aby mohl respondent vénovat veskerou svou pozornost kli¢ové ¢asti do-
tazniku, tedy vécnym otazkam, identifikacni otazky byly z tohoto divodu umistény az na konec
dotazniku. Identifikaénimi otazkami byly otazky ¢islo 20 az 22. Tyto otazky zjistovaly pohlavi,

vek a nejvyssi dosazené vzdélani respondenta. Uplné znéni dotazniku se nachazi v priloze A.
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Popis zakladniho a vybérového vzorku

Zakladnim vzorkem respondentii byli obéané CR od 20 let a vyse, ktefi se v dobé realizace
vyzkumu nachazeli na uzemi mésta Hradce Kralové. Jelikoz bylo vyuzito moZznosti spoluprace,
dotaznikové Setieni bylo uskutednéno za soudinnosti Klientského centra Ceskoslovenské ob-
chodni banky v Hradci Kralové (déle jen ,KC CSOB v HK*) a Spravy Zelezniéni dopravni
cesty Hradce Kralové (dale jen ,,SZDC HK*). Vybérovym vzorkem respondenti tedy byli jed-
nak zaméstnanci KC CSOB v HK a SZDC HK a jednak ob&ané, které autorka potkala na riiz-
nych mistech mésta Hradce Kralové ¢i je oslovila prostiednictvim socidlni sit¢ Facebook. Vice

informaci o vybérovém vzorku se nachazi v podkapitole 5.2.1.

Distribuce dotazniku

Dotaznik byl distribuovan bud’ ve formé tisténé anebo ve formé elektronické. Elektronicka
forma dotazniku byla vytvotena prostfednictvim webové stranky Google formulate a distribu-
ovana skrze socialni sit’ Facebook. Tisténa forma dotazniku pak byla vyuzita v pfipadé distri-
buce mezi zaméstnance KC CSOB v HK, SZDC HK ¢&i ob&any, které autorka prace potkala na

uzemi mésta Hradce Kralové.

Prubéh dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi od 18. tinora 2019 do 12. bfezna 2019. Na KC
CSOB v HK bylo dne 18. inora samotnou autorkou prace rozdano 50 dotaznik v ti§téné po-
dobé&. Vétsina vyplnénych dotaznikii byla autorce prace navracena bezprostfedné po jejich vy-
plnéni. Pro zbytek se autorka prace dne 19. Ginora vracela. Dal$i instituci, se kterou bylo v rdmci
vyzkumu spolupracovano, byla SZDC HK. V tomto p¥ipadé viak distribuci dotazniku nezajis-
tfovala samotna autorka prace, nybrz pfednosta Provozniho obvodu SZDC HK, kterému bylo
dne 22. tnora ptedano 30 dotazniki v ti§téné podobé. Pro tyto dotazniky se autorka prace dne
1. bfezna vracela. V obdobi od 1. do 12. biezna navstivila autorka prace rtizné ¢asti mésta
Hradce Kralové a poprosila tak zhruba 60 lidi o vyplnéni dotazniku, ktery m¢l v tomto ptipadé
tisténou podobu. Dotaznik byl rozdan pouze 20 z nich, a to proto, ze zbytek neprojevil zajem
podilet se na vyzkumu. Vsech 20 rozdanych dotaznikd bylo autorce prace bezprostiedné po

vyplnéni navraceno. V posledni fad€ bylo 70 dotaznik rozeslano skrze socialni sit’ Facebook.
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Z vyse popsaného tedy vyplyva, ze celkem bylo rozdano a rozeslano 170 dotazniki. Co se
navratnosti tyce, ta byla v ptipad¢ dotaznikli majicich tisténou podobu 100%. U dotaznik dis-

tribuovanych za pouziti internetu ¢inila navratnost 74 %. Celkova navratnost dotaznika byla

tedy 89%.

Tabulka 1: Navratnost dotazniku

Forma

Rozdéno (ks)

Vraceno (ks)

Navratnost (%)

Tisténa forma 100 100 100
Elektronicka forma 70 52 74
Celkem 170 152 89

Zdroj: viastni zpracovani

Vyhodnocovani dotazniku

Data ziskana z vyplnénych tisténych dotaznikli byla nejprve ptevedena do elektronické formy
apoté, spolecné s daty ziskanymi z dotaznikt distribuovanych elektronicky, v programu Micro-
soft Excel vyhodnoceny. Odpovédi na jednotlivé otazky byly v rdmci vyhodnocovani zpraco-

vany do piehlednych tabulek a grafii, které jsou soucasti piiloh.

5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznik byl pro ucely jeho vyhodnocovani rozdélen na 2 ¢asti. Prvni ¢ast byla tvofena otaz-
kami 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 19 a hledala odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo
1. Prvni ¢ast byla za ucelem ovéieni pfedpokladu ¢islo 2 vyhodnocovéana navic vzhledem ke
vzdélanosti respondentt. Druhd ¢ast byla tvofena otazkami cislo 1, 2, 15, 16, 17, 18 a hledala
odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo 2. Druhé ¢ast byla za ucelem ovéteni predpokladu ¢islo

2 vyhodnocovana navic vzhledem k v€ku respondentd.

5.2.1 Analyza vybérového vzorku

Dotaznik byl rozdan (popft. rozeslan) celkem 170 respondentim. Vyplnény ho vSak navratilo
pouze 152 z nich. Na zéklad¢ vyhodnocenych odpovédi na identifikacni otazky bylo zjisténo,

ze vybérovy vzorek tvotilo 69 muzl a 83 zen.
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Tabulka 2: Pohlavi respondentil

Pohlavi Pocet Pocet v %
Muz 69,0 45,4
Zena 83,0 54,6
Celkem 152,0 100,0

Zdroj: vilastni zpracovani

Dale bylo zjisténo, Ze nejvice zastoupenou vekovou kategorii byla kategorie 20 — 34. Do této

vékové kategorie bylo zaclenéno celkem 66 respondenti. Naopak nejméné zastoupenou veko-

vou kategorii byla kategorie 50 a vice. K této vékové kategorii se z celkového poctu respon-

dentt ptihlasilo pouze 40. Zbylych 46 respondentti bylo zaclenéno do vékové kategorie 35 —49.

Tabulka 3: VE&k respondentt

Véekova kategorie Pocet Pocet v %
20 - 34 66,0 43,4
35-49 46,0 30,3
50 a vice 40,0 26,3
Celkem 152,0 100,0

Zdroj: vilastni zpracovani

Co se vzdélanosti respondentil tyCe, vice néz polovina z nich (67,8 %) uvedla, Ze jejich nej-

vys$Sim dosazenym vzdélanim je vzdelani stiedoSkolské. Vysokoskolského vzdélani dosahlo

22,4 % respondentti, vyssiho odborného vzdélani 7,9 % respondentt a zakladniho vzdélani 2 %

respondenttl.
Tabulka 4: Vzdélani respondentt
Vékova kategorie
Vzdélani Celkem Celkem v %
20-34 35-49 50 a vice
Zakladni 0,0 3,0 0,0 3,0 2,0
Stredoskolské 49,0 26,0 28,0 103,0 67,8
Vyssi odborné 4,0 7,0 1,0 12,0 7,9
Vysokoskolské 13,0 10,0 11,0 34,0 22,4
Celkem 152,0 100,0
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5.2.2 Prvni ¢ast (legislativni proces)

Otazkou ¢islo 3 bylo zjisSt'ovano, jestli si respondent v dobé dotazovani myslel, ze ma alespoil
zékladni pfedstavu o tom, co se déje predtim, nez se pravni piedpis stane soucasti platného
pravniho fadu. Vyhodnocenim odpovédi na tuto otazku bylo zjisténo, Ze vice nez polovina re-
spondentt (61,2 %) si to myslela. 22, 4 % respondentli odpovéde€lo, ze nevi a zbylych 16,4 %
respondentli odpovédeélo, Ze si to nemysli. Vzhledem ke vzdélanosti respondent bylo zjisténo,
ze nejveétsi procento kladné odpovédi (76,5 %) vykazuji odpovédi vysokoskolsky vzdélanych
respondentli. Dale pak, ze vyskyt kladné odpovédi byl v piipad¢ odpovédi stiedoskolsky vzdé-
lanych respondentii 0 9,2 % vyssi nez v ptipadé odpovédi respondentd s vys$im odbornym
vzdélanim (50 %). Nulové, a tudiz nejmensi procento kladné odpovéedi vykazuji odpovedi re-
spondentl se zakladnim vzdélanim. Variantou ,,ne* odpovédelo 100 % respondentt se zaklad-
nim vzdelanim, 25 % respondentt s vys$§im odbornym vzdélanim, 14,7 % vysokoskolsky vzdé-
lanych respondentti a 13,6 % stfedoSkolsky vzdélanych respondentl. Zbytkové procento

respondentli odpovédélo variantou ,,nevim®.

Otazkou ¢islo 4 bylo zjisStovano, zda respondent v dobé dotazovani védél, co je to legislativni
proces. Vyhodnocenim odpovédi bylo zjisténo, ze 92,8 % respondentti védelo, co to legislativni
proces je. Zbylych 7,2 % respondentli odpovédélo Spatné. Legislativni proces totiz neni ani
procesem volebnim ani procesem hodnoceni pravnich ptedpisti, nybrz procesem schvalovani
pravnich ptedpist. S prihlédnutim ke vzdélanosti respondentli bylo zjisténo, ze nejveétsi pro-
cento spravné odpovédi vykazuji jednak odpovéedi respondentl s vy$$im odbornym vzdélanim
(100 %) a jednak odpovédi vysokoskolsky vzdelanych respondentt (97,1 %). Déle pak, ze od-
povédi stiedoskolsky vzdélanych respondentti vykazuji v porovnéani s odpovéd’'mi vysokoskol-
sky vzdelanych respondentti 0 4,9 % mensi vyskyt spravné odpovédi. Nejnizsi procento uspes-

nosti vykazuji odpovédi respondentil se zékladnim vzdélanim. (33,3 %).

Prostfednictvim otazky ¢islo 5 bylo zjisStovano, zda respondent v dobé€ dotazovani védél, jakym
zpisobem probiha standardni legislativni proces. Priibéh legislativniho procesu je ndsledovny:
Poslaneckd snémovna, Senat a prezident republiky. Spravné odpovédélo 89,5 % respondentt.
Porovnanim vyhodnocenych odpovédi z hlediska vzdé€lanosti bylo zjisténo, ze 100% vyskyt
spravné odpovédi vykazuji jak odpovédi respondentli se zékladnim vzdélanim, tak odpovédi
respondentll s vy$§im odbornym vzdélanim. Spravnou odpovéd’ dale zvolilo 94,1 % vysoko-
Skolsky vzdélanych respondentt a 86,4 % stiedoSkolsky vzdélanych respondentti. Z toho vy-
plyva, Zze odpovédi sttedoskolsky vzdélanych respondentl vykazuji ve srovnani s ostatnimi ne-

jmensi procento UspeSnosti.
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Otazkou cislo 6 bylo proveétovano, zda respondent v dobé dotazovani védel, kdo je opravnén
podavat navrhy zdkont Poslanecké snémovné. Opravnéni poddvat navrhy zakont Poslanecké
snémovny nalezi vlad¢, poslanci, skupin€ poslancii, Senatu a zastupitelstvu kraje. Spravné od-
povédeéla pouze polovina respondenti. Druha polovina odpovédéla Spatn€. Ani prezident re-
publiky ani ob&an CR totiZz neni opravnén podavat navrhy zdkonti do Poslanecké snémovny.
Vyhodnocenim odpovédi vzhledem ke vzdélanosti respondentii bylo zjisténo, Ze spravnou od-
povéd zvolilo 61,8 % vysokoskolsky vzdélanych respondentii, polovina respondentl s vyS$im
odbornym vzdélanim, 47,6 % stiedoSkolsky vzdélanych respondentt a 0 % respondentti se za-
kladnim vzdélanim. Z toho vyplyva, Ze nejvétsi procento spravné odpovédi vykazuji odpovédi
vysokoskolsky vzdélanych respondentil, zatimco nejmensi odpovédi respondentti se zakladnim

vzdélanim.

Otazkou cCislo 7 bylo zjistovano, zda respondent v dobé dotazovani védél, kolik hlasi je potieba
ziskat, aby doslo k pfijeti béZzného navrhu zédkona v Poslanecké snémovné. Spravnou odpovedi
bylo, ze k pfijeti béZzného navrhu zdkona v Poslanecké snémovné je potieba nadpoloviéni vét-
Sina hlast pfitomnych poslanct. Spravné odpovédelo 64,5 % respondentii. S ptihlédnutim ke
vzdélanosti respondenti bylo zjisténo, Ze nejvétsi procento spravné odpoveédi (73,5 %) vykazuji
odpovédi vysokoskolsky vzdélanych respondentti. Porovnanim bylo zjisténo, ze odpovédi stie-
doskolsky vzdélanych respondentli vykazuji o 5,8 % vyssi tspesnost nez odpoveédi respondentit

Cvwr

odpovédi respondentti se zakladnim vzdélanim.

Pomoci otazky cislo 8 bylo provéifovano, zda respondent v dobé dotazovani védél, kolik hlast
je potieba ziskat, aby doslo k pfijeti bézného névrhu zdkona v Senatu. 63,2 % respondentil
odpovédélo, ze k ptijeti bézného ndvrhu zékona v Sendtu je potfeba nadpoloviéni vétsinu hlast
ptitomnych senatorti, coz je také spravné. Vyhodnoceni odpovédi vzhledem ke vzdélanosti re-
spondentt ukazalo, Ze spravnou variantou odpovédélo 83,3 % respondentt s vys§im odbornym
vzdélanim, 70,6 % vysokoskolsky vzdélanych respondentti, 60,2 % stfedoskolsky vzdélanych
respondentli a 0 % respondentii se zdkladnim vzdélanim. Z toho vyplyva, Ze nejvEtsi procento
spravné odpovédi vykazuji odpovédi respondentil s vyssim odbornym vzdélanim a nejnizsi na-

opak odpovédi respondentl se zdkladnim vzdélanim.
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Otazkou ¢islo 9 bylo provéfovano, zda respondent v dobé dotazovani védél, kolik hlast je po-
tieba ziskat, aby doslo k pfijeti Gistavniho navrhu zdkona. Spravnou odpovédi bylo, Ze k pfijeti
ustavniho zakona je potieba tfipétinova vétsina hlast vSech poslanct a tfipctinova vétsina hlast
pfitomnych senatort. Spravné odpoveédélo 49,3 % respondentii. Porovnanim odpovédi z hle-
diska vzdélanosti respondentl bylo zjiSténo, ze nejvétsi procento spravné odpovédi vykazuji
odpovédi vysokoskolsky vzdélanych respondentt (64,7 %). Druhé nejvétsi procento spravné
odpovédi (58,3 %) vykazuji odpovédi respondentll s vysSim odbornym vzdélanim a treti
(44,7 %) odpovédi stiedoskolsky vzdélanych respondentii. Nulové, a tudiz nejnizsi procento

vykazuji odpovéedi respondentl se zékladnim vzdélanim.

Prostfednictvim otazky ¢islo 10 bylo zjisStovano, zda respondent v dobé dotazovani védél, co
se stane, pokud Senat zamitne Poslaneckou snémovnou pfijaty navrh zdkona. Spravnou odpo-
védi bylo, ze se Senatem zamitnuty navrh zékona vraci zpét do Poslanecké snémovny, kde se
o ném znovu hlasuje. Spravné odpovédélo 86,2 % respondentt. S piihlédnutim ke vzdélanosti
respondentli bylo zjiSténo, ze spravnou variantou odpoveédélo 97,1 % vysokoskolsky vzdéla-
nych respondentt, 83,5 % stiedoskolsky vzdélanych respondentt, 83,3 % respondentt s vyS$im
odbornym vzdélanim a 66,7 % respondentil se zékladnim vzdélanim. Z toho vyplyva, Ze nej-
vetsi vyskyt spravné odpoveédi vykazuji odpovédi vysokoskolsky vzdélanych respondenti a ne-
jmensi naopak odpovédi respondentl se zdkladnim vzdélanim. Dale pak, Ze odpovédi respon-
dentl se stfedoskolskym vzdélanim a vy$§im odbornym vzdélanim vykazuji téméf shodné

procento Uspeésnosti.

Pomoci otazky ¢islo 11 bylo provéfovano, zda respondent v dobé dotazovani védél, co se stane,
kdyz prezident republiky vetuje Parlamentem pfijaty zdkon. 78,9 % respondenti odpovédélo,
ze se prezidentem vetovany navrh zédkona vraci zpét do Poslanecké snémovny, kde se o ném
znovu hlasuje, coz je také spravné. Komparaci odpovédi vzhledem ke vzdélanosti respondentt
bylo zjisténo, ze spravnou variantou odpovédi volili nejcasteji vysokoskolsky vzdélani respon-
denti. Jejich odpovédi tudiz vykazuji nejvétsi procento spravné odpovédi (88,2 %). Dale pak,
ze odpovédi sttedoskolsky vzdélanych respondentli vykazuji o 3,6 % vyssi spéSnost nez od-

spravné odpovéedi vykazuji odpovédi respondentti se zakladnim vzdélanim.

Otazka Cislo 12 zjist'ovala, zda respondent v dobé dotazovani védél, jakym zptsobem se vyhla-
Suji pravni predpisy. Spravnou odpovédi bylo, Ze publikaci ve Sbirce zakonil. Spravné odpove-
délo 88,2 % respondentli. Vyhodnocenim odpovédi z hlediska vzd€lanosti bylo zjisténo, ze

nejvetsi procento spravné odpovedi vykazuji jednak odpovédi respondentil s vyssim odbornym
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vzdélanim (91,7 %) a jednak odpovéedi vysokoskolsky vzdélanych respondentii (91,2 %). Dale
pak, ze odpovédi stredoskolsky vzdélanych respondentii vykazuji o 55 % vétsi vyskyt spravné
odpovédi nez odpovédi respondentil se zakladnim vzdélanim (33,3 %). Odpovédi respondentil

se zakladnim vzdelanim tudiz vykazuji nejmensi procento spravné odpovédi.

Otazkou ¢islo 13 bylo zjistovano, zda respondent v dobé dotazovani védel, co znamena, kdyz
je pravni ptedpis platny. Spravnou odpovédi bylo, Ze platny pravni ptedpis je sice soucasti plat-
ného pravniho tadu, ale neni zavazny. Spravné odpoveédélo 57,2 % respondenti. S ptihlédnutim
ke vzdélanosti bylo zjisténo, ze spravnou variantu odpovédi zvolilo 75 % respondenttli s vyS$im
odbornym vzdélanim, 73,5 % vysokoskolsky vzd€lanych respondentti, 51,5 % stiedoskolsky
vzdé¢lanych respondentli a 0 % respondentli se zakladnim vzdélanim. Z toho vyplyva, Ze nej-
vEtsi procento spravné odpoveédi vykazuji odpoveédi respondentli s vy$Sim odbornym vzdélanim

a nejmensi naopak odpovédi respondentt se zakladnim vzdélanim.

Otazka ¢islo 14 zkoumala, zda respondent v dobé dotazovani védél, co znamena, kdyz je pravni
ptedpis ucinny. Spravnou odpovédi bylo, Ze u€inny pravni predpis je zdvazny, a tudiz je nutné,
aby jej jeho adresati dodrzovali. Spravné odpovédelo 71,7 % respondentli. Vyhodnocenim od-
povédi vzhledem ke vzdélanosti respondentt bylo zjisténo, Ze nejveEtsi procento spravné odpo-
veédi (79,4 %) vykazuji odpovédi vysokoskolsky vzdélanych respondentii. Spravnou variantou
dale odpovédelo 71,8 % stredoskolsky vzdélanych respondenti, 66,7 % respondentil s vysSim
odbornym vzdélanim a 0 % respondentl se zdkladnim vzdélanim. Z toho vyplyva, Ze odpovédi

respondentl se zakladnim vzdélanim vykazuji nejmensi procento spravné odpovédi.

Ob¢an CR ma moznost vznést podnét ke vzniku navrhu zikona ¢ novelizaci jiz existujiciho
zakona. Otazkou ¢islo 19 bylo tedy zjisStovano, zda respondent o této moznosti v dobé dotazo-
vani védél. Vyhodnocenim odpovédi bylo zjisténo, ze pouhych 46,7 % respondentti bylo v dobé
dotazovani s touto moznosti obeznameno, zbytek nikoli. Vzhledem ke vzdélanosti respondentt
bylo zjisténo, ze nejveétsi procento kladné odpovédi vykazuji odpoveédi vysokoskolsky vzdéla-
nych respondentti (67,6 %). Dale pak, ze odpovédi respondentli se stfednim a vys$im odbornym
vzdélanim vykazuji stejné procento kladné odpovédi, a to 41,7 %. Nulové, a tudiz nejmensi

procento kladné odpovédi vykazuji odpovédi respondentd se zakladnim vzdélanim.
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5.2.3 Druha ¢ast (pravni predpisy)

Otazkou ¢islo 1 bylo zjistovano, jestli si respondent v dobé dotazovani myslel, Ze pravni pied-
pisy ovliviiuji Zivoty ob&antt CR. Vyhodnocenim odpovédi na tuto otazku bylo zjisténo, Ze
95,4 % respondentli odpovédelo, ze si to mysli, 2,6 % respondentli odpovédéla, ze nevédi, a 2 %
respondentli odpovédéla, ze si to nemysli. S ptihlédnutim k véku respondentti bylo zjisténo, ze
nejveétsi procento kladné odpovédi (98,5 %) vykazuji odpovédi respondentl vékové kategorie
20 — 34. Odpovédi respondentt vékové kategorie 35 — 49 vykazuji o 1 % vétsi vyskyt kladné
odpovédi nez odpoveédi respondentl vékové kategorie 50 a vice (92,5 %). To znamena, Ze od-
povédi respondentl vékové kategorie 50 a vice vykazuji nejmensi procento kladné odpovédi.
Variantou ,,ne“ odpovédélo 4,3 % respondentt vékové kategorie 35 — 49, 2,5 % respondent
vékové kategorie 50 a vice a 0 % respondentii ve véku od 20 do 34 let. Z toho vyplyva, Ze
variantu ,,ne* volili nejvice respondenti vékové kategorie 35 — 49 a nejmén¢ naopak respondenti

ve véku od 20 do 34 let. Zbytkové procento respondentli odpovedélo variantou ,,nevim*®.

Otazkou cislo 2 bylo provéfovano, zda respondent v dob& dotazovano povazoval pravni pred-
pisy za dilezité. Vyhodnocenim odpovédi na tuto otdzku bylo zjisténo, ze 92,1 % respondentti
je za dulezité povazovalo, 4,6 % respondentli odpovédelo, ze nevédi a 3,3 % respondentil od-
povédeélo, ze je za dilezité nepovazuje. Rozborem odpovédi vzhledem k véku respondentti bylo
zjisténo, ze odpovédi respondentiit vékové kategorie 50 a vice vykazuji o 1,4 % mensi vyskyt
kladné odpovédi nez odpovédi respondentt ve véku od 20 do 34 let (93,9 %) a o 3,4 % vétsi
vyskyt kladné odpovédi nez odpovédi respondentti vékové kategorie 35 — 49 (89,1 %). Z toho
vyplyva, ze nejveétsi procento kladné odpovédi vykazuji odpovédi respondentil vékové katego-
rie 20 — 34 a nejmensi naopak odpovédi respondentt vékové kategorie 35 - 49. Variantu ,,ne*
uzilo jako odpovéd 6,5 % respondentii vékové kategorie 35 — 49, 2,5 % respondentli vékové
kategorie 50 a vice a 1,5 % respondentll ve véku od 20 do 34 let. Zbytkové procento respon-

dentl odpovédélo variantou ,,nevim*®.

Prostfednictvim otdzky ¢islo 15 bylo zjisStovano, zda respondent v dobé dotazovani povazoval
pravni predpisy za ptehledné. Vyhodnocenim odpovédi na tuto otdzku bylo zjisténo, ze 74,3 %
respondentli odpovédeélo, Ze je za piehledné nepovazuji, 13,8 % respondentii odpovédéla, ze je
za piehledné povazuji a zbylych 11,8 % respondenti odpovédélo, Ze nevédi. Vzhledem k véku
respondentli bylo zjiSténo, Ze nejvetsi procento kladné odpovédi vykazuji odpovedi respon-
rie 50 a vice, které vykazuji o 8 % mensi vyskyt kladné odpovédi nez odpovédi respondentil ve

veéku od 35 do 49 let (13 %). Variantou ,,ne* odpovédélo 87,5 % respondentt vékové kategorie
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50 a vice, 71,7 % respondentd ve véku od 35 do 49 let a 68,2 % respondentli vékové kategorie
20 — 34. Z toho vyplyva, ze nejvétsi vyskyt zaporné odpovedi je patrny u odpovédi respondentit
veékové kategorie 50 a vice a nejmensi naopak u respondentt ve véku od 20 do 34 let. Zbylé

procento respondentti odpovédelo variantou ,,nevim*.

Otazka ¢islo 16 byla nepovinnd a zjiStovala, pro¢ respondent v otazce Cislo 15 odpovedél vari-
antou ,,ne“. Vyhodnocenim odpovédi na otazku ¢islo 15 bylo zjisténo, Ze variantou ,,ne“ odpo-
védélo celkem 113 respondentti. Na otazku Cislo 16 pak odpovédélo 41 z nich, pti¢emz vyhod-
noceny byly pouze odpovédi od 32 z nich. Pro ucely vyhodnocovani byly jednotlivé odpovédi
ptifazeny do autorkou vytvoienych skupin odpovédi. Vyhodnocenim odpovédi na otazku ¢islo
16 bylo tedy zjisténo, ze 46,9 % respondentii odpovédélo, ze neptehlednost pravnich predpisii
ptedpisi zpsobuje nekodifikace prava a zbylych 25 % respondentti uvedlo, ze ¢asté noveli-

zace.

Otazkou ¢islo 17 bylo zjistovano, jestli si respondent v dobé dotazovani myslel, ze pravni pred-
pisy jsou ve vyjadreni pfesné a srozumitelné. Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku ukézalo,
ze 78,3 % respondentli odpovédélo variantou ,,ne*, 11, 8 % respondentii odpovédelo variantou
»hevim® a zbylych 9,9 % odpovédelo variantou ,,ano“. Vzhledem k véku respondentd bylo
zjisténo, Ze nejvetsi procento kladné odpovédi (16,7 %) vykazuji odpovédi respondentt ve véku
od 20 do 34 let. Nejmensi naopak odpovédi respondentli vékové kategorie 50 a vice. Ty vyka-
zuji o 4 % mensi vyskyt kladné odpovédi nez odpovédi respondentt vékové kategorie 35 — 49
(6,5 %). Variantou ,,ne* odpovédelo 90 % respondentli vékové kategorie 50 a vice, 82,6 % re-
spondentli ve v€ku od 35 do 49 let a 68,2 % respondentti zaclenénych do veékové kategorie
20 — 34 let. Z toho vyplyva, Ze zapornou variantou odpovidali nejvice respondenti vékové ka-

tegorie 50 a vice a nejmén¢ naopak respondenti ve véku od 20 do 34 let.

Otazka ¢islo 18 byla nepovinna a zjistovala, pro¢ respondent v otdzce ¢islo 17 odpovedél vari-
antou ,,ne““. Vyhodnocenim odpovédi na otazku ¢islo 17 bylo zjisténo, Ze variantou ,,ne“ odpo-
védelo 119 respondentl. Na otazku 17 pak odpovédélo 44 z nich, pficemz vyhodnoceny byly
pouze odpovédi od 37 z nich. Pro ucely vyhodnocovani byly jednotlivé odpovédi piifazeny do
autorkou vytvotenych skupin odpovédi. Vyhodnocenim odpovédi na otdzku ¢islo 18 bylo zjis-
téno, ze 43,2 % respondentli odpovédéelo, ze pravni predpisy jsou ve vyjadieni nepiesné a ne-
srozumitelné z diivodu uzivani pravnické terminologie. 35,1 % respondentii uvedlo, Ze nepies-

wrwe

uvedlo, ze nejednotnosti vykladi.
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5.3 Interpretace vysledki dotaznikového Setieni

Vyhodnocenim odpovédi na otdzky ¢islo 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 a 14 bylo zjisténo, ze
spravnou odpoved’ zvolilo v priméru 72,0 % respondentd. Vyhodnocenim odpovédi na otazku
¢islo 3 bylo zjisténo, ze 61,2 % respondentil se v dobé dotazovani domnivalo, Ze jejich znalost
legislativniho procesu je alespoil na zékladni Girovni. Z toho vyplyva, ze respondenti svou zna-
lost legislativniho procesu spiSe podceniovali. Komparaci vyhodnocenych odpovédi na otazky
¢islo4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13 a 14 bylo zjisténo, zZe nejveétsi procento uspesnosti vykazuji
odpovédi na otazky ¢islo 4 a 5. Z odpovédi na tyto otazky bylo zjisténo, ze 92,8 % respondentil
v dobé dotazovani védelo, co to legislativni proces je a 89,5 % respondentli véd¢lo, jak probiha
standardni legislativni proces. Nejmensi procento UspéSnosti vykazuji odpovédi na otazky,
které jsou povazovany za stézejni, tedy otazky Cislo 9 a 6. Z odpovédi na tyto otdzky bylo
zjisténo, ze ackoli jsou ustavni zadkony zakladem ceského pravniho fadu, pouhych 49,3 % re-
spondentli védélo, jakou vétsinou jsou schvalovany. Déle pak, Zze pouhd polovina respondent
védela, Ze opravnéni podavat navrhy zakont Poslanecké snémovné nalezi vlade, poslanci, sku-
piné poslancti, Senatu a zastupitelstvu kraje. Z odpovédi na otazky ¢islo 7 a 8 bylo zjisténo, ze
64,5 % respondenti v dobé dotazovani védelo, jakou vétSinou jsou navrhy zdkont schvalovany
v Poslanecké snémovné a 63,2 % respondentil védélo, jakou vétsinou schvaluje navrhy zakont
Senat. Pojmy platnost a i¢innost pravniho pfedpisu mohou byt zaménovany, a proto byl re-
spondent na jejich vyznam dotazovan, a to prostfednictvim otdzek ¢islo 13 a 14. 57,2 % respon-
dentl védélo, Ze platnost pravniho predpisu nezptsobuje jeho zadvaznost a 71,7 % respondentil
védélo, ze ucinny pravni predpis je zavazny. Z toho vyplyva, Ze respondenti méli vétsi problém
s identifikaci pojmu platnost pravniho pfedpisu. Z odpovédi na otdzky ¢islo 10, 11 a 12 bylo
zjisténo, Ze 86,2 % respondentli védelo, co se stane, pokud Senat zamitne Poslaneckou snémov-
nou piijaty navrh zédkona, 78,9 % respondentt véd¢lo, co se stane, pokud prezident republiky

uplatni pravo veta a 88,2 % respondentil védélo, jakym zplisobem se vyhlasuji pravni predpisy.

Respondenti sice pomérné uspésné prokazali, ze v&deli, co to legislativni proces je a jak pro-
bihd, nicméné jejich odpovédi prokéazaly ur¢ité nedostatky (napf. co se pravidel hlasovani tyce).
Povédomim je v této praci myslena zékladni znalost, kterd zahrnuje znalost zdkladniho pojmo-
slovi véetné pojmu legislativni proces, prubéhu legislativniho procesu, orgdnti v ném ¢innych
a pravidel hlasovani. Na zakladé tohoto zji§téni bylo usouzeno, Ze obané CR maji uréité za-
kladni znalosti problematiky legislativniho procesu, nicméné vSak vykazuji komplexni znalost

v omezené mife. Odpoveéd na vyzkumnou otazku Cislo 1 byla timto nalezena.
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Tabulka 5: Vyhodnoceni odpovédi na otazky prvni ¢asti

(otazky 4 - 14)

Cislo otazky Uspé&snost (%)
3 62,2
4 92,8
5 89,5
6 50,0
7 64,5
8 63,2
9 49,3
10 86,2
11 78,9
12 88,2
13 57,2
14 71,7
Primérna Gspésnost 72,0

Zdroj: vilastni zpracovani

Vyhodnocenim odpovédi na otazky Cislo 1, 2, 15 a 17 bylo zjisténo, Ze ackoli je 95,4 % respon-

dentl ovliviiovdno pravnimi piedpisy a 92,1 % respondentl je povazuje za dilezité, pouze

13,8 % respondentl si mysli, ze jsou prehledné a pouhych 9,9 % respondentt si mysli, Ze jsou

ve vyjadieni piesné a srozumitelné. Na zakladé tohoto vyhodnoceni bylo usouzeno, Ze obcané

CR si sice uvédomuji dalezitost pravnich predpisti CR, nicméné je nepovazuji za piehledné a ve

vyjadieni piesné a srozumitelné. Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku Cislo 2 byla na zékladé tohoto

vyhodnoceni nalezena.

Tabulka 6: Vyhodnoceni odpovédi na otazky druhé ¢asti

. Varianta odpovédi (v %)
Cislo otazky
ano ne nevim
1 95.4 2,0 2,6
2 92,1 33 4,6
15 13,8 74,3 11,8
17 9,9 78,3 11,8

Zdroj: viastni zpracovani



RozsiFeni vyzkumu (vyzkumné predpoklady)

V souvislosti s vyzkumnymi otazkami byly zformulovany 2 pfedpoklady, a to:

1. Vzdélani ovlivituje obanovo povédomi o legislativnim procesu.

2. Veék ovliviiuje obcanovo vnimani pravnich piedpist.
Ptedpoklad cislo 1 byl ovéfovan otazkami ¢islo 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 a 14. Vyhodno-
cenim odpovédi na tyto otazky vzhledem ke vzdé¢lanosti respondentti bylo zjisténo, Ze spravnou
odpovéd’ zvolilo v priméru 81,0 % vysokoskolsky vzdélanych respondentti, 76,5 % respon-
denti s vy$Sim odbornym vzdélanim, 69,9 % stfedoSkolsky vzdélanych respondentt
a 21,2 % respondentli se zédkladnim vzdélanim. Z vysSe uvedené¢ho vyplyva, Ze vzdelani by

mohlo byt faktorem ovliviiujicim ob¢anovo povédomi o legislativnim procesu. Pfedpoklad

¢islo 1 byl tedy do jisté miry potvrzen.

Tabulka 7: Vyhodnoceni odpovédi vzhledem ke vzdélanosti respondentt

3 Uroven vzdélani (v %)
Cislo otazky
Zakladni Stiedoskolské Vyssi odborné Vysokoskolské
4 333 92,2 100,0 97,1
5 100,0 86,4 100,0 94,1
6 0,0 47,6 50,0 61,8
7 0,0 64,1 58,3 73,5
8 0,0 60,2 83,3 70,6
9 0,0 44,7 58,3 64,7
10 66,7 83,5 83,3 97,1
11 0,0 78,6 75,0 88,2
12 333 88,3 91,7 91,2
13 0 51,5 75 73,5
14 0 71,8 66,7 79,4
Eiﬁiiiﬁﬁ 21,2 69,9 76,5 81,0

Zdroj: viastni zpracovani

Predpoklad ¢islo 2 byl ovéfovan otazkami ¢islo 2, 15 a 17. Vyhodnocenim odpovédi na otazku
¢islo 2 vzhledem k véku respondentli bylo zjisténo, ze 93,9 % respondentt vékové kategorie
20 — 34, 92,5 % respondenti vékové kategorie 50 a vice a 89,1 % respondentii ve véku od 35
do 49 let povazuje pravni predpisy za diilezité. Vyhodnocenim odpovédi na otdzku cislo 15

vzhledem k véku respondentd bylo zjisténo, ze 19,7 % respondentli ve véku od 20 do 34 let,
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13,0 % respondentt ve véku od 35 do 49 let a 5,0 % respondentt vékové kategorie 50 a vice
povazuje pravni piedpisy za piehledné. Vyhodnocenim odpovéedi na otazku ¢islo 17 vzhledem
k véku respondentli bylo zjisténo, ze 16,7 % respondentt ve véku od 20 do 34 let, 6,5 % re-
spondentt ve véku od 35 do 49 let a 2,5 % respondentli vékové kategorie 50 a vice povazuje
pravni piedpisy za piesné a ve vyjadieni presné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze veék by do jisté
miry mohl ovliviiovat obéanovo vnimani pravnich pfedpist. Pfedpoklad 2 byl tedy rovnéz ¢as-

tené potvrzen.

Tabulka 8: Vyhodnoceni odpovédi vzhledem k véku respondentt

Véekova kategorie
Cislo otazky 20 -34 (v %) 35-49 (v %) 50 a vice (v %)
ano ne nevim ano ne nevim ano ne nevim
2 93,9 1,5 4,5 89,1 6,5 4,3 92,5 2,5 5,0
15 19,7 68,2 12,1 13,0 71,7 15,2 5,0 87,5 7,5
17 16,7 68,2 15,2 6,5 82,6 10,9 2,5 90,0 7,5

Zdroj: viastni zpracovani
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5.4 ZlepSovaci navrhy

Na zaklad¢é vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byla navrzena 2 opatieni, ktera by mohla vést
ke zvyseni povédomi o legislativnim procesu a 1 doporuceni, které by mohlo zlepsit obcanské
vnimani pravnich predpisi CR.

Vyzkum ukézal, Ze vzdélani by mohlo byt faktorem ovliviiujicim obanovo povédomi o legis-
lativnim procesu. Kdyby byl na problematiku legislativniho procesu vyucovanou na zakladnich
a stfednich Skolach kladem vétsi dliraz, mohlo by dojit ke zlepseni. 21. stoleti je stoletim chyt-
rych zafizeni, internetu a samoziejmeé socialnich siti. Druhym opatienim, které by mohlo zvysit
povédomi o legislativnim procesu, je realizace osvéty na téma diilezitost legislativniho procesu
na sociélnich sitich. Sifenim diileZitosti legislativniho procesu skrze socilni sit& by mohlo dojit

ke zvyseni z4jmu o tuto problematiku, a tim padem i k prohloubeni obcanské znalosti.

Vyzkum dale ukézal, ze ob¢ané si sice uvédomuji dilezitost pravnich predpist, nicméné je
z divodu Casté obsahlosti povazuji za neptehledné a z diivodu uzivani pravnické terminologie
a slozitych formulaci za ve vyjadieni neptesné a nesrozumitelné. SloZitost pravnich predpist je
globalnim problémem, a tudiz se netyka pouze CR, ale i jinych statd, &i dokonce Evropské unie.
Ta se vSak tento problém snazi aktivné fesit, a to od 13. dubna 2016, kdy byla pfijata dohoda
o zdokonaleni tvorby pravnich piedpist. Jednd se o dohodu, jejimz cilem je tvorba kvalitnich
pravnich ptedpist, kterym budou jejich adresati rozumét (European Union, ©2019). Jelikoz by
pravni piedpisy mély byt srozumitelné predevsim jejich adresatim, odpovédné organy by je

mély psat tak, aby jim jejich adresati rozuméli, tedy jednoduse a srozumitelné.

43



ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabyvala legislativnim procesem Ceské republiky. Jejim cilem bylo
analyzovat prub¢h legislativniho procesu. Na zakladé vyzkumu pak zjistit, jaké maji obcané
Ceské republiky povédomi o legislativnim procesu a jak vnimaji pravni pedpisy Ceské repub-

liky. V pfipad¢ negativniho zjiSténi pak navrhnout opatieni, kterd by mohla vést ke zlepSeni.

V teoretické €asti byl v prvni fadé vysvétlen vyznam klicového pojmu legislativni proces
a pojmu souvisejicich. Teoretickd ¢ast dale obsahovala vycet a zakladni charakteristiku organt,
které se na legislativnim procesu podileji, analyzu priibéhu legislativniho procesu a zékladni

charakteristiku pravnich piedpist.

Praktick4 ¢ast byla vypracovana na zéklad¢ dat ziskanych prostfednictvim empirického vy-
zkumu, ktery byl realizovan za pouziti metody dotaznikového Setfeni. Cilem vyzkumu bylo
zjistit, jaké maji ob&ané Ceské republiky povédomi o legislativnim procesu a jak vnimaji pravni
predpisy Ceské republiky. Vyhodnocenim dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze obané
Ceské republiky maji uréité zakladni znalosti problematiky legislativniho procesu, nicméng
vak vykazuji komplexni znalost v omezené mife. Dale pak, Ze ob&ané Ceské republiky si sice
uvédomuji dilezitost pravnich predpisii Ceské republiky, nicméné je nepovazuji za piehledné
a ve vyjadreni pfesné a srozumitelné. V ramci praktické ¢asti byly stanoveny dva piedpoklady.
Ptedpoklad ¢islo 1: ,,Vzdélani ovliviiuje obcanovo povédomi o legislativnim procesu.*. Pied-
poklad ¢islo 2: ,,VeEk ovlivituje obanovo vnimani pravnich piedpisi.”. Oba tyto predpoklady
byly do jisté miry potvrzeny. Na zédklad¢ dotaznikového Setfeni bylo navrzeno nékolik opatieni,

ktera by mohla vést ke zlepSeni.
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Pfiloha A Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Katefina Sokolova a jsem studentkou tietiho ro¢niku oboru Vefejnd ekonomika
a sprava Fakulty ekonomicko-spravni na Univerzité Pardubice. Ve své bakalaiské praci se za-
byvam Legislativnim procesem Ceské republiky a prostiednictvim tohoto dotazniku se snazim
zjistit, jaké maji ob&ané Ceské republiky od 20 let véku povédomi o legislativnim procesu a jak
vnimaji pravni piedpisy Ceské republiky. Dotaznik je zcela anonymni a zabere Vam jen pér

minut. Timto Véas tedy prosim o jeho vyplnéni.
Za Vase odpovédi a Cas vénovany vypliovani dotazniku Vam mockrat dékuji.

Katefina Sokolova

1. Ovliviyji podle Vas pravni predpisy (zakony) nase Zivoty?

a. ano
b. ne
C. nevim

2. Povazujete pravni piedpisy za dilezité?

a. ano
b. ne
C. nevim

3. Myslite si, Ze mate alesponl zékladni pfedstavu o tom, co se d¢je pfedtim, néz se pravni

ptedpis stane soucasti platného pravniho fadu?

a. ano
b. ne
C. nevim

4. Co je to legislativni proces?
a. volebni proces
b. proces schvalovéani pravnich predpist

c. proces hodnoceni pravnich ptredpist
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Jak probiha standardni legislativni proces?
a. Poslaneckd snémovna, Senat a prezident republiky
b. Senat, Poslaneck4 snémovna a prezident republiky

c. Prezident republiky, Poslanecka snémovna a Senat

Kdo z nize uvedenych subjekti je opravnén podavat navrhy zakonl Poslanecké snémovné?
a. poslanec, Sendt, zastupitelstvo kraje a prezident republiky
b. poslanec, vldda, prezident republiky a obéan Ceské Republiky

c. vlada, poslanec, skupina poslancti, Senat a zastupitelstvo kraje

Aby doslo k pfijeti ndvrhu bézného zakona (nikoliv tedy ustavniho) v rdmci Poslanecké
snémovny, je potieba ziskat:

a. nadpolovicni vétSinu hlast pfitomnych poslanct

b. nadpolovi¢ni vétSinu hlasti vSech poslancii

c. hlas predsedy Poslanecké snémovny

Aby doslo k pfijeti ndvrhu bézného zakona (nikoliv tedy ustavniho) v rdmci Senatu, je po-
tieba ziskat:

a. nadpolovicni vétSinu hlast vSech senatort

b. nadpolovi¢ni vétSinu hlast pfitomnych senatorti

c. hlas pfedsedy Senatu

Aby doslo k piijeti ndvrhu ustavniho zédkona v ramci Parlamentu, je potieba ziskat:

a. nadpolovicni vétSinu hlast pfitomnych poslancti a senatori

b. nadpolovi¢ni vétSinu hlast vSech poslancti a senatorti

c. tii pétinovou vétSinu hlast vSech poslanct a tfi pétinovou vétSinu hlast pfitomnych

senatoru

10. Co se stane, pokud Senat zamitne Poslaneckou snémovnou piijaty navrh zakona?

a. navrh zakona se vraci zpét do Poslanecké snémovny, kde se o ném znovu hlasuje
b. Senat neni opravnén Poslaneckou snémovnou pfijaty nadvrh zakona zamitnout

c. navrh zakona je definitivné zamitnut a legislativni proces v této fazi konci
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11. Prezident republiky je na zakladé Ustavy Ceské republiky opravnén vetovat Parlamentem
pfijaté zakony. Co se stane, pokud tak ucini?
a. legislativni proces se pozastavi, a to na dobu nezbytnou
b. Parlamentem pfijaty zakon je definitivné zamitnut
c. Parlamentem pfijaty zdkon se vraci zpét do Poslanecké snémovny, kde se o ném znovu

hlasuje

12. Jakym zptisobem se vyhlasuji pravni predpisy?
a. vyvéSenim na stranky Poslanecké snémovny
b. publikaci ve Sbirce zdkonli

c. rozeslanim mezi adresaty

13. Co znamena, kdyz je pravni ptedpis platny?
a. pravni predpis je soucasti platného pravniho tadu, ale jesté neni zavazny
b. préavni ptedpis je zdvazny (adresati jsou povinni jej dodrzovat)

c. spole¢nost vyzaduje novelizaci pravniho predpisu

14. Co znamena, kdyz je pravni ptedpis u€inny?
a. pravni predpis je soucasti platného pravniho tadu, ale jesté neni zavazny
b. préavni ptedpis je zdvazny (adresati jsou povinni jej dodrZovat)

c. pravni predpis je kvalitni

15. Pravni pfedpisy by mély byt piehledné. Je podle Vas kritérium piehlednosti splnéno?

a. ano
b. ne
C. nevim

16. Pokud jste odpovédéli ne, tak proc?

17. Pravni predpisy by mély byt ve vyjadieni pfesné a zaroven srozumitelné. Jsou tato kritéria

podle vas splnéna?

a. ano
b. ne
C. nevim
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18. Pokud jste odpovédéli ne, tak proc?

19. Védéli jste, ze kazdy obcan Ceské republiky mé moznost vznést podnét ke vzniku navrhu
zakona ¢i novelizaci jiz existujiciho zakona?
a. ano

b. ne

20. Pohlavi?
a. muz

b. Zena

21. Kolik Vam je let?
a. 20-34
b. 35-49

c. 50avice

22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a. zakladni
b. stfedoskolské

c. vyssiodborné

&

vysokoskolské
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Ptiloha B Tabulkové vyhodnoceni dotazniku

Otazka 1: Ovliviiuji podle Vs pravni piedpisy (zékony) nase Zivoty?

Vekova kategorie
Odpoved 20 - 34 35-49 50 a vice Celkem | Celkem v %
Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 65,0 98,5 43,0 93,5 37,0 92,5 145,0 95,4
Ne 0,0 0,0 2,0 4,3 1,0 2,5 3,0 2,0
Nevim 1,0 1,5 1,0 2,2 2,0 5,0 4,0 2,6
Celkem 152,0 100,0

Otazka 2: Povazujete pravni predpisy za dilezité?

Vekova kategorie
Odpovéd 20 - 34 35-49 50 a vice Celkem | Celkem v %
Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 62,0 93,9 41,0 89,1 37,0 92,5 140,0 92,1
Ne 1,0 1,5 3,0 6,5 1,0 2,5 5,0 3.3
Nevim 3,0 4,5 2,0 4,3 2,0 5,0 7,0 4,6
Celkem 152,0 100,0

Otazka 3: Myslite si, ze mate alespon zékladni pfedstavu o tom, co se d¢je predtim, néz se

pravni ptredpis stane soucasti platného pravniho fadu?

Vzdélani
Odpoved Zakladni Stiedoskolské | Vyssi odborné | Vysokoskolské | Celkem | Celkem v %
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 0,0 0,0 61,0 59,2 6,0 50,0 26,0 76,5 | 93,0 61,2
Ne 3,0 100,0 14,0 13,6 3,0 25,0 5,0 14,7 | 25,0 16,4
Nevim 0,0 0,0 28,0 27,2 3,0 25,0 3,0 8,8 34,0 22,4
Celkem 152,0 100,0
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Otazka 4: Co je to legislativni proces?

Vzdélani
< p Celkem
Odpoved Zakladni | Stiedoskolské | Vyssi odborné | Vysokoskolské | Celkem | 7o/
Pocet | % | Pocet | % | Pocet % Pocet %
Volebni proces 2,0 66,7 2,0 1,9 0,0 0,0 1,0 29 5,0 33
Proces schvalovani 1,0 [333] 950 |922] 12,0 [100,0 | 330 | 97,1 | 1410 | 92,8
pravnich pfedpist
Proces hodnoceni prév-—| 1 o5 1 60 | 58| 00 | 00 | 00 | 00 | 60 3,9
nich pfedpist
Celkem 152,0 100,0
Otazka 5: Jak probiha standardni legislativni proces?
Vzdélani
Odpovéd Zakladni | Stredoskolské | Vyssi odborné | Vysokoskolské | Celkem Ce“;/em
V 70
Pocet % Pocet | % | Pocet % Pocet %
Poslanecka snémovna,
Senat a prezident repub- | 3,0 100,0 | 89,0 | 86,4 | 12,0 | 100,0 | 32,0 | 94,1 | 136,0 89,5
liky
Senat, Poslanecka sné-
movna a prezident re- 0,0 0,0 11,0 | 10,7 0,0 0,0 1,0 29 12,0 7,9
publiky
Prezident republiky, Po-
slanecka snémovna a 0,0 0,0 3,0 2,9 0,0 0,0 1,0 29 4,0 2,6
Senat
Celkem 152,0 | 100,0
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Otazka 6: Kdo z nize uvedenych subjektil je opravnén podavat navrhy zadkoni Poslanecké sné-

movne?

Vzdélani

Odpoved Zékladni | Stfedoskolské | Vyisiodborné | Vysokoskolské | cojiem Cell;/em
v 70

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Poslanec, Senat, za-
stupitelstvo kraje a 3,0 |100,0 | 24,0 | 233 4,0 33,3 6,0 17,6 37,0 243
prezident republiky
Poslanec, vlada, pre-
zident republiky a
ob¢an Ceské repub-
liky

Vléda, poslanec,
skupina poslancu,
Senat a zastupitel-
stvo kraje

Celkem 152,0 100,0

0,0 0,0 30,0 | 29,1 2,0 16,7 7,0 20,6 39,0 25,7

0,0 0,0 49,0 | 47,6 6,0 50,0 21,0 61,8 76,0 50,0

Otazka 7: Aby doslo k pfijeti navrhu bézné¢ho zdkona (nikoliv tedy tstavniho) v rdmci Posla-

necké snémovny, je potieba ziskat:

Vzdélani
< p 4 i fedos ; 3 ; % : Celkem
Odpoved Zékladni Stiedoskolské | Vys§iodborné | Vysokoskolské |(Celkem o
vV 7
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Nadpoloviéni
vétsinu hlast
pfitomnych po-
slanct
Nadpoloviéni
vétsinu hlast 2,0 66,7 34,0 33,0 5,0 41,7 9,0 26,5 50,0 32,9
vsech poslanci

0,0 0,0 66,0 64,1 7,0 58,3 25,0 73,5 98,0 64,5

Hlas ptedsedy
Poslanecké sné- 1,0 333 3,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 2,6
movny

Celkem 152,0 | 100,0
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Otazka 8: Aby doslo k pfijeti navrhu bézného zékona (nikoliv tedy Ustavniho) v ramci Senétu,

je potieba ziskat:

Vzdélani

Odpovéd Zékladni Sttedoskolské | Vyssi odborné | Vysokoskolské | Celkem Celkojm

VvV 70
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Nadpoloviéni

vétsinu hlasi 1,0 333 | 39,0 | 37,9 2,0 16,7 8,0 23,5 | 50,0 | 32,9

vSech senatoru

Nadpoloviéni

vétsinu hlasi 0,0 00 | 620 | 602 | 100 | 833 | 240 | 706 | 960 | 632

pfitomnych se-

natoru

Hlas predsedy |, | 67 | 20 1.9 0,0 0,0 2,0 59 | 60 3.9

Senatu

Celkem 152,0 | 100,0

Otazka 9: Aby doslo k pfijeti navrhu Gstavniho zakona v rdmci Parlamentu, je potieba ziskat:

Odpoveéd

Vzdélani

Zakladni

Stredoskolské

Vyssi odborné

Vysokoskolské

Pocet %

Pocet %

Pocet %

Pocet %

Celkem

Celkem

v %

Nadpoloviéni vét-
§inu hlast pfitom-
nych poslancti a
senétort

0,0 0,0

290 | 282

2,0 16,7

4,0 11,8

35,0

23,0

Nadpoloviéni vét-
$inu hlasi vech
poslanct a sena-
tortl

3,0 100,0

28,0 | 27,2

3,0 25,0

8,0 23,5

42,0

27,6

Tt pétinovou veét-
$inu hlast vSech
poslanct a tii péti-
novou veétsinu
hlasti ptitomnych
senatorll

0,0 0,0

46,0 | 44,7

7,0 58,3

22,0 64,7

75,0

49,3

Celkem

152,0

100,0
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Otazka 10: Co se stane, pokud Senat zamitne Poslaneckou snémovnou piijaty navrh zdkona?

Vzdélani

Odpovéd Zéakladni | Stfedoskolské | Vyssi odborné | Vysokoskolské | Celkem Ceﬂj)/em
V 70

Pocet| % Pocet % Pocet % Pocet %

Navrh zakona se vraci
zpét do Poslanecké sné-
movny, kde se 0 ném
znovu hlasuje

Senat neni opravnén
Poslaneckou snémov-
nou piijaty navrh za-
kona zamitnout

Navrh zékona je defini-
tivné zamitnut a legisla-

2,0 | 66,7 | 86,0 | 83,5 10,0 | 83,3 33,0 97,1 | 131,0 86,2

0,0 | 0,0 10,0 9,7 2,0 16,7 1,0 2,9 13,0 8,6

. AR 1,0 | 33,3 7,0 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 53
tivni proces v této fazi

konci

Celkem 152,0 100,0

Otazka 11: Prezident republiky je na zakladé Ustavy Ceské republiky opravnén vetovat Parla-

mentem piijaté zdkony. Co se stane, pokud tak ucini?

Vzdélani

Odpoved Zékladni | Stiedoskolské | Vyssi odborné | Vysokoskolské | Celkem Ce“;/em
V 70

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Legislativni proces
se pozastavi, a to na 0,0 0,0 9,0 8,7 1,0 8,3 1,0 2,9 11,0 7,2
dobu nezbytnou

Parlamentem pfijaty
zakon je definitivné 3,0 |100,0 | 13,0 12,6 2,0 16,7 3,0 8,8 21,0 13,8
zamitnut
Parlamentem pfijaty
zéakon se vraci zpét
do Poslanecké sné- 0,0 0,0 81,0 | 78,6 9,0 75,0 30,0 88,2 | 120,0 78,9
movny, kde se 0 ném
znovu hlasuje

Celkem 152,0 100,0
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Otazka 12: Jakym zpiisobem se vyhlasuji pravni predpisy?

Vzdélani

Odpoved Zékladni Stiedoskolské | Vysii odborné | Vysokoskolské | Celkem Celkojm

vV 70
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Vyvésenim na

stranlfy onsla- 10 | 333 9,0 8,7 0,0 0,0 2,0 5,9 12,0 7,9

necké sné-

movny

Publikacive | -y o 1 3351 910 | 883 | 110 | 917 | 310 | 912 | 1340 | 882

Sbirce zakonu

Rozesldnim 1,0 | 333 3,0 2,9 1,0 8,3 1,0 2,9 6,0 3,9

mezi adresaty

Celkem 152,0 100,0

Otazka 13: Co znamena, kdyz je pravni predpis platny?

Vzdélani
Odpoved Zékladni | Stiedoskolské | Vy3si odborné | Vysokoskolské | Celkem Ceﬂ;/em
vV 70
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Pravni predpis je

soucdsti platného 00 | 00 | 530 |515] 90 |750]| 250 | 735 | 870 | 572

pravniho fadu, ale

jesté neni zavazny

Pravni predpis je za-

vazny (jeho adresati |5 o |00 0| 440 | 427 | 30 |250| 80 | 235 | 580 | 382

jsou povinni jej do-

drzovat)

Spoleénost vyzaduje

novelizaci pravniho 0,0 0,0 6,0 5,8 0,0 0,0 1,0 2,9 7,0 4,6

predpisu

Celkem 152,0 100,0
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Otazka 14: Co znamena, kdyz je pravni predpis u€inny?

Vzdélani

Celkem

Odpovéd Zékladni Stredoskolské | Vyssi odborné | Vysokoskolské | Celkem o
A\

Pocet| % Pocet % Pocet % Pocet %

Prévni ptedpis je sou-
¢asti platného prav-
niho fadu, ale jesté
neni zdvazny

Pravni pfedpis je za-
vazny (jeho adresati
jsou povinni jej dodr-
Zovat)

0,0 0,0 25,0 | 243 2,0 16,7 6,0 17,6 33,0 21,7

0,0 0,0 74,0 | 71,8 8,0 66,7 27,0 79,4 | 109,0 71,7

Pravni predpis je kva-

. 3,0 | 100,0 4,0 3,9 2,0 16,7 1,0 2,9 10,0 6,6
litni

Celkem 152,0 100,0

Otazka 15: Pravni ptredpisy by mély byt piehledné. Je podle Vas kritérium piehlednosti spl-

néno?
Véekova kategorie
Odpoved 20 - 34 35-49 50 a vice Celkem | Celkem v %
Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 13,0 19,7 6,0 13,0 2,0 5,0 21,0 13,8
Ne 45,0 68,2 33,0 71,7 35,0 87,5 113,0 74,3
Nevim 8,0 12,1 7,0 15,2 3,0 7,5 18,0 11,8
Celkem 152,0 100,0

Otazka 16: Pokud jste odpovédeli ne, tak proc?

Odpoveéd Pocet Pocet v %
Obsahlost pravnich pfedpist 15,0 46,9
Casté novelizace pravnich predpisti 8,0 25,0
Nekodifikace prava 9,0 28,1
Celkem 32,0 100,0
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Otazka 17: Pravni pfedpisy by mély byt ve vyjadieni pfesné a zaroveinl srozumitelné. Jsou tato

kritéria podle Vés splnéna?

Vekova kategorie
Odpoved 20-34 35-49 50 a vice Celkem |Celkem v %
Pocet % Pocet % Pocet %

Ano 11,0 16,7 3,0 6,5 1,0 2,5 15,0 9,9
Ne 45,0 68,2 38,0 82,6 36,0 90,0 119,0 78,3
Nevim 10,0 15,2 5,0 10,9 3,0 7,5 18,0 11,8
Celkem 152,0 100,0
Otazka 18: Pokud jste odpovédeli ne, tak proc?

Odpoved Pocet Pocet v %
Prévnicka terminologie 16,0 432

Vice moznych vyklada 8,0 21,6

Slozité formulace 13,0 35,1

Celkem 37,0 100,0

Otazka 19: V&déli jste, ze kazdy ob&an Ceské republiky ma moznost vznést podnét ke vzniku

navrhu zakona ¢i novelizaci jiz existujiciho zdkona?

Vzdélani
Odpovéd Zakladni Sttedoskolské | Vyssi odborné | Vysokoskolské | Celkem | Celkem v %
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Ano 0,0 0,0 43,0 41,7 5,0 41,7 23,0 67,6 | 71,0 46,7
Ne 3,0 100,0 60,0 58,3 7,0 58,3 11,0 324 | 81,0 53,3
Celkem 152,0 100,0
Otazka 20: Pohlavi?

Pohlavi Pocet Pocet v %

Muz 69,0 454

Zena 83,0 54,6

Celkem 152,0 100,0
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Otazka 21: Kolik Vam je let?

Vékova kategorie Pocet Pocet v %
20 -34 66,0 43,4
35-49 46,0 30,3
50 a vice 40,0 26,3
Celkem 152,0 100,0
Otazka 22: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vzdélani Vekové kategorie Celkem Celkem v %
20-34 35-49 50 a vice
Zakladni 0,0 3,0 0,0 3,0 2,0
Stiedoskolské 49,0 26,0 28,0 103,0 67,8
Vys§i odborné 4,0 7,0 1,0 12,0 7,9
Vysokoskolské 13,0 10,0 11,0 34,0 22,4
Celkem 152,0 100,0
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Ptiloha C Grafické vyhodnoceni dotazniku

Otazka 1: Ovliviuji podle Vas pravni predpisy (zékony) nase zivoty?

3;2% 4: 3%

= Ano
= Ne

= Nevim

145;95%

Otazka 2: Povazujete pravni predpisy za dilezité?

5:3% 7; 5%

Nl

= Ano
= Ne

= Nevim

140; 92%

_
Otazka 3: Myslite si, ze mate alespon zékladni pfedstavu o tom, co se d¢je predtim, néz se
pravni predpis stane soucasti platného pravniho fadu?

34;22%

-\

25; 17%/ l

= Ano
= Ne
= Nevim

\\93;61%
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Otazka 4: Co je to legislativni proces?

Proces hodnoceni pravnich

predpist; 6; 4% _\‘ ’———

Proces schvalovani pravnich
predpisu; 141; 93%

Volebni proces; 5; 3%

—_—

Otazka 5: Jak probiha standardni legislativni proces?

Svenat, Poslanec.:ka Prezident republiky, Poslanecka snémovna
snémovna a prezident a2 Senat: 4: 3%

republiky; 12; 8% ————
Poslanecka snémovna,
Senat a prezident republiky;
P 136; 89%

Otazka 6: Kdo z nize uvedenych subjektil je opravnén podavat navrhy zadkoni Poslanecké sné-

Poslanec, Senat,
A zastupitelstvo kraje a
Viada i prezident republiky;
, poslanec, 37; 24%,
skupina poslanci,
Senat a —
sz:it:,l??lgggz Poslanec, vlada,
T prezident republiky a
. obcan Ceské
republiky; 39; 26%
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Otazka 7: Aby doslo k pfijeti navrhu bézného zdkona (nikoliv tedy Gstavniho) v ramci Posla-

necké snémovny, je potieba ziskat:

Hlas ptedsedy Poslanecké

_—— snémovny; 4; 3%
Nadpoloviéni
vétsinu hlast
vsech
poslancti; 50; _— |
33%
Nadpolovi¢ni
" vétSinuhlas
pritomnych
poslancu; 98;
64%

Otazka 8: Aby doslo k pfijeti ndvrhu bézného zdkona (nikoliv tedy tstavniho) v ramci Senatu,

je potieba ziskat:

Hlas ptedsedy
Senatu; 6; 4% _

pfitomnych 3
senatort; 96;
63%

Nadpolovi¢ni

vétsinu hlast
Nadpoloviéni vSech senatord;
vétsinu hlast 50;33%

Otazka 9: Aby doslo k pfijeti navrhu Gstavniho zakona v rdmci Parlamentu, je potfeba ziskat:

Nadpoloviéni
Tii pétinovou vétsinu hlast
vétsinu hlast /_ piftomnych
vSech poslanctia poslancti a
tif pétinovou senatortl; 35;
vétsinu hlasi 23%
pfitomnych — —
senatori; 75;
49% Nadpoloviéni
vétsinu hlast
vsech poslanct
a senatord; 42;
28%
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Otazka 10: Co se stane, pokud Senat zamitne Poslaneckou snémovnou piijaty navrh zdkona?

Navrh zakona je definitivné zamitnuta legislativni proces
v této fazi konci; 8; 5%
Senat neni
opravnén
Poslaneckou
snémovnou
pfijaty navrh
zakona
zamitnout;
13;9%

Navrh zakona se
vraci zpét do
Poslanecké
snémovny, kde se
0 ném znovu
hlasuje; 131; 86%

Otazka 11: Prezident republiky je na zakladé Ustavy Ceské republiky opravnén vetovat Parla-
mentem piijaté zdkony. Co se stane, pokud tak ucini?

Legislativni proces se pozastavi, a
to na dobu nezbytnou; 11; 7%

Parlamentem
Parlamentem \ ——_ piijaty zakon je
prijaty zakon definitivné
se vraci zpét zamitnut; 21;
do Poslanecké 14%
snémovny, kde
se o ném
znovu hlasuje;
120; 79% ———— X
Otazka 12: Jakym zpiisobem se vyhlasuji pravni piedpisy?
I : £ Vyvésenim na
Rozeslan1n61;n;§:/§1 adresaty; — stranky
Poslanecké
snémovny; 12;
8%

Publikaci ve
~——— Shirce zkon(;

134; 88%
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Otazka 13: Co znamena, kdyz je pravni predpis platny?

Spole¢nost vyzaduje novelizaci pravniho ptedpisu; 7; 5%

Préavni ptedpis
je soucasti
Pravni predpis _/ Jplatného
je zavazny pravniho fadu,
. (jeho ad.res.a’\.ti . ale jesté neni
Jjsou povinni jej zavazny; 87,
dodrzovat); 58; 57%
38%
Otazka 14: Co znamena, kdyz je pravni predpis ucinny?
Pravni ptedpis je kvalitni; 10; 6%
.
_ Pravni pf’(?dl?ls
Jje soucasti
platného
pravniho fadu,
ale jesté neni
Pravni ptedpis zavazny; 33;
je zadvazny 22%
(jeho adresati
jsou povinni jej
dodrzovat); T
109; 72%

Otazka 15: Pravni ptredpisy by mély byt piehledné. Je podle Vas kritérium piehlednosti spl-

néno?

18; 12%
_ 21;14%

= Ano
" Ne

= Nevim

113;74% __—
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Otazka 16: Pokud jste odpovédeli ne, tak proc?

Nekodifikace prava;
9,0; 28%

Casté
novelizace
pravnich

predpist; 8,0;
25%

Obsahlost
pravnich

predpist; 15,0;
T 4%

Otazka 17: Pravni piedpisy by mély byt ve vyjadieni presné a zdroven srozumitelné. Jsou tato

kritéria podle vas splnéna?

18;12% 15;10%

= Ano
= Ne
= Nevim
119; 78%
Otazka 18: Pokud jste odpovédeli ne, tak proc?
Slozité Préavnickd
formulace; terminologie;
13,0,35% 16,0; 43%

Vice moznych —— &
vykladi; 8,0;
22%
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Otazka 19: V&déli jste, ze kazdy ob¢an Ceské republiky ma moznost vznést podnét ke vzniku

navrhu zakona ¢i novelizaci jiz existujiciho zakona?

81;53%
= Ano
\ = Ne
71;47%
Otazka 20: Pohlavi?
69; 45%
= Muz
. Zena
83:55% /
Otazka 21: Kolik Vam je let?
40; 26%
66; 44%
va “20-34
#3549
=50 avice

46; 30% /
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Otazka 22: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

3;2%

34;22% —~

12; 8% _/'

= Zakladni
= Stiedoskolské
= Vyssi odborné

= Vysokoskolské
1035 68%
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