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ANOTACE

Tato prace se zabyva hodnocenim pouzitelnosti webovych GIS aplikaci. Prvni cast prace se
zameéruje na vysvétleni zakladnich pojmu z oblasti geografickych informacnich systémii,
pouzitelnosti a metod testovani pouzitelnosti. V nasledujici casti je realizovano heuristické

v pouzitelnosti a porovnavany vysledky dvojic odpovidajicich si aplikaci.
KLiCOVA SLOVA
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hodnoceni

TITLE
Usability evaluation of Web GIS applications

ANNOTATION

This thesis is focused on the usability evaluation of Web GIS applications. The first part of
thesis explains the basic terms of domain of geographic information systems, usability and
methods of usability testing. The following part of thesis deals with implementation of user
testing and heuristic evaluation. At the end of the thesis are identified the most serious
problems in term of usability and is realized comparison of results of couple of equivalent
applications.
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Uvob

Vyvoj] map a zpusoby jejich tvorby a vyuzivani byly ovlivnény vyvojem materiala
a technologii. Pfes hlinéné desticky, papyrus, pergamen a papir se mapy dostaly az do
elektronické formy zaznamenané v digitadlni podobé. Technologicky vyvoj dospél az
k dnesnim notebooktim, chytrym telefontim ¢i tabletiim, které je mozné vyuzivat pro hledani
tras z bodu A do bodu B, vyhledavani adres ¢i planovani turistickych vyletd. To je jen par

ptikladii toho, co dnesni webové GIS aplikace umi a s ¢im se miize bézny uzivatel setkat.

Obory spojené s prostorovymi informacemi se v poslednich letech velmi rychle rozviji a dnes
se webové GIS aplikuji v mnoha oblastech — statni sprava a samosprava, obchod a sluzby,

logistika a doprava, Zivotni prostiedi, feSeni krizovych situaci nebo kriminalistika.[33]

Z hlediska funk¢nosti je mozné se na GIS koukat z 3 rtznych pohledi (kartograficky,
databazovy a analyticky). V idedlnim piipadé¢ by se mély vSechny uvedené pohledy
sjednocovat. Kartograficky pohled vnima GIS jako prostfedek na zpracovani, tvorbu
a zobrazovani map. Tento pohled pfevazuje u uzivatell, kde je podstatna informacné-
komunikac¢ni funkce mapy. Databdzovy pohled zdlraziuje spravné navrzeni a zorganizovani
databdze a praci s udaji. Tento pohled pfevladd uvzdelanych lidi a informatikd.
Z analytického pohledu vnimaji GIS lidé s pfirodovédnym a socioekonomickym zamétenim.

Je zde kladen diraz na prostorovou analyzu, syntézu poznatkli a modelovani. [59]

Aplikaci, které funguji na principech GIS a vyuZzivaji pro komunikaci s uzivatelem internet, je
velké mnozstvi. Vybrat si vSak tu spravnou aplikaci, kterd bude zahrnovat vSechny funkce,
které¢ budeme potiebovat, a bude jednoduché s ni pracovat, mize byt nékdy slozité. Pro
posuzovani téchto a dalSich parametri, které ovliviiuji praci uzivatele s aplikaci, slouzi
hodnoceni pouzitelnosti. Je to zpusob, jak ziskat informace o tom, jak snadno se s aplikaci
pracuje, jak efektivni je prace a jak rychle je mozné ziskat pozadované informace. Pro
hodnoceni pouzitelnosti existuje mnoho metod, které¢ hodnoti pouzitelnost riiznymi postupy
a za pouziti riznych prostiedkli. Vysledkem hodnoceni vSech metod by mél byt souhrn
slabych stranek aplikace, mist, které zplsobuji uzivateli problémy, na které je vhodné se
zaméfit a odstranit je, aby byla prace uzivatele s aplikaci co nejjednodussi, nejefektivnéjsi

a nejrychlejsi.

Cilem této diplomové prace byl ndvrh hodnoceni pouzitelnosti webovych GIS aplikaci
v Ceské republice a na Slovensku, jejich testovani prostiednictvim vybrané metody a nasledna

komparace vysledkii hodnoceni vybranych aplikaci.
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1 WEBOVE GIS APLIKACE

Webové GIS aplikace vznikly srozvojem modernich technologii propojenim GIS
s internetem. Dnes je predpokladano, ze 80 % vsech dat obsahuje prostorovou informaci. Po
staleti byly dilezitym zdrojem informaci papirové mapy. Prezentace prostorovych dat se
v pribéhu let ménila a dnes se vyuzivaji v podobé prostorovych dat, kterd jsou tvofena

z raznych datovych zdroju. [1]

1.1 Geografické informacni systémy

Pojem geograficky informacni systém oznaCuje geograficky orientované pocitacové
technologie, integrované systémy pro riuzné aplikace a védeckou disciplinu, kterd se velmi
rychle vyviji a rozsitfuje. GIS lze chapat tfemi rGznymi zplsoby — jako technologii, jako

aplikacni nastroj a jako védecky obor. [33]

GIS jako technologie ptedstavuji prostfedky, které jsou nezbytné pro realizaci a provoz
aplikace. Patii sem hardwarové a softwarové vybaveni. Pii oznaceni softwaru jako GIS lze

pojem chapat jako programovy produkt pro vytvareni GISi. [51]

GIS jako aplikace je typ informacniho systému s geografickym zaméfenim. V §irSim zabéru
l1ze jako GIS chapat vSechny systémy pouzivajici udaje polohové vazané k povrchu Zemé.
AvsSak v uz$im smyslu jsou to systémy, které umi vykonavat typické operace (digitalizace
mapovych podkladii, kartografické projekce, specifické analyzy, tvorba mapovych vystupt
apod.). [59]

Z jiného pohledu Ize GIS chapat ve tfech rovinach [64]:

- jako software — sada programt pro analyzu a spravu prostorovych dat;
- jako aplikaci — informacni systém pracujici s geografickymi daty, ktery spravuje urcita
organizacni jednotka nebo instituce;
- jako technologii (védni disciplina) — kombinace hardwarového a softwarového
vybaveni, ktera slouzi pro feSeni vybranych védeckych problémi.
GIS zaujimaji specifické postaveni vici ostatnim informacnim systémim. Nejblizsi vztah
maji k 4 dal§im syst¢émim — CAD, CAM, DBMS a DPZ. CAD systémy slouzi pro navrh
akresleni dvoj a trojrozmérnych objektl. Uzivatel vytvaii a zobrazuje objekty
prostiednictvim kvalitni interaktivni grafiky. CAM se zaméfuje na sbér, klasifikaci
a zobrazovani kartografickych a geografickych tidaji. Vice se zaméfuji na sbér dat, vypocty
a tvorbu map nez na analyzy a modelovani. DBMS (systémy fizeni baze dat) slouzi pro

vstup, ukladani a vybér neprostorovych a negeografickych udaji. PouZivaji relacni datovy
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model. Systémy pro DPZ (dalkovy prizkum Zem¢) se vyuzivaji pro uchovavani, zpracovani
a interpretaci digitalnich leteckych a druzicovych snimki. Zobrazeni se zamétuje predevsim
na rastrovou slozku. [59]

Je tézké jednoznacné definovat GIS. Zalezi na ptistupu k tomuto systému. Obecné jsou GIS
chapany jako specialni piipad informacniho systému. Firma ESRI definuje GIS takto: ,, GIS
je organizovany soubor pocitacového hardwaru, softwaru a geografickych udaju (naplnéné
baze dat) navrzeny na efektivni ziskavani, ukladani, upravovani, obhospodarovani,

analyzovani a zobrazovani vsech forem geografickych informaci. “[59]
Struktura GIS

GIS lze rozdélit na ctyii slozky: hardware, software, geografické idaje a personalni zdroje.
Hardware ptedstavuje rizné pocitacové platformy, na kterych mohou GIS fungovat (pocitace,
notebooky, mobilni zafizeni), ale také specializované periferie pro vstup a vystup udaji
(digitizéry, skenery, plotry, tiskarny). Software jsou programové prostiedky, jejichz dilezitou
vlastnosti je schopnost ukladat a obhospodafovat prostorové udaje za pomoci geografické
databaze. Ziskavani geografickych 0daji je nejndkladngjsi cast GIS projektd. Posledni
slozkou jsou personalni zdroje, na jejichz kvalité zavisi velikost pfinosu pouzivani GIS — ¢im

kvalitnéjsi obsluha GIS, tim vEtsi piinos pouzivani. [53][59]

1.2 Webové GIS aplikace

Webové GIS aplikace umoznuji uzivatelim pfistup k jejich specifickym funkcim
prostiednictvim vzdaleného piistupu za pouziti internetového prohlizece. Kazdy den vyuzivaji
tyto sluzby miliony lidi na celém svété pro vyhledavani objektii, mést, obci nebo konkrétnich
adres a pro planovani cest z mista A do mista B. Typickym mezinarodnim piikladem je
aplikace maps.google.com nebo u nds zndmé mapy.cz. Pfi planovani trasy dostane uzivatel

slovni ndvod, kudy jit a trasu vykreslenou v mapovém okné. [33]

Vyhodou webovych GISt je, ze si uzivatel nemusi potfizovat specidlni software pro provadéni

analyz ani k praci nezbytna data. O data se stara poskytoval sluzby. [33]

1.3 Architektura webovych GIS

Zakladem webovych GIS aplikaci byva tfivrstvd az n-vrstvd architektura klient/server.
NejcCastéji se vyuziva Ctyivrstvy model (viz Obrazek 1). Ten se skldda ze zakladnich vrstev:
datovy server, mapovy server, webovy server s aplikaéni vrstvou a prezentani vrstva.
Uzivatel mtize do GIS vstupovat ptes uzivatelské rozhrani webovych stranek (prezentacni

vrstva) prostfednictvim tzv. klienta, aby ziskal informace a umisténi. Webovy server pfijima
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pozadavky klienta, obsluhuje statické webové stranky a vyvolava aplika¢ni servery. Aplikacni
vrstva spravuje transakce serveru, zabezpeCeni a spojeni mezi webovym serverem
a databazovym serverem. Mapovy server zpracovava pozadavky klientli a generuje vysledky.
Datovy server piindsi prostorova i neprostorova data a poskytuje pfistup k datim a jejich
spravu prostiednictvim SQL. Zobrazované informace se skladaji z dat v databazi (datovy
server), kterd je spravovana administratorem. GIS aplikace mlize byt pouzita na mobilnim

telefonu nebo pocitaci. [27][28][32][48]

Elient 1

| 5
.—_:EJ Webovy server Mapovy server Databézovy server Administrator
- L Sea :

Klient 2 s

<)
B L
—a +— o
_— —_— — S |y N
= -:-u—:___“
Klient 3 /

=

Obrazek 1 - Architektura webovych GIS
Zdroj: Upraveno podle [48]

1.4 Uzivatelé sluzeb webovych GIS aplikaci

Clenéni uzivateli webovych GIS aplikaci je vytvoreno podle jejich pozadavki na funkénost
systému a jejich schopnosti a moznosti. Podle toho byly vytvoieny 4 skupiny uzivatelt [27]:
Piilezitostni uZivatelé

Prilezitostni uzivatelé pracuji s aplikaci narazov€, ndhodné a jen obcas. Je mozné si je
predstavit jako obCany nebo turisty. Nelze u nich piredpokladat vysoka pocitacova gramotnost,
zadna znalost GIS technologii a terminologie, zadna kvalita technického vybaveni a ptipojeni
k internetu. Nelze pocitat szaddnou softwarovou vybavenosti ani se schopnostmi
k doinstalovani potfebnych podplrnych programt nebo plug-inti. Ovladani aplikace by mélo
byt maximalné jednoduché a béh aplikace by nemél byt pfiliS§ naroény na systémové

prostiedky. U uzivateli je vSak mozné pocitat s velmi omezenym rozsahem funkcnich
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pozadavki na systém (vybér datovych vrstev, nastaveni méfitka, posun, jednoduché dotazy na

databazi a tisk, ptipadné jiny zptsob vystupu). [8][27]
Pravidelni uzivatelé

Pravidelni uzivatelé pouzivaji aplikaci pravidelné a opakované vykonavaji urcity pocet a typ
ukonli. Mohou to byt naptiklad zaméstnanci nebo stali dodavatelé a odbératelé. Pro
zameéstnance lze zajistit urCitou Uroven pocitaCové gramotnosti a znalosti webovych GIS
aplikaci prostfednictvim specialniho Skoleni. MiZzeme také pfedpoklddat urCitou troven
hardwaru 1 softwaru a pfipojeni k internetu, kterd vSak nemusi byt ustdlenda napotad.
U uzivatelll je mozné piedpokladat omezeny pocet funkcnich pozadavkli na systém, ale jiz

o uroven vySe (napf. editace dat) nez u pfilezitostnych uzivatelt. [27]
»High-end* uzivatelé

Pod pojmem ,,high-end* uzivatelé se skryvaji specialisté¢ GIS, ktefi jsou zaméieni na obecnou
problematiku GIS nebo zaskoleni v uzivani specializované aplikace. Patii sem také tvirci dat
a sluzeb webovych GIS aplikaci pro ostatni uzivatele. Webové GIS aplikace vyuZzivaji pro
specifické projekty pro své uzivatele. Mohou to byt naptiklad referenti, kteti pouzivaji
aplikace pro udrzbu zdkladni uzemni identifikace, nebo pracovnici odboru zivotniho

prostiedi, ktefi vyuzivaji analytické aplikace. [8][27]
Mobilni uzivatelé

Do této skupiny mohou pattit zastupci ze vSech tii predchozich skupin. Jsou to uzivatelé, kteti
pro praci s webovymi GIS aplikacemi vyuzivaji mobilni zatizeni. Technické vybaveni je tak
velmi odli$né od ostatnich skupin. Uzivatel¢ vyuzivaji mobilni webové aplikace pii orientaci
v terénu, pro zjisténi polohy nebo nalezeni trasy z bodu A do bodu B. Pro n¢ je dulezité¢ mit
informace aktualni. Casto se také mobilni zafizeni vyuZivaji pro praci v terénu mimo dosah
online piipojeni. Slouzi pro préci s daty, jejich editaci a aktualizaci. Prikladem muze byt

sprava siti typu vodovod, kanalizace, rozvod plynu, telekomunikacni a datové sité. [27][48]
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2 HODNOCENI POUZITELNOSTI

2.1 Kbvalita informacnich systémi

Pouzitelnost je jednou ze tii oblasti kvality IS. Patii sem jest¢ €innost a funk¢nost. N¢kdy je

pridavan jesté ¢tvrty parametr zaméteny na spolehlivost [47][27]:

ucinnost — zahrnuje ¢asové chovani (doba odezvy softwaru, doba zpracovani ptikazu);

funk¢nost — fesi, zda systém funguje tak, jak ma;

pouzitelnost — oznacuje jednoduchost pouzivani a snadnou naucitelnost prace s IS;

spolehlivost — zkouma ¢etnost padu IS nebo ztraty dat uloZzenych v IS.

Pozadavky na webové GIS aplikace jsou totozné s pozadavky na nespecifikované informacni
systémy a aplikace. AvSak kromé téch obecnych pozadavkl maji webové GIS aplikace jesté
jeden specidlni, a tim je kartograficky spravné navrzeni. Dal§imi hledisky jsou konzistentnost
uzivatelského rozhrani s ostatnimi aplikacemi, které typiCti uzivatel¢ pouzivaji, snadna
dostupnost funkci a zahrnuti potfebnych funkci pro jednotlivé cilové skupiny uzivatelt.
Z pohledu technického feseni webové aplikace by nemély chybét alternativni texty u obrazkda,
stranky by mély byt Citelné po zméné velikosti pisma, zmén¢ velikosti okna prohlizece 1 pii
zobrazeni ve stupnich Sedi, mély by byt ovladatelné pouze za pouziti kldvesnice a pro
snadnou orientaci by mély byt dobfe strukturované. [27]

Normy a standardy

Definicemi standardd pro velmi rozmanité obory lidské Cinnosti se zabyva organizace
International Standardization Organization. Rizenim jakosti (kvality) se zabyvé soubor norem
s oznaéenim ISO 9000. Tuto normu pievzala Ceska republika do narodni soustavy norem
s oznaéenim CSN ISO 9000. Normy definuji soubor postupti pro vyrobu produktii a sluzeb
a jejich dodavani na trh. Zamétuji se na proces vyvoje, nikoli na vysledny produkt. Objektem
zkoumani je zplisob fungovani organizace a zptisob provedeni prace. Cilem firmy je vytvofeni
takové urovné kvality, jakou pozaduji jeji zékaznici. Norma ISO 9000 definuje jen urcité

pozadavky na proces, ale jiz neurcuje zpusoby jak jich dosahnout. [47]
ISO 9000-3 (rok vydani 1999)

V souboru norem ISO 9000 jsou zahrnuty standardy ISO 9000-3, které se tykaji vyvoje
softwaru. Jednd se o firmy, které vyvijeji, dodavaji, instaluji a udrzuji software. Pozadavky
ISO 9000-3 se tykaji plana kvality, postupti pro fizeni konfigurace, validaci produktt, fizeni
chyb, oprav chyb, planti vyvoje, revize navrhu, pldnovani testovani, zpracovavani chyb

a analyzy kvality produktu. [47]
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CSN ISO/IEC 9126 (rok vydani 2002)

Standard CSN ISO/IEC 9126 ¢&leni kvalitu do tii kategorii — vné&jsi jakost, vnitfni jakost
softwaru a kvalitu pouziti. Kvalita pouziti se zaméfuje na interakci ¢lovéka se systémem
a hodnoti schopnost uspokojit potfeby uzivatele pii vyuzivani systému a dosahovani
specifickych cili. Zjistovana byvd mira spokojenosti uZzivatele. Za pouzitelnost je zde
oznacovana snadnost obsluhy systému v kontextu jeho uziti a uzivatelské hodnoceni tohoto
uziti. Podle rozsifeného modelu kvality ISO 9126 zahrnuje pouzitelnost nasledujici sub-
charakteristiky: srozumitelnost, naucitelnost, provozovatelnost, ziejmost, ptizpisobitelnost,

atraktivita, prospéSnost a privetivost. [27][30]
ISO/IEC 25000 — SQuaRE (rok vydani 2017)

Nejnovejsi sada norem, kterd se zabyva kvalitou systému a softwarli, je oznacena ISO/IEC
25000 — SQuaRE (System and Software Quality Requirements and Evaluation). Cilem sady je
vytvofeni ramce pro hodnoceni kvality softwaru. Tato fada je vysledkem vyvoje pfedchozich
standardii ISO (ISO/IEC 9126 — model kvality pro hodnoceni softwaru, ISO/IEC 14598 -
proces hodnoceni softwaru). ISO/IEC 25000 se sklada z 5 divizi — management kvality,
model kvality, méfeni kvality, pozadavky kvality a hodnoceni kvality. [25]

V Ceské republice byla tato sada norem zavedena pod oznaenim CSN 369006: Systémové
a softwarové inzenyrstvi - Pozadavky a hodnoceni kvality systému a softwaru (SQuaRE) -

Pokyn ke SQuaRE.

Divize s oznac¢enim ISO/IEC 25010 se vénuje modelu kvality, coz je zakladni kdmen systému
hodnoceni kvality produktu. Model kvality urCuje, které vlastnosti kvality se berou v tivahu
pfi hodnoceni vlastnosti softwaru. Kvalita systému je mira, do jaké systém uspokojuje stavy
a potfeby specifickych ucastnik. Tyto potfeby ucastnikli (funkcnost, vykon, bezpecnost,
udrzovatelnost a dalsi) kategorizuji kvalitu produktu do charakteristik. Model kvality
produktu definovan v ISO/IEC 25010 se sklada z 8 charakteristik kvality (viz Obrazek 2).
[25]
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e rozpoznatelnost
Funkéni pfiméfenost B
Vykonnost naucitelnost
Kompatibilita
provozuschopnost
Model PouZitelnost
kv ality estetika Ul
Spolehlivost
ochrana chyby uzivatele
Bezpecnost
UdrZitelnost piistupnost
Ptenositelnost

Obrazek 2 - Model kvality dle ISO/IEC 25000
Zdroj: Upraveno podle [25]

Jednou z charakteristik je dle normy ISO/IEC 25000 pouzitelnost, kterd vyjadiuje stupen, do
jakého mohou specificti uzivatelé pouzivat systém pro dosazeni urcitych cilti s danou mirou
ucinnosti, efektivnosti a spokojenosti v daném smyslu pouzivani systému. Pod pouzitelnost je
mozné zaradit dalSi vlastnosti: rozpoznatelnost vhodnosti, naucitelnost, provozuschopnost,

ochrana chyby uzivatele, estetika uzivatelského rozhrani a ptistupnost. [25]

2.2 Pouzitelnost webovych GIS aplikaci

V dne$ni dobé je pouzitelnost jednim ze zakladnich ukazateld pro hodnoceni kvality
programovych aplikaci. Anglicky se znaci jako usability a v ¢estiné nékdy také byva uzivan
termin kvalita pfi pouZziti (ang. quality in use). Dfive byly uzivany terminy uZivatelska
piivétivost nebo uzivatelsky ptatelsky program, coz nejsou uplné piesna oznaceni. Podstatou
problému pouzitelnosti je vztah mezi softwarem a jeho aplika¢ni oblasti. Jde o oblast
interakce Clovek — pocitac. V 80. letech 20. stoleti se objevil jeji podobor zvany inzenyrstvi
pouzitelnosti, jehoz cilem je feSeni spolehlivosti a opakovatelné zplsobilosti systému.
InZenyrstvi poskytuje systematické metody a ndstroje pro komplexni ukol navrzeni
uzivatelského rozhrani, které¢ 1ze snadno pochopit, rychle se naucit a spolehlivé pouzivat.
Pouzitelnost tika, nakolik je interakce uzivatele se softwarem odpovidajici, funkcéni

a efektivni. Analyzuje se, do jaké miry vyhovuje dany informacéni systém pozadavkim ze
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strany uZzivatele pfi jeho béznych Cinnostech v systému, jak podporuje koncové uzivatele pti
praci se systémem. Zaméfuje se na uzivatelské rozhrani a nabizené funkce. Uzivatelské
rozhrani je prostiedek, ktery umoziuje komunikaci mezi uzivatelem a softwarem, prostiedek

zadavani vstupt a ziskavani vystupt. [22][27][47]
Uzivatelské rozhrani

Dobré uzivatelské rozhrani by mélo spliovat nékolik dtlezitych vlastnosti. Mélo by
dodrzovat standardy a zdsady, byt intuitivni, konzistentni, flexibilni, pohodlné, pochopitelné,
samovysvetlujici, spravné a uzitecné. Z vyjmenovanych vlastnosti mohou vyplyvat dalsi. Pod
dodrZzovéanim standardl a zasad se skryva respektovani hostitelské platformy, jejiho vzhledu
i chovani. Pokud aplikace splni standardy platformy, pak pravdépodobné splni i vlastnosti
dobrého uzivatelského rozhrani. Nejvyssi stupen intuitivniho Ul je v pfipad¢, kdy si uzivatel
neuvédomi, Ze pracuje s pocitacem. Intuitivni UI by mélo byt dostatecné zietelné, ne ptilis
vlezl¢é a zahlcené, dobie uspofddané a rozlozené a mélo by zahrnovat pfiméfené mnozstvi
informaci. Konzistence je brana vici ostatnimu softwaru. Uzivatel se rychle nau¢i néjaky
zpusob ovladani a ¢ekaji stejny zplisob i ostatnich programu. Jedné se napiiklad o klavesové
zkratky, vybéry znabidek, terminologie a pojmy, projevy softwaru ¢i umisténi tlacitek.
Flexibilnost predstavuje pfiméfenou moznost volby pro uzivatele, ktery si rad voli z vice
variant. PohodIné UI by nemélo uzivateli pfi pouzivani piekazet nebo praci s nim ztézovat.
Zaméfuje se na naleZitost, oSetfeni chyb a rychlost zpracovani. Spravnost znamena kontrolu
Ul, zda funguje tak, jak fungovat ma. Uzitecné Ul spocivd v hodnoceni uzite¢nosti
konkrétnich funkci softwaru. Odpovida na otazku, zda vybrané funkce testované¢ho softwaru

vedou ke zvyseni jeho uzitné hodnoty. [31][47]

U webovych stranek lze vyzdvihnout 5 dualezitych véci, které slouzi pro lepsi pochopeni
stranek uzivatelem. Na kazdé strance by méla byt dodrzovana jasna vizualni hierarchie — ¢im
seznam sekci na levém okraji stranky. RozloZeni stranky by mélo obsahovat jasné definované
oblasti, aby bylo urychleno rozhodovani uzivatel, kam se zaméfit. Odkazy by mély byt

zieteln€ naformatované a mél by byt minimalizovan Sum. [31][47]
Aspekty pouzitelnosti

Pouzitelnost je mozné v SirSim zabéru posuzovat zpohledu hodnoceni UspéSnosti
informacniho systému. Zde se posuzuje Sest zdkladnich prvkiti — kvalita informaci, kvalita
systému, kvalita sluzeb, zdmér pouzivat IS a jeho pouzivani, spokojenost uzivateli a sitové
piinosy. Pouzitelnost je jednou z méfitelnych charakteristik pro hodnoceni kvality systému,

kterd je zaméfena na technickou stranku informacniho systému. Kromé pouzitelnosti také
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zahrnuje dostupnost, spolehlivost, ptfizptisobivost a dobu odezvy. Pouzitelnost 1ze métit az ve
chvili, kdy je IS vytvoien. Pouzivani systému je spojeno se spokojenosti uzivatele. Cim vy3si

bude pouzitelnost, tim vice bude uzivatel spokojen a bude Castéji IS pouzivat. [27]

Uzivatelsky orientovany navrh se zaklad4 na poznéni uZivatele a jeho pozadavkt. Navrh se
sklada z péti zakladnich casti: planovani zaméfeni, specifikace kontextu pouziti, specifikace
uzivatelskych pozadavki, vytvorit ndvrh feSeni a zhodnotit feSeni v kontextu uzivatelskych

pozadavk. [23]

Nékdy je kvalita IS chapana jako schopnost odpovidat pozadavkim, coz znamena, ze
pozadavky musi byt jednozna¢né definovany, aby nemohlo dochazet k jejich Spatnému
pochopeni. Kazda nesrovnalost je pak brana jako nedostatek kvality systému. Podle skupin

uzivatelii se mohou pozadavky na systém lisit. [27]
V roce 2006 bylo definovano 5 zékladnich ukazateli pouzitelnosti informacnich systémii[23]:
- naucitelnost (ang. learnability);
- efektivnost (ang. efficiency);
- nezapomenutelnost (ang. memorability);
- pravdépodobnost chyb (ang. likelihood of errors);
- uspokojeni (ang. satisfaction).

Pouzitelnost zabira velkou skalu hledisek pro posuzovani informac¢niho systému. Zohlediuje

tyto aspekty [27]:
- existenci rizné profilovanych koncovych uzivatell a jejich rtiznou troveit dovednosti;
- rizné pristupy koncovych uzivateli;
- ruznou komplexnost tkolt;
- rlazné zpusoby méfeni uspéchu;
- rlzné interpretace problému;
- ruzné vybaveni, které koncovi uZivatelé potiebuji;
- ruzné prostiedi, ve kterém koncovi uzivatelé pracuji.

Pii hodnoceni pouzitelnosti je zjiStovana piesnost a vykonnost uZzivatele pfi praci
s informacnim systémem (stupeni spravnosti/ptresnosti odpovedi uzivatele a ¢as potiebny pro
splnéni ukoll), miru uspokojeni uzivatele (do jaké miry aplikace napliuje ocekdvani

uzivatele) a snadnost pouziti. [27]
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Pouzitelnost a uzivatelé

Snadnost pouziti webovych aplikaci vyznamné ovliviiuje hodnoceni jejich uZzite¢nosti podle
jejich uzivatelti. Cim je aplikace snadn&ji ovladatelna, tim uZite¢n&jsi je pro uzivatele. To
neplati jen obecné pro webové aplikace, ale 1 pro tak specifické aplikace jakymi jsou webové
GIS aplikace. Ty predstavuji soucast informacniho systému, ktery by mél v ramci kvality
sluzeb poskytovat rychlou odezvu a kvalitni informace s dostate¢nou vypovidajici hodnotou.

Jejich hodnoceni tak vychéazi z hodnoceni kvality informaénich systému. [27]

Kazdy uzivatel je specificky svymi pozadavky na software a jeho pouzivanim. Webové GIS
aplikace nejsou vyhrazeny pouze pro odborniky, ale pro Sirokou vefejnost, pies turisty,
obcany az po podnikatele. Cilova skupina je velmi rliznoroda, ale charakteristiky maji velmi
podobné. S aplikaci pracuji nepravidelné, ndhodné¢ a vétSinou i v dlouhych casovych
odstupech. V¢étSina z nich nemd zadné odborné znalosti v oblasti GIS, ale ptfedpoklada se
alespon zékladni znalost ovladani pocitace. Neni mozné ani piesné specifikovat jejich
softwarové ani hardwarové vybaveni. Jiny pohled ma manazer, jehoz zajima vice celkova
kvalita softwaru a také pomér mezi kvalitou, ¢asem, ndklady a lidskymi zdroji. Na druhé
stran¢ koncového uzivatele zajimaji vice konkrétni vlastnosti softwaru, které ovliviiuji jeho
praci. Webovy GIS mohou pouzivat uzivatelé z celého svéta, ktefi mohou mit rozdilnou
kulturu, o¢ekéavani, priority a predsudky, coz by nemélo branit porozuméni aplikaci a jejimu

pouzivani. [23][27]

Pouzitelnost souvisi s kvalitou daného softwaru. Vysoké troven pouzitelnosti je ocekavana
u kvalitniho softwaru. Dilezitou roli hraje pouzitelnost u webovych aplikaci, kde se neda
ocekavat vysoka troven pocitacové gramotnosti u jejich uzivateld. Bézni uzivatelé téchto
aplikaci prochdzi stranky velmi rychle, nevénuji pfili§ pozornosti celému obsahu a ani moc
neuvazuji nad tim, co bude nejlepsi dalsi krok, ale spiSe voli hned ten prvni, co je napadne.
Proto musi navrh informac¢niho systému brat v potaz postup a zplisob prace uzivatelii v ném.

[27]
Piinosy pouzitelnosti

Pouzitelnost ma pro informacni systém nékolik pfinosti. ZvySuje vykonnost jednotlivci.

Pomaha jim urychlovat feseni rutinnich ukoll, zlepsSuje feSeni netypickych kol a snizuje

snizuje disledky systémovych chyb a zvySuje sebedtivéru a pohodli uzivatelii. [27]

Pouzitelnost pfinasi vyhody i firmam. Ekonomické ptinosy se odviji od urovné pouzitelnosti

produktu. Pfinosem pro firmu je vys$i prodej dané¢ho produktu, prodej dalSich produkti,
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vylepSeni povésti firmy, uSetfeni penéz na interni produkty, omezeni podpirnych néklada,
omezeni tréninkovych nakladii, omezeni potfeby pro modernizaci a Gdrzby a zjednoduSeni

dokumentace a skoleni pro vyvoj. [10]
Hodnoceni a méreni pouzitelnosti

Pro hodnoceni pouzitelnosti aplikaci se pouzivaji rizné metody. Pro volbu té spravné metody

je potieba urcit cil hodnoceni, z kterého pohledu chceme aplikaci zkoumat. [27]

Pro méteni pouzitelnosti byly uréeny 4 obecné metriky [23]:

- mira uspesnosti — definuje splnéni ukolu v pozadovaném case nebo dosazenim daného cile,
- celkovy Cas — definuje jaky Cas je potieba pro splnéni tkolu,

- mira chybovosti — méfeni v jakém procentu ptipadi uzivatel chyboval pfi plnéni ukolu,

- subjektivni uspokojeni uzivatele — zaznamenané na Skale jak uzivatelé vnimali svoji praci

s aplikaci a jejich celkovy nazor.

Pouzitelnost se da také méfit pomoci mér uréenych pro jednotlivé pilife pouzitelnosti —
meéteni Gcelnosti, méfeni efektivnosti a méteni spokojenosti uzivatele. Méfeni ucelnosti je
zaméfeno na pocet, piesnost a Uplnost splnéni zadanych tkolt. Sleduje naptiklad procentudlni
podil splnénych ukoli, podil uzivatelt, kteti tispésné splnili tikol nebo prumérnou piesnost
plnéni ukold. Méteni efektivnosti se zaméiuje na poméer mezi piinosy a zdroji vynalozenymi
na splnéni ukolu. Mé&fi se Cas, ktery je potfeba na splnéni tkolu, penézni naklady na provedeni
jednoho tkolu nebo podil vykonnosti a Casu. Méfeni spokojenosti uzivatele tika, jak pohodIné
a svobodn¢ muze uzivatel pouzivat aplikaci. Zaméiuje se na nepohodli pii praci s aplikaci,
¢etnost dobrovolného pouziti nebo Cetnost stiznosti. Vzdy se vybira méfeni podle ucelu

hodnoceni, aby mélo danou vypovidajici hodnotu. [23][27]

2.3 Pripadové studie

Pouzitelnosti webovych GIS aplikaci se zabyvalo jiz mnoho vyzkumu (viz Tabulka 1). V roce
2007 zkoumal Del Fatto [9] pouzitelnost 3D technologie ve webovych GIS aplikacich. Na
vztah pouzitelnosti a charakteristikami uzivatele se zaméfil v roce 2009 Meng [35]. V roce
2012 zkoumal Miyosawa [36] pouzitelnost webovych GIS ve vztahu ke starSim lidem
a Manson [34] se ve své praci zaméfil na pouzivani riznych zptisobti zoomovani. V roce 2015
se Kong [29] snazil identifikovat hlavni funkce webovych GIS. Nejcastéji vyuzivanou
metodou v uvedenych studiich je uzivatelské testovani, dale bylo vyuZzivano iterativni

prototypovani, eye tracking, premysleni nahlas nebo rozhovor.
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Tabulka 1 - Zahrani¢ni studie pouzitelnosti

jméno nazev objekt metody cil
o . . Hodnoceni
Del Fatto AT AL Webové GIS lterativni pouZitelnosti 3D
. approach to the . prototypovani, . ,
Vincenzo aplikace ve 3D - S aplikace, navrh
2007 development of a 3D WebMGISQL heuristické Wivatelského
( ) web-GIS environment hodnoceni .
rozhrani
1x Hodnoceni
. . Arg9oMap - Vyl?er Uzivatelské pouzitelnosti, vztah
Meng Usability evaluation mista pro nové . .
. . cvx testovani, mezi
Yunliang for a web-based public parkovisté ve g (. .. .
. Coex sledovani chovani charakteristikami
(2009) participatory GIS meésté Canmore o .-
uzivatele uzivatele
(Kanada) . .
a pouzitelnosti IS
Tt Znalost stavu
Zamegfeni na .
] : s g webovych GIS,
Using Eye-tracking pouzivani . A
Manson ) ST eye tracking, porozuméni navrhu
and Mouse Metrics to | navigac¢nich metod et ver o x
Steven o sledovani pohybu | GIS, uzite¢nost eye
Test Usability of Web = o .
(2012) Mappine Navieati 4 zofisob mysi trackingu pro
pping Navigation zplisoby mafent
zoomovani v .
pouzitelnosti
Web-GIS Based
Mlyosaw.a To_ur15t Informz.it.lon Webovy GIS na Uzivatelské Pouzitelnost GIS
Tadashi Site and Usability smartphonu testovani, rozhovor ro star$i uzivatele
(2012) Evaluation for Elderly tp ’ P
People
Kong Evaluation of web GIS Webové GIS Uzivatelské .
.. . o . L, Identifikace
Ningning functionality in v akademickych testovani, hlavnich funkei GIS
(2015) academic libraries knihovnéach premysleni nahlas

Zdroj: viastni zpracovani

Na téma hodnoceni pouzitelnosti bylo v poslednich 10 letech na UPCE zpracovéano nékolik
zéveéreCnych praci (viz Tabulka 2). Jejich prehled je uveden v Spolecnym cilem vSech praci

byla identifikace problému v pouzitelnosti.

Musilova B. [38], Sotonova [56] a Habrman [21] se zaméfili také na komparaci vysledka
modelu a redlného hodnotitele. Habrman pouzil metody uZzivatelského testovani a modelu
NGOMSL. Sest participanti pouzil pro ziskani podkladti pro tvorbu modelu NGOMSL.
DalSich Sest participantl bylo zapojeno do uzivatelského testovani podle scénafi a nasledné
byly vysledky obou metod testovani na 3 vybranych webovych aplikaci krajskych urada
porovnany. Sotonova zaméfila studii na analogové turistické mapy. Pro hodnoceni
pouzitelnosti byly vyuzity metody dotaznikového Setfeni, uzivatelského testovani a modelu
NGOMSL. Konecné srovnani pouzitych metod bylo zalozeno na casech plnéni scénait.
Musilova B. hodnotila webové stranky statutdrnich mést pomoci dvou metod — modelu
NGOMSL a uzivatelského testovani. Nasledné probéhlo porovnani naméienych casti z obou

metod a byla zji$téna odchylka uzivatele od modelu.

Musilova A. [37], Slavikova [54] a Flamik [14] vyuzili pro testovani metodu heuristického

hodnoceni. Musilova A. hodnotila webovou aplikaci s mapou CR pomoci 3 metod — tiidéni
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karet, heuristické hodnoceni a dotaznikové Setfeni. Testovani bylo zaméfeno na jednotlivé

funkéni prvky mapy. Slavikova pouzila pouze metodu heuristického hodnoceni a objektem

hodnoceni byly webové GIS aplikace krajskych uradi. Pomoci vybrané metody byly

identifikovany nejcastéj$i problémy v pouzitelnosti a nasledné k nim navrZzena mozna feSeni.

Flamik pouzil taktéz heuristické hodnoceni pro identifikaci problémt a nasledné doporuceni

mozného feseni, ale objektem jeho prace byly analogové turistické mapy.

Tabulka 2 - Piehled piredchozich studii na UPCE

autor

objekt studie

pozité metody

cil

Slavikova Veronika
(2009)

webové GIS aplikace
krajskych urada

heuristické hodnoceni

identifikace problémui
v pouzitelnosti
a nasledny navrh
opatreni k jejich
odstranéni

Musilova Alena

webova aplikace s mapou

tiidéni karet, heuristické
hodnoceni, dotaznikové

zameéfeno na funkéni

x prvky, potencionalni
(2010) CR Setfeni problémy pouzitelnosti
identifikace problémd,
uréeni stupné
Flamik Martin e, o . zavaznosti problému
(2012) analogové turistické mapy heuristické hodnoceni o Tors e
a porovnani
jednotlivych produktt
Tenkratova Radka webové GIS krajskych uzivatelské testovani — identifikace problémi
(2014) uradd — fesi funkéni prvky kvalitativni raz v pouzitelnosti
Musilova Barbora | webové stranky statutarnich modely G(?.MS o zjisténi odchylky
N NGOMSL, uzivatelské %
(2015) mest e uzivatele od modelu

Sotonova Lucie
(2015)

analogové turistické mapy

uzivatelské testovani —
scénare; model NGOMSL;
dotaznikové Setfeni

identifikace a
klasifikace problému
vyskytujicich se v
prubehu interakce
uzivatele s mapou

Jakub Habrman
(2016)

webové GIS aplikace
krajskych urada

uzivatelské testovani, model
NGOMSL

tvorba modelu pro
hodnoceni pouzitelnosti
a komparace vysledki
modelu s realnym
hodnotitelem,
identifikace nastalych
chyb v pouzitelnosti

Stanislav Struska
(2016)

méstské GIS aplikace

dotaznikové Setfeni,
uzivatelské Setient,
heuristické hodnocenti,
metoda analytického
modelovani,

porovnani metod
hodnoceni, identifikace
problému

Zdroj: vlastni zpracovani

Tenkratova [58] se ve své praci vénovala webovym GIS krajskych afadi a pro jejich testovani

zvolila metodu uZzivatelského testovani, které bylo zaméfeno na funkéni prvky aplikace. Na

zéklad¢ dosazenych vysledkt byly identifikovany problémy v pouzitelnosti. Struska [57] ve

sv¢ praci porovnal metody hodnoceni pouzitelnosti GIS a navrhoval kritéria pro vybér vhodné

metody. Podle stanovenych kritérii bylo rozhodnuto o vyuziti ¢ty metod (dotaznikové
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Setfeni, uzivatelské Setieni, heuristick¢é hodnoceni a model NGOMSL), které¢ byly nasledné

pouzity pro testovani dvou meéstskych aplikaci.

Velmi cCasto vyuzivané je uzivatelské testovani aplikaci, jehoz vyhodou je zapojeni
redlnych uzivatelti, ale nevyhodou casova naroCnost testovani a potieba dostupnosti
participanti. Heuristické hodnoceni se vyuziva ptfedevSim z davodu zapojeni experti do
hodnoceni, u kterych se predpokladé jistd odbornost v oboru, a tudiz jejich vysledky budou
vykazovat minimalni pochybeni. Proto je mozné, diky této metod¢ identifikovat vétSinu chyb
v pouzitelnosti. Jeji nevyhodou je ¢asova narocnost pro jednotlivé experty. Detailni posouzeni

aplikace mtize zabrat i nékolik hodin.

2.4 Skupiny metod pro hodnoceni pouzitelnosti

Dnes existuje mnoho metod a nastrojii pro hodnoceni pouzitelnosti. Tyto metody je mozné
rozdélit do t¥i skupin: testovani pouzitelnosti, kontrola pouzitelnosti a vySetfovani
pouzitelnosti. Dalsi déleni metod se fidi podle toho, kdy se metody pouzivaji. Formativni
metody jsou vyuzivany v prubéhu vyvoje produktu, sumativni metody se vyuZzivaji

v zavérecné fazi vyvoje produktu nebo pfi jeho uplnosti. [27][60]

2.4.1  Testovani pouZitelnosti

Testovani pouzitelnosti je zaloZzeno na sbirdni a analyze dat od skute¢nych koncovych
uzivatelli. Vybranym reprezentativnim uzivatelim jsou zadany ukoly, které maji splnit
s pomoci vybraného systému. Ukoly jsou zadavany sohledem na b&zné vyuziti systému.
Uzivatelé jsou pfi plnéni tkolu sledovani nebo nahravani. Testovani by mélo byt provadéno
s participanty, ktefi reprezentuji skute¢né nebo potencidlni uzivatele produktu. Vysledky jsou
poté vyhodnoceny zadavateli. Pfi testovani pouzitelnosti se pouzivaji tyto metody: trénovaci
metoda, protokol pokladani otdzek, méfeni vykonnosti, vzdalené testovani, retrospektivni
testovani, ucici metoda, protokol premysleni nahlas a metoda méfeni vykonnosti uzivatele.
Pouziti téchto metod nemusi byt vzdy nakladovée efektivni, protoze vyzaduji velké mnozstvi
zdrojii. Je také vyzadovana uplna nebo CéasteCna implementace webové aplikace, coz
znamend, ze testovani se prevazné piesouva do poslednich fazi procesu vyvoje produktu.

[13][27][61]

2.4.2 Kontrola pouZzitelnosti

Kontrola pouzitelnosti zahrnuje metody, které jsou pouzivany zkuSenymi odborniky - experty.
Prestoze nezapojuji pfimo koncového uzivatele produktu, mohou poskytnout uzitecné

informace. Podle pfedem stanoveného seznamu zéasad pouzitelnosti je provadéna kontrola
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uzivatelského rozhrani. Kontrolni metody casto vyzaduji méné prostiedkii nez metody
testovani pouzitelnosti. Pro kontrolu se pouZzivaji tyto metody: kognitivni prochazeni, kontrola
prvki, heuristické hodnoceni, kontrola zaloZzend na stanoviscich, pluralistické prochédzeni,
kontrola standardii a smérnic. Pfimé testovani uzivateli nema byt t¢émito metodami nahrazeno,

ma pouze rozsifujici funkci o dalsi pohled na produkt. [13][27][61]

2.4.3  VySetfovani pouZitelnosti

Vysetfovani pouzitelnosti je provadéno prostiednictvim rozhovort s uzivateli, ktefi systém
vyuzivaji, a pii praci s nim jsou sledovani. Pouziva se metoda pozorovani v terénu, logovani

skute¢ného pouzivani, proaktivni terénni studie, dotazniky nebo prizkumy. [27]

2.5 Prehled vybranych metod

Pro hodnoceni pouzitelnosti se pouziva Sirokd Skdla metod. Cilem posuzovani pouzitelnosti
produktu je zjisténi problémil v pouzitelnosti nebo jeji méfeni. V ndvaznosti na zjisténé
problémy mohou byt navrhovany kroky ke zlepseni pouzitelnosti produktu v priabéhu vyvoje
produktu. Posuzovat pouzitelnost produktu Ize také az po jeho dokonceni. Hodnoti se,

v jakém rozsahu byly splnény cile pouzitelnosti. [61]

2.5.1  Pluralisticky prichod

Pluralisticky prachod je metoda spadajici do skupiny metod pro kontrolu pouzitelnosti.
Skupiné uzivatelti je pridélena sérii ukoll, které jsou urCeny pro na papife zobrazené
navrhované rozhrani produktu. Vyuziva se pro generovani hodnoceni navrhu na pocatku
vyvojového cyklu. Jednd se systematické skupinové hodnoceni navrhu. Mezi hodnotiteli jsou

zahrnuti 1 vyvojafi posuzovaného rozhrani. [52][61]

2.5.2 Kognitivni prachod

Kognitivni prichod je vyuzivan pro kontrolu pouzitelnosti. Jeden nebo vice hodnotitelti
vypracuji sérii ukoli a ptaji se na soubor otazek z pohledu uzivatele. Tato metoda je zamétfena
na pochopeni naucitelnosti systému pro nové a obCasné uzivatele. Plivodn¢ byla tato metoda
navrzena pro hodnoceni pohyblivych systémt, jako jsou posStovni kiosky, bankomaty nebo
interaktivni expozice v muzeich, kde uzivatel nema témét Zzadné predchozi zkuSenosti.

vvvvvv

novych uzivatelti. Postup Ize pouzit v jakékoliv fazi vyvoje produktu. [52][61]
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2.5.3 Heuristické hodnoceni

Heuristické hodnoceni je metoda kontroly pouzitelnosti, pii které jeden nebo vice expert
porovnava software, dokumentaci nebo jiny produkt podle seznamu konstrukcnich principt
a urCuje, kde se produkt od téchto principu lisi. Tyto pfedem dané principy se bézné oznacuji
jako heuristiky. Hlavni vyhodou této metody je, zZe je méné€ nakladna nez jiné typy a vyzaduji
mén¢ zdroji. Neni vyzadovano pokrocilé planovéani. Hodnotitelé nemusi mit formélni Skoleni
o pouzitelnosti. Metodu lze ji vyuzit jiz od pocatkit vyvojového procesu az do konce.
Hodnoceni pftihlizi k charakteristice a pozadavkim specifické cilové skupiny, kterda bude
produkt vyuzivat. Je doporuceno vyuzit vice hodnotiteli a jejich poznatky poté shrnout. Jeden

hodnotitel nemusi odhalit vSechny nedostatky. [23][52][61]

2.5.4  Heuristicky prachod

Heuristicky pruchod je typ kontroly pouzitelnosti, ktery kombinuje heuristické hodnocenti,
kognitivni prichod a pluralisticky prichod. Hodnotitel¢ absolvuji dva prichody produktem.
Nejprve jsou poklddany otazky vyvolévajici mySleni a hodnotitelé pracuji se souborem
uptfednostnénych uloh. Podruhé hodnotitel¢ pouzivaji sadu heuristik, aby odhalili dalsi

problémy. [61]

25,5 Eye tracking

V poslednich letech se stala metoda, jejiz nazev Ize do Cestiny pielozit jako sledovani pohybu
oka, velmi popularni a casto vyuzivand. Divodem je cCaste¢né i technicky pokrok v oblasti
analyzy, pfesnosti, mobilnich technologii a webovych kamer. Tato metoda vyhodnocuje
mista, kam je oko zaméteno nebo pohyb oka pfi prohlizeni webové stranky. NejCastéjsi
pouzivanym zpisobem je kombinace infracervené kamery a zdroje infraderveného svétla,
ktera umoziuje sledovani pohledu participanta diky odrazu infraerveného svétla na povrchu
jeho oka. Pohyb o¢i participantl Ize poté vizualizovat ve formé piibehu, co a kde lidé hledali.
Jednim ze zplsobll vizualizace pro jednotlivce je skenovaci cesta (sakkddni drahy),
ktera zobrazuje cestu pohledu participanta po strance, potfadi prohlizenych prvka stranky,
oblasti zaostieni a dobu, po kterou se zdrZel na ur¢itém misté. DalSim zpiisobem jsou tzv.
tepelné mapy (= heat maps), které se pouzivaji pro vizualizaci pro vice participantii. Teplé
barvy znazoriuji vysoky pocet fixovanych pohledii, studené barvy naopak velmi ojedinélé
oblasti pohledt. Slouzi pro ziskani piehledu o celkové vizudlni pozornosti na jednotlivé prvky
stranky. Podobnému ucelu slouzi také tzv. oblasti zajmu, kde jsou oblasti definovany pomoci

soufadnic x a y. [11][12][60]
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2.5.6 Tridéni karet

Ttidéni karet (ang. Card Sorting) je metoda, kterd pomdha pti nadvrhu a hodnoceni informacni
architektury webu. Jedna se o velmi levnou metodu pro ziskavani uzivatelskych informaci
0 organizaci obsahu, o slovni zasob¢ a 0 oznaceni prvki v uzivatelském rozhrani. Participanti
organizuji jednotlivé karty do skupin podle toho, jak jim davaji smysl. Mohou také pomoci pti
hledani nazvi téchto vytvorenych skupin. Pro testovani se pouzivaji skute¢né karty z papiru
nebo specialni online nastroje. Tato metoda pomahd porozumeét pozadavkim budoucich
uzivatelli. Vyuziva se pro vytvafeni struktury webovych stranek, umistovani prvkil na
domovskou stranku a tvorbu kategorii a navigace. Ttidéni karet ma dv€ varianty — oteviené
a uzaviené. Pii otevieném tiidéni karet €astnici dostanou karty, které je tieba rozttidit, a sami
ucastnici definuji skupiny, kam se karty pfifazuji. Pfi uzavieném tiidéni karet ucastnici
dostanou karty urené ke tfidéni, ale skupiny, do kterych je maji zaradit, jsou jiz definovany.

[2]1[23][52][60]

2.5.7 Pripady uziti

Ptipad uziti (ang. Use Case) je psany popis toho, jak uzivatel plni ukoly na webovych
strankach. Kazdy ptipad uziti je popsan posloupnosti jednotlivych ukolt zacinajicich cilem
uzivatele a koncicich splnénim zvoleného cile. Aktér iniciuje interakci se systémem
k dosazeni daného cile. Vyuzivaji se pro vysvétleni chovani syst¢ému a pro vyhleddvani
potencialnich chyb systému. Metoda pomaha urcit, které funkce systému jsou stézejni
a budou nastaveny jako pozadavky. Vystupem je seznam cilt, ktery mize slouzit pro vypocet

nakladl a uréeni slozitosti systému. [63]

2.5.8 PremySleni nahlas

Pii metodé pfremysleni nahlas (ang. Thinking Aloud) je participant béhem testovani vybizen,
aby nahlas vyjadfoval, na co se div4, nad ¢im pfemysli, jak se citi a co déla, kdyZ plni zadané
ukoly. Hodnotitelim umoznuje pochopit kognitivni procesy pii plnéni ukoli. Metoda
ukazuje, jak uzivatel vnima a interpretuje jednotlivé polozky rozhrani, nabizi pfimé pochopeni
toho, které casti uloh dé€laji nejvice problému. Tradi¢né je premysleni nahlas pouzivano jako
metoda psychologického vyzkumu. Pro ziskdni vétSiny probléma sta¢i maly pocet
participanti. Nevyhodou metody je, ze nelze méfit Cas a poméfovat vysledky mezi sebou.

[42][65]
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2,59 Kontextovy rozhovor

Hodnotitel¢ sleduji uzivatele vjeho pfirozeném prostiedi, ne v laboratofi. Kontextové
rozhovory byvaji mén¢ formalni nez laboratorni testy, byvaji pfirozenéjsi a Casto realistiCté;si.
Pti pozorovani nejsou posuzovany uzivatelé na zékladé danych scénatii a ukolt, ale jde pouze
0 pozorovani prace uzivatele na webu a piipadné doplnéni otdzkami, aby bylo pochopeno
jeho chovéni. Vysledky jsou kvantitativniho typu. Jednd se o kombinaci pozorovani
arozhovoru, kterd je schopna odhalit problémy, kterym uzivatel Celi. Dale mutze ptinést
zjisténi o pouzivanych zafizenich, nastaveni prostoru, preferencich vstupnich prvka
(mys/klavesnice), typech piipojeni k internetu, dob¢ trvani béznych ukolli nebo o dostupnosti

pomoci pii feSeni problému. [3]

2.5.10 Prototypovani

Prototypovani se vyuzivd na pocatku vyvoje produktu. Pii této metod¢ jsou uzivateli
ukazovany jednotlivé aspekty produktu na papife a nasledné je na produkt dotazovéan. Slouzi
pro zjisténi, zda tok stranek splituje o¢ekavani uzivatele. Pomoci tuzky a papiru Ize navrhnout
vylepSeni stavajicich stranek, obrazovek, prvkii. Vystupem mohou byt informace o tom, zda
rozdéleni kategorii, jejich popiski a podkategorii je srozumitelné a vystizné. Pfi provadéni
vyzkumu lze otdzky zaméfit na konkrétni vlastnosti nebo na celek produktu. Metoda je levna
a rychla. Umoznuje zjistit, které funkce produktu jsou intuitivni a které ne. Testovani mlize

byt v papirové forme i v pocitacove zpracované podobé. [23][42][52]

2.5.11 Skupinovy vyzkum

Metoda skupinového vyzkumu (ang. Focus Group research) je kvalitativni metoda, ktera se
vyuziva na pocatku vyvoje produktu pro hodnoceni ptfedbézného konceptu zastupci uzivateld.
Lze také pouzit pro identifikaci a potvrzeni charakteristiky typického uzivatele. Skupinovy
vyzkum spociva v zapojeni vice participanti do vyzkumu soucasné, ¢imz se lisi od jinych
metod. Velikost skupiny byva 8 — 12 tcastnikli. Doporuceny pocet skupin jsou tii. Cilem je
ohodnoceni konceptl, které Casti jsou pfijatelné a které ne. Pfi skupinovém vyzkumu je
mozné prozkoumat vice nazoru a pocitti lidi do vétsi hloubky a zaroven se dozvédét, jak
koncovy uzivatel mysli a co citi. Metoda je vhodna pro ziskani vSeobecnych kvalitativnich
informaci, ale ne pro studium problémi s vykonem a skute¢ného chovani. Zastupci uzivatelt

ve skupinach neoznamuji pravdivou skutecnost, ale pouze to co chtéji. [10][23][31][52][60]
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2.5.12 Uzivatelské testovani

Metoda slouzi pro shromazdovani empirickych tdaji. Podstatou metody je pozorovani
reprezentativnich koncovych uzivateli pfi pouzivani produktu pro provadéni realnych ukola,
které¢ vychazeji z podstaty testovaného produktu. Testovani je mozné rozdé€lit na dva hlavni
piistupy. Prvni pfistup zahrnuje formalni testy provadéné jako skutecné experimenty, aby
bylo mozné potvrdit nebo vyvratit konkrétni hypotézy. Druhy pfistup je méné formalni
a vyuziva iterani cyklus test urCenych k odhaleni problémii v pouzitelnosti. Empirické
testovani lze vyuzit ve dvou formach. Prvni formou je kvantitativni méfeni, zda bylo
dosazeno piedem vymezenych cilii. Druhou formou je kvalitativni formativni testovani, které
probiha jiz pfi procesu navrhu produktu. Slouzi pro zjisténi, které aspekty Ul jsou v potadku

a které zptisobuji problémy. [42][52]

2.6 Planovani hodnoceni pouZitelnosti

Plan testovani softwaru znamena piedepsat rozsah, postup, prostiedky a ¢asovy plan aktivit
spojenych s testovanim, identifikovat jednotlivé testované polozky, testované funkce a tkoly
provadéné pfi testovani, konkrétni osoby odpovédné za kazdy zukoli a rizika spojena
s definovanym pldnem. Podle tohoto standardu ma testovani piesné definovanou formu
pisemné dokumentace. Cilem procesu planovani testovani je definovani zaméru testovani,
ocekavani acelkové chéapani provadénych testi. Velmi casto se vyuziva kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Vybér spravné metody, kterou je nejvhodné;si
definovany vstup i vystup a stanovenou strategii, jakym postupem se bude testovat a jaké
prostiedky budou potfeba. Hlavnim cilem testovani pouzitelnosti je vylepSeni pouzitelnosti

produktu. Dal§im cilem je zlepSeni procesu navrhu a vyvoje produktu. [10][23][47]

Pii planovani hodnoceni pouZitelnosti je tieba vzit v Gvahu, jakého cile cht&ji uzivatele
dosahnout, jak Casto budou produkt pouzivat, jak je pro n¢ dilezity design nebo zda bude
produkt slouzit k praci nebo zabave. VSsechny tyto aspekty 1ze zahrnout do dvou charakteristik
— vykon a spokojenost. Vykon zahrnuje vSe, co uzivatel s produktem realn¢ déla. Obsahuje
miry Uspésného splnéni ukolu, ¢as a usili, které je potieba pro vykondni tkolu, pocet chyb,
které byly vytvoreny. Vykonnostni metriky mohou byt Casto rozhodujicim faktorem pro
pouzivani daného produktu. Pokud je uzivateli znemoznéno vykonavat klicové ulohy pfi
pouzivani produktu, pravdépodobné dany produkt vyuzivat ptestane. Spokojenost spociva
v tom, co si uzivatel o interakci s produktem mysli nebo fika. UZivatel vyjadfi sviij ndzor na

produkt. Spokojenost kazdého uzivatele je individualni a maze byt odlisna. [62]
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3 NAVRH POSTUPU A TESTOVANI POUZITELNOSTI VYBRANYCH

WEBOVYCH GIS APLIKACI

Postup testovani a vybeér metod se odviji od cile prace a od vystupii, které jsou oCekavany.
Cilem prace je identifikace chyb v pouzitelnosti existujicich aplikaci. Na zakladé pouzitych
metod budou analyzovany nejcastéjSi problémy v pouzitelnosti. Vysledky testovani budou

porovnany s nalezenymi chybami v pfedchozich vyzkumech.

Testovani libovolné aplikace neni mozné provést v kompletnim rozsahu hned z n€kolika
divodi. Zaprvé software miize mit pfili§ mnoho riznych vstupt a vystupti, které nelze v plné
mife otestovat. I pfi prochazeni skrz software se miize vyskytnout velky pocet rliznych cest,
kterymi vSemi nelze béhem testovani projit. Pfi testovani nelze vyzkouSet vSechny mozné
scénafe chovani, a tak je podstupovano riziko, ze zrovna vynechand varianta miize byt
chybova. Z tohoto divodu je dalezity vybér podmnoziny scénail, které budou testovany.
Pokud pii testovani chyba nebyla nalezena, neznamena to, Ze se v programu nevyskytuje,
pouze nemusela byt objevena. Pfi testovani nikdy nemtze byt dokdzéna neexistence chyby,
ale pouze jeji existence. Nékteré chyby mohou byt pouze subjektivni, zalezi na zkuSenostech,
znalostech a pohledu testujiciho. Pro objeveni co nejvétsiho poctu chyb v pouzitelnosti je
dilezité zacit s testovanim aplikace co nejdiive a opakovat ho v kazdé fazi vyvoje aplikace.

[31][47]
Pti testovani aplikace mize byt objeveno neékolik typi chyb [47]:

- Software nedéla néco, co by mél d€lat podle specifikace produktu.

- Software d¢la néco, co by delat nemél podle specifikace produktu.

- Software déla néco, co neni zminéno ve specifikaci produktu.

- Software ned¢€ld néco, co neni zahrnuto ve specifikaci produktu, ale mélo by byt.

- Software je velmi tézce srozumitelny, obtizn¢ se s nim pracuje nebo je pomaly.
Zavaznost nalezenych chyb je rtizna. Pti identifikaci chyby je ji pfifazena uroven zavaznosti
a priorita. Zavaznost je Uroven Spatnosti chyby, vypovida o disledcich chyby pro produkt
i uzivatele. Priorita udava, jak je dilezité chybu opravit a v jakém case. Podle zavaznosti 1ze

chyby délit do 4 kategorii [47]:

1. havérie systému, ztrata dat, poSkozeni dat

2. provozni chyba, nespravny vysledek, ztrata funkénosti

3. drobngjsi chyba, jazykovy pieklep, rozlozeni uzivatelského rozhrani, chyba se
vzacnym vyskytem

4. piipominka
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Podle priority Ize kazdou chybu pfifadit do jedné ze 4 skupin [47]:
1. Okamzite opravit, piekdzi v dalSich testech, vyrazna viditelnost;
2. Musi byt opravena pied zavedenim produktu na trh;
3. Mc¢la by se opravit pokud, na to bude Cas;
4

Bylo by vhodné ji opravit, avSak v krajnim piipadé je mozné ji ponechat.

3.1 Vybér pouzitych metod
Pro testovani a hodnoceni pouzitelnosti webovych GIS aplikaci, jejichz seznam
1 s podrobnymi charakteristikami je uveden nize v kapitole 4.1 a 4.2, byly vzhledem k cili
prace, ktery byl definovan v ivodu, a ndvaznosti na predchozi vyzkum vybrany dvé metody —

heuristické hodnoceni a uzivatelské testovani.

Dtivod vybéru heuristického hodnoceni je jeho vyhoda v nizsi ndkladnosti. Metoda vyzaduje
mén¢ zdroji, nemusi se dlouhodobé planovat a nevyzaduje specialni testovaci mistnost. Tato
metoda jiz byla v minulosti n€kolikrdt pouzivana pro hodnoceni aplikaci v zavére¢nych
letech a v soucasné dobé. Zda doslo k néjakému posunu vzhledem k vyvoji technologii, ¢i se
jiz dfive identifikované problémy opakuji i v dnesni dobé. Diive byla nékolikrat pouzita
taktéz metoda uzivatelského testovani, kterd je druhou metodou pouzitou v této praci. I zde se

nabizi moznost ¢asového srovnani nalezenych problémii.

Nejvétsim piinosem uZzivatelského testovani je zapojeni zastupcti koncovych uzivatell, kteti
piinasi jiny pohled na aplikace nez odbornici. Jsou to zastupci uzivatelt, ktefi vyuzivaji
funkce aplikaci vredlném Zivoté a ve vétSin€ piipadi nemaji odborné vzdélani z oboru
kartografie, geografickych informacnich systémii nebo mapovych aplikaci. Pti uzivatelském
testovani je také mozné obsdhnout Sirsi Skdlu koncovych uzivateli. Vybérem dvou vyse
uvedenych metod je dosazen Sir§i zabér participanti (experti i koncovi uzivatel¢), nez
v pripad¢ vybéru metod pouze z jedné kategorie. V priibéhu testovani by mélo dojit k pokryti
vétSiny chyb vyskytujicich se u testovanych aplikaci. [13]

3.2 Heuristické hodnoceni

Pti heuristickém hodnoceni je experty ohodnocena zavaznost problémi a identifikovany jsou
problémy, které se ve vybranych aplikacich vyskytuji. Néasledné je mozné aplikace na zakladé
identifikovanych problémii a stanovenému celkovému skore mezi sebou porovnat. Vyhodou
heuristického hodnoceni je vyuziti seznamu zasad pouzitelnosti. K hodnoceni nejsou

vyuzivani koncovi uzivatelé, ale experti.
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Zasady a postup byly ptevzaty z [26]. Pivodni postup byl navrZzen pro hodnoceni webovych
GIS aplikaci krajskych ufadd. Pro hodnoceni niZe uvedenych testovanych webovych GIS
aplikaci byly heuristiky upraveny dle potieb a pozadavkl uZivatell na jednotlivé typy
aplikaci. Pivodné bylo navrzeno 138 heuristik, které byly rozdéleny do 9 ¢asti. Zde byl pocet
heuristik zredukovan na 70, pfi¢emz 5 z nich bylo vyuzivano pouze pro hodnoceni
pouzitelnosti u aplikaci zaméfenych na cykloturistiku. Ne&které heuristiky byly
pteformulovany z didvodu snadnéjS$i srozumitelnosti a upfesnéni vyznamu. Upravené

heuristiky byly rozdéleny do 7 ¢asti zaméfenych na specifické oblasti.

Prvni ¢ast je vénovana funkcim webovych mapovych aplikaci. V druhé ¢asti jsou heuristiky
zaméfené na heuristiky pro hodnoceni pozadavkl na technické vybaveni. Tieti ¢ast se zabyva
chybovymi zpravami, které se v aplikacich objevuji. Hodnoceni obsahu webové mapové
aplikace se vénuje Ctvrtd ¢ast. Paty okruh heuristik se zamétuje na vzhled aplikace. V Sesté
¢asti jsou uvedeny heuristiky hodnotici moznosti vystupti a poslednim tématem je nabizena

napovéda.

Dal8im krokem bylo ur¢eni vyznamnosti jednotlivych heuristik. Pro ohodnoceni byla zvolena
bodovaci metoda. Hodnotitelé — experti piifadili kazdé heuristice bodové hodnoceni podle
zévaznosti problému v pouzitelnosti, pokud se v aplikaci vyskytuje. Bodové hodnoceni se
pohybovalo v rozmezi 0 az 3. Hodnota 0 znamen4, Ze se nejedna o problém v pouzitelnosti.
Hodnota 1 znaci pouze kosmeticky problém, ktery pfili§ neovliviluje pouzivani aplikace.
Hodnota 2 uddva mirn¢ velky problém v pouzitelnosti, ktery ¢ini potize pii pouzivani
aplikace, ale neznemoziuje jeji pouziti. Hodnota 3 oznacuje kriticky problém, ktery je zasadni
pfi pouzivani systému, zpusobuje vyrazné obtize pii pouzivani aplikace a casto vede
k ukonCeni prace v aplikaci. Udélené hodnoty od jednotlivych hodnotiteli byly seCteny

a pfifazeny do piislusnych kategorii se stejnou hodnotici skéalou od 0 do 3.

Nasledn¢ byly vybrané webové GIS aplikace podrobeny hodnoceni experti, ktefi testovali
kazdou aplikaci podle stanovenych heuristik. Heuristiky byly formulovany tak, aby zaporna
odpovéd’ znamenala problém v pouzitelnosti. Odpoveédi ano/ne byly pfevedeny na Ciselné
hodnoty ano = 0 a ne =1. Zaznamenanym problémum byly pfifazeny v pfedchozim kroku
stanovené kategorie a jejich hodnoty byly secteny. Webova GIS aplikace s nejvétsim souctem
bodi ma nejvétsi problémy s pouzitelnosti a naopak aplikace s nejmensim bodovym souctem

ma nejmensi problémy s pouzitelnosti.
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Sady heuristik

Navrzena sada heuristik pro tuto praci se sklada ze 7 ¢asti, z nichz kazdé je zamétena na

specifickou oblast.

1. ¢ast - Sada heuristik pro hodnoceni funkci webovych mapovych aplikaci

V sad¢ bylo uvedeno 25 heuristik, které¢ zjistovaly, které funkce aplikace zahrnuje, které
prvky pro ovladani aplikace lze vyuzit, jaké informace je mozné zjistit. Nejvice heuristikam

byla pfifazena kategorie problému 2, coz definuje tzv. funkéni problémy pouzitelnosti. -

viz Tabulka 3

Tabulka 3 - Heuristiky pro hodnoceni funkei (1. ¢ast)

¢islo | heuristiky :::;;%g;:ﬁ

L. Existuje tlacitko zpét ptimo v aplikaci, pro navrat na predchozi vytez 1
mapy?
). Existuje tlacitko vpied piimo v aplikaci pro posun k nasledujicimu vytezu 1
mapy?
3. Existuje prvek, ktery informuje o stavu nacitani stranky? 2
4, Jsou ikony ¢lenény do tematickych skupin? 3
5. Jsou ikony dostatecné reprezentativni ve vztahu ke své funkci? 2
6. Je k dispozici ptehledova mapka? 2
7. Je vyhledavani snadné? 3
8. Vyhledavani neni zavislé na velikosti pisma (,,case-sensitive)? 3
9. Nabizi vyhledavani moznosti? 2
10. Lze tvotit komplexng&jsi dotazy? 1
11. Jsou vysledky hledani provazany zpét na mapu? 3
12. Dopliji se v ramci vyhledavani automaticky zadavané dotazy? 1
13. Lze vyhledavat v rozbalovacich nabidkach stisknutim prvniho pismene 1
hledaného vyrazu?
14 Je mozné pouzit bézn€ znamé klavesové zkratky pro kopirovani a vloZeni 1
: textu (ctrl+c, ctrl+v)?
15. | Nabizi stranky moznost vybéru jiné podkladové mapy? 2
16. Lze si vybrat vrstvy? 3
17. Lze méfit vzdalenost vzdusnou ¢arou? 2
18. Lze snadno zrusit vybér? 3
19. Lze vypnout a zapnout automatickou aktualizaci mapového pole? 2
20. | Lze vycentrovat mapu na vybrany prvek? 2
21. Lze nastavit jednotky? 1
22. Lze pouzit nastroj pro identifikaci informaci o zvoleném objektu? 2
23. | Je pouzito trasovani po silnici (cesté) pii hledani trasy z bodu A do bodu B? 3
24, Je mozné zjistit délku trasy z bodu A do bodu B? 3
25. Lze zobrazit vyskovy profil trasy z bodu A do bodu B? 2

Zdroj: vlastni zpracovani
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2. ¢ast - Sada heuristik pro hodnoceni poZadavki na technické vybaveni

Sada zahrnuje 4 heuristiky, které se zaméiuji na pozadavky na technické vybaveni, které je
nutné mit nainstalované v prohlizeci (pocitaci) pro spravné fungovani webové mapové
aplikace. Do kategorie 3 (kritické problémy) spadaji dvé heuristiky, stejné jako do
kategorie 2 (funk¢ni problémy). - viz Tabulka 4

Tabulka 4 - Heuristiky pro hodnoceni technického vybaveni (2. ¢ast)

M heuristiky ;ﬁ:fﬁgxi

26. | Neni potieba zadny plug-in? 3

27. | Neni potieba zadny dalsi programovy prostiedek? (napft. Java) 3
Pokud je potieba plug-in nebo jiny dopliikovy program, je ze stranky

28. , ; . 2
dostupny odkaz pro jeho stazeni?

29. | Neoteviraji se pop-up okna pii pouzivani aplikace? 2

Zdroj: vlastni zpracovani

3. ¢ast - Sada heuristik pro hodnoceni chybovych zprav webové mapové aplikace

Sedm heuristik bylo vytvoteno pro hodnoceni chybovych zprav z pohledu formulace, obsahu
zprav a dalSich kroki po vyskytu chyby. NejcastéjSimi problémy v této casti byly
z kategorie 2. - viz Tabulka 5

Tabulka 5 - Heuristiky pro hodnoceni chybovych zprav (3. ¢ast)

heuristiky I‘)‘f;f)’cl”;‘:ﬁ

30. J sou f:hyb(.)Vé hlasky formulovany tak, ze chyba je na strané systému, )
nikoliv uzivatele?

31. Jsou chybové zpravy spravné po gramatické strance? 1

32. Jsou chybové zpravy bez vykti¢niku? 1

33. Jsou chybové zpravy bez nasilnych a nepratelskych slov? 2

34. Nabizi chybové zpravy uzivateli znovu pievzeti kontroly nad systémem? 3

35. Nabizi chybové zpravy informaci o mozné pti¢ing€ problému? 2

36. Nabizi chybové zpravy informaci o mozném feseni problému? 2

Zdroj: vlastni zpracovani

4. ¢ast - Sada heuristik pro hodnoceni obsahu webové mapové aplikace

Sada obsahuje 14 heuristik, které obsahuji dotazy na obsah webové mapové aplikace.
Zamétuji se na jednotlivé prvky, které se v aplikaci vyskytuji. Heuristiky zkoumaly, zda je
k dispozici nazev, méfitko, legenda, vrstvy mapy nebo popisy v Ceském jazyce. Nejcasteji

byla problémiim pfifazena kategorie 2, a to ptesné v 50 % ptipadu. - viz Tabulka 6
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Tabulka 6 - Heuristiky pro hodnoceni obsahu (4. ¢ast)

kategorie
problému

¢islo | heuristiky

37. Obsahuje mapa vystizny nazev (fakticky, prostorovy a ¢asovy popis)? 2
38. Lze zjistit datum posledni aktualizace dat (stafi dat)? 3
39. Jsou pouzivané terminy vSeobecn¢ zname? 2
40. Jsou popisy vsSech poli vystizné? 3
41. Je k dispozici grafické métitko? 3
42, Je k dispozici Ciselné métitko? 2
43. Jsou vrstvy doprovazené legendou? 3
44, Je v aplikaci pouzit pouze Cesky (slovensky) jazyk? 2
45. Jsou popisky gramaticky spravné? 2
46. Jsou k dispozici blizsi informace k jednotlivym datovym vrstvam? 2
47. Jsou vrstvy rozdéleny do tematickych skupin? 2
48. Jsou pro kazdou vrstvu doporucena vhodna métitka? 1
49. Jsou k dispozici podrobnosti o vybraném objektu? (napt. adresa) 3
50. Jsou zobrazeny cyklostezky a cyklotrasy? 3

Zdroj: vlastni zpracovani

5. ¢ast - Sada heuristik pro hodnoceni vzhledu webové mapové aplikace.

Sada 9 heuristik slouzi pro zjisténi problémi z hlediska vzhledu aplikace. Zamétuje se na
rozmisténi prvkll na strance, oznaceni ikon, Citelnost textu, pouzité barvy a vyuziti plochy.

U 78 % pravidel byla stanovena kategorie 2 (funk¢ni problém). - viz Tabulka 7

Tabulka 7 - Heuristiky pro hodnoceni vzhledu (5. ¢ist)

¢islo | heuristiky [l:-l;:)%g;ﬁ

51. Jsou prvky stranky rozmistény vhodné? 2

52. | Je ikona vybrana uzivatelem vzhledové odli$na od neoznacenych ikon?

53. | Je velikost pouzitého fontu pfiméetend, takze texty jsou Citelné?

54. | Je zvolen dobry kontrast mezi textem a pozadim?

56. | Pouziva celd aplikace stejné barevné schéma?

57. Je okolo textovych poli dostatecné misto?

2
3
2
55. | Jsou pro prvky stranky pouzity vhodné a sladéné barvy? 2
2
2
3

58. | Vlastni mapové zobrazeni zabirda minimalné 40% plochy?

59. | Piehledova mapka zabira plochu v rozmezi 3 — 20 %? 2
Zdroj: vlastni zpracovani

6. ¢ast - Sada heuristik pro hodnoceni moZnosti vystupu

Sada zahrnuje 6 heuristik, které zjist'uji moznosti vystupu z aplikace v tisténé podob¢, odkazu

URL a exportu do GPX formatu. Polovina definovanych heuristik byla zatazena do
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kategorie 2 (funk¢ni problémy) a druhd polovina heuristik do kategorie 3 (kritické problémy).
- viz Tabulka 8

Tabulka 8 - Heuristiky pro hodnoceni vystupu (6. ¢ast)

¢islo = heuristiky I‘:};ﬁggz

60. Lze mapu vytisknout? 3

61. | Je k dispozici nahled pied tiskem?

63. Je mapa na obrazovce stejna jako vytiSténa mapa?

2
62. | Lze zvolit doplilyjici nastaveni pro tisk? 2
3
3

64. | Mize si uzivatel ulozit URL (URI) zobrazené mapy?

65. | Lze exportovat zobrazené trasy do GPX? 2

Zdroj: vlastni zpracovani

7. ¢ast - Sada heuristik pro hodnoceni napovédy ve webové mapové aplikaci
Posledni soubor, ktery obsahuje 5 heuristik, zjiStuje, zda je mozné vyuziti napovedy, co
napovéda obsahuje a zda jsou vyuzivany tooltip popisky. V sad¢ se nejCastéji vyskytuji

kritické problémy z kategorie 3. - viz Tabulka 9

Tabulka 9 - Heuristiky pro hodnoceni napovédy (7. ¢ast)

¢islo = heuristiky I‘:};ﬁggz

66. Je snadné vstoupit do napoveédy 3
67. Je snadné vratit se z napovedy zpét do systému? 3
68. | Informuje napovéda uzivatele, co 1ze s programem délat? 3
69. Poskytuje napovéda navody, jak s programem pracovat? 3
70. Jsou ikony doprovazeny tooltip popiskem? 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyskyt vymezenych kategorii problémi v jednotlivych ¢éstech s riznym zaméfenim bylo

porovnano (viz Tabulka 10). Hodnoty zastoupeni jsou uvedeny v procentech.

Tabulka 10 — Podil vyskyti kategorii problémii v navrZené sadé heuristik [%o]

;‘i‘gﬁgf{:ﬁ 1. & st | 2.%st | 3.%st | 4.&st | 5.&st | 6.&ast | 7. &st
1 28 0 29 7 0 0 0
2 40 50 57 50 78 50 20
3 32 50 14 43 22 50 80

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.3 Uzivatelské testovani

Pro uzivatelské testovani bylo vytvofeno 6 scénari. V kazdém bylo zahrnuto 10 — 14 ukolda,
které¢ se zaméiovaly na vybrané zakladni funkce webovych GIS aplikaci. Aby bylo mozné
aplikace odpovidajiciho si typu porovnat, byly ukoly zaddvany srovnatelné pro dvojice

aplikaci z Ceské a Slovenské republiky.

Pro pilotni test scénaiti byl vybran zastupce uzivatelli bez odborného vzdélani. Pti pilotnim
testu byly zpracovany vSechny vytvoiené scénafe. VSechny tkoly byly posouzeny z hlediska
porozuméni pouzitym terminiim a Casu, ktery je potfeba pro jejich splnéni. Nékteré ptivodné
vytvotené tikoly byly preformulovany. Ukoly v koneéné podobé byly piedloZeny k druhému
zkuSebnimu testu. Zde jiz nebyly zaznamenany problémy s porozuménim terminim, piestoze
se jednalo o participanta se vzdélanim na trovni dokon¢ené zékladni Skoly. Casy splnéni
ukold obou testovacich participanti byly zprimérovany a jejich zaokrouhleny ctyfnasobek
byl stanoven jako limit pro splnéni jednotlivych ukolld. Stanovené limity, pfesnéji feceno
jejich prekroceni pii plnéni tkolt, slouzily jako indikator problému v pouzitelnosti testované

aplikace.

Nékteré funkce, které byly zahrnuty ve scénafich, nebylo mozné pouzit ve vSech testovanych
aplikacich. Z diivodu usetieni ¢asu byly tyto tkoly ze scénarti odstranény, ale do zavére¢ného

souhrnu chyb a problémii zahrnuty byly.

Pfi testovani byl méfen cCas, ktery slouzil jen jako pomocny ukazatel a pro porovnani
vysledkii. Hlavnim sledovanym ukazatelem byl vyskyt ukoli, u kterych byl naplnén Casovy
limit a poté byly oznaceny jako nesplnéné. Nesplnéni tkolu indikuje problém v pouzitelnosti
aplikace. Kazd¢é nesplnéni ukolu bylo zaznamenéno do souhrnné tabulky. Byla sledovédna
etnost vyskytu nesplnéni jednotlivych ukoli. Ukoly s nejéastéjdim vyskytem problému byly

oznaceny za kritické a podstata tohoto problému by méla byt vyfeSena v prvni fadé.

Na pocatku testovani byl participant seznamen s tématem testovani a dalSimi pokyny pro
pribéh testu. Nasledné byl vyplnén jednoduchy profil participanta. Kazdému participantovi
bylo zaddno unikatni potadi testovanych aplikaci, aby se piedeslo schopnosti nauceni se prace
s webovymi GIS aplikacemi. Poté jiz bylo zahdjeno samotné testovani. Participant postupné
plnil tkoly zadané ve scénéfi, pozorovatel méfil ¢as jednotlivych tikoli, hlidal limitni Casové
omezeni zadaného ukolu a zaznamenaval Casy dokonceni a plnéni ukoll do pfipravené¢ho
formulare. Vysledky poté byly analyzovany a vysledkem bylo identifikovani ukold, které

pusobily pfi jejich plnéni nejvetsi potize.
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Scénafe zahrnovaly ukoly na piepinani mapovych vrstev, ovlddani ptehledové mapky,
vyhledavani, pfiblizovani a oddalovani mapy, zjiStovani katastralnich 0dajt, zjistovani GPS
soufadnic, méfeni plochy a vzdalenosti v mapé, tisk mapového vytezu, zjisténi staii dat,
pridani a odebrani mapové vrstvy, zapnuti legendy a orientace v polozkach legendy. Tabulka

11 zobrazuje ukéazku scénare. Kompletni znéni scénafi je umisténo v priloze B.

Tabulka 11 - Ukazka scénaie pro uZivatelské testovani - Geoportil CR

Ukoly: _ Cas SPII;}Ié\? © | komentéi li[?]it
| Vypnéte vrstvu Topografické mapy CUZK a zapnéte vrstvu 60
" | Ortofotomapy CUZK (aktualni)
Vypnéte a zapnéte piehledovou mapku (pole, kde je zobrazen
2. . 120
nahled na celou republiku)
3. | Pfepnéte se zpét do topografické mapy 40
4. | Vyhledejte mésto Poli¢ka pomoci vyhledavaciho fadku 80
5. | Vycistéte vybeér nalezenych objekttl 80
Priblizte se na uroven ulic v mésté Policka a posunem najdéte
6. . oy < 120
Palackého namésti v centru mésta
Zjistéte katastralni tdaje nékteré z budov na namésti pomoci
B B o S ; 180
piislusného tlacitka (vyméru parcely a vlastnika)
Zjistéte souradnice GPS kostela stojiciho na namésti pomoci
8 | L ., oy 120
ptislusného tlacitka
9. | Zméite plochu namésti pomoci dostupnych néstrojt 180
Pomoci tlacitka pro tisk vytisknéte vybrany vytez mapy do
10. . 180
pdf formatu
11. | Zjistéte stati dat vrstvy Topografické mapy CUZK 180
12 Ptidejte vrstvu letecké dopravni sit¢ z mapovych kompozic 180
" | do mapovych vrstev
13. | Zapnéte si legendu 80
14 Zjistéte, jakou barvou je dle legendy znacen Uzel letiste 120
" | s mezinarodni vyznamnosti
A max.
celkovy Cas: 0 Cas 1720
minut 0 minut | 28,7

Zdroj: viastni zpracovani
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4 POROVNANI VYBRANYCH CESKYCH A SLOVENSKYCH WEBOVYCH

GIS APLIKACI A INTERPRETACE VYSLEDKU

Pro porovnani webovych GIS aplikaci byly zvoleny 3 dvojice vzajemné si odpovidajicich
aplikaci. Dvojici tvofi vzdy jeden zastupce z Ceské republiky a jeden ze Slovenska. Prvni
dvojice je tvofena Geoportdlem CR a Narodnym geoportalem SK, druha dvojice porovnava
Geoportal hlavniho mésta Prahy a Bratislavského samospravneho kraje a do tfetice je
porovnavan Cykloserver.cz a cykloatlas.oma.sk, coz jsou portdly zaméiujici se na

cykloturistiku. V nasledujicich podkapitolach je uveden jejich popis.
4.1 Webové GIS aplikace v Ceské republice

41.1 Geoportal CR

URL adresa: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map/

-

PORTAL

2/

Obrazek 3 - Logo Geoportalu CR
Zdroj:[39]

Poskytovatelem informaci pro Geoportal CR je CENIA, &eska informaéni agentura Zivotniho
prostiedi. CENIA (http://www.cenia.cz.) je piispévkovou organizaci Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Datovym vystupem CENIA je Informacni systém statistiky a reportingu Zivotniho
prostiedi (http://issar.cenia.cz), ktery obsahuje soubor vSech statistickych 0daji a indikéatort

stavu zivotniho prostiedi. [50]

Portal poskytuje pristup k tematickym izemné vazanym informacim potfizovanym z rozpoctu
CR. Geoportal je reprezentovan svym typickym logem (viz Obrazek 3). Mapové okno
umoziiuje zobrazovani oficidlnich mapovych kompozic, pfipojovani vlastnich sluZeb,
zobrazovani informaci z mapy, vytvafeni vlastni mapové kompozice sloZenim rtiznych vrstev
z jiz existujicich kompozic. Mapy zobrazované na Narodnim geoportalu INSPIRE jsou
dostupné také ve formé mapovych sluzeb, které miizeme vyuzit v tzv. tlustych klientech
(softwarovych aplikacich) pro dalsi praci s daty. Mapové sluzby vyuzivaji stdtni mapova dila,
staitem garantované a udrzované registry, tematické sady a databaze. Mapové sluzby mohou

byt pouzivany externimi aplikacemi a jsou nabizeny jako standardni WMS. [39]
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Na portalu najdeme také odkazy na dalsi geoportaly, které jsou tematicky zamétené, napt.
Mapovy portal Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, Portdl Ceského

hydrometeorologického tistavu nebo Mapové aplikace Ceské geologické sluzby.[39]

Prvni verze webové aplikace Narodni geoportal byla zpfistupnéna vetejnosti v lednu 2011.
Aplikace nabizi mapové, sitové, transformacni a katalogové sluzby vyplyvajici se smérnice
INSPIRE pro vetejnou spravu, obcany ipodnikatele. INSPIRE je to iniciativa Evropské
komise pro tvorbu evropského legislativniho rdmce potfebného k vybudovani evropské
infrastruktury prostorovych informaci. Stanovuje obecna pravidla pro zalozeni evropské
infrastruktury prostorovych dat zejména k podpoie environmentalnich politik a politik, které
zivotni prostiedi ovliviiuji.[16][39]. Dalsi funkcionality byly postupem ¢asu doplnény a plné
funkéni geoportal byl zptistupnén v roce 2012. Ziizenim Narodniho geoportalu byla zajisténa
vyrazné lepsi a efektivnéjSi dostupnost prostorovych dat a snizila se ¢asovd i finan¢ni

naro¢nost na jejich zajisténi. [43]
Geoportal nabizi vice nez 60 tematickych map, obsahujicich data nejen z oblasti zivotniho
prostiedi, ale 1 z ostatnich obord (napf. doprava, izemnéspravni Clenéni, vybavenost obci,
atd.). [24]

4.1.2  Geoportal Praha

URL adresa: http://www.geoportalpraha.cz/mapy-online

PRAJHA

o coportal Eiss

PRA|G

Obrazek 4 - Logo Geoportalu Praha
Zdroj:[20]

Geoportal hl.m. Prahy (viz Obrazek 4)je zakladni internetovy zdroj map a informaci
ouzemi Prahy, ktery je vefejnosti pfistupny. Hlavni mésto Praha je prvni samospravou
v Ceské republice, ktera takovou aplikaci vytvorila. Stalo se tak v roce 2011. Provozovatelem
tohoto geoportalu je Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR Praha). [19][49]

Cilem projektu je podpora vyuzivani digitdlnich mapovych dat hl. m. Prahy a sluzeb co
a geografickych datech ve spravé hl. m. Prahy, mapovych aplikacich meésta nebo

internetovych mapovych sluzbach, v€etné informaci o moznostech ziskani ¢i uziti téchto dat
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nebo souvisejicich pravnich predpisech. VSe v podobé dynamickych, interaktivnich map.

[17][19][44][49]

Portal je urCen jak pro odbornou vefejnost, tak pro obCany a studenty. Vefejnosti pomaha
Geoportal fesit konkrétni témata a zivotni situace. Stranky nabizeji vice nez tficet on-line map
Prahy. Nabizeji napfiklad 1 nejfotografovanéj$i mista Prahy, Cisaiské otisky stabilniho
katastru, ktery vznikl ve 20. az 40. letech 19. stoleti jako prvni celorakouské mapovani, nebo
archiv leteckych snimkl. Mezi nejvyuzivangj$i aplikace patfi cenova mapa stavebnich
pozemki, cyklomapa, turisticka mapa, Praha zelend, atlas zivotniho prostiedi, izemni plan.
Obcaniim muze Geoportal pomoci naptiklad pii ptfipraveé staveb, hledani parcel, budov, pii
zjistovani kompletnich informaci o zivotnim prostfedi. Jiné aplikace zase slouzi na podporu
volnocasovych aktivit. Mapy si mize kazdy pohodlné prohlizet na chytrych telefonech a je
také mozné si nechat vygenerovat kompletni vypis vybraného tizemi ve formatu pdf. Studenti

mohou z Geoportalu zdarma vyuzit data pro jejich skolni praci. [17][19][44][49]

4.1.3 Cykloserver

URL adresa: http://www.cykloserver.cz/cykloatlas

O CYKLOSERVER

Obrazek 5 - Logo Cykloserveru

Zdroj:[4]

Slouzi pro uzivatele jako cykloturisticky portal, coz je patrné i z loga webu (viz Obrazek 5).

Portal méa dve hlavni ¢asti.

Prvni ¢asti je aplikace Cykloatlas Online, ktery je zdkladnim stavebnim kamenem portalu.
Nabizi dynamicky atlas Ceska, Slovenska a pohrani¢nich oblasti. Mapa miZe byt zobrazena
v 9 méfitkach a mizeme piepinat mezi cykloturistickym a turistickym zaméienim. Aplikace

umoziuje kresleni tras do mapy, piidavani zdjmovych bodi, jejich import/export z/do GPS.

Druhou ¢asti je databaze tras a tipli na vylety, kterd je propojena s cykloatlasem. Obsah je
tvofen dvéma zdroji — uzivateli Cykloserveru aprodukci kartografického vydavatelstvi

SHOCart. [5][7]

Déle je zde mozné najit dopliikové ¢asti, které se zamétuji na aktuality ze svéta cyklistiky,
reportaze od Ucastnikil zavodl, knihovnu cyklomap a jiné literatury, kalendart akci a databaze
cyklozajezdli nékterych cestovnich kancelafi. Uzivatel si mize vytvofit svij vlastni profil
(Mt Cykloserver), kde si muze ukladat své trasy a akce, kterych se zucastnil. [7]
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Podle interniho vyzkumu Cykloserveru jsou nejcastéjSimi uzivateli lidé, ktefi travi sviij volny
cas aktivné cykloturistikou, turistikou, in-line bruslenim nebo v zimé klasickym lyZovanim.
Jejich vék se pohybuje v rozmezi 25 az 40 let a jsou stiedoSkolsky nebo vysokoskolsky
vzdélani. Nejcastéji vyuzivaji portal pro planovani vikendovych vyjizdék a cyklodovolenych.
Z pohledu navstévnosti stranek portal udava priméerna Cisla v hodnoté 70 000 navstévnikl za

meésic a 250 000 zobrazeni stranek za mésic. [7]

Cykloserver.cz nabizi velky vybér tras na tuzemi CR a Slovenska. Program je v &esting,
umoziuje publikovani na webu nebo blogu ve formé html kodu. Na mapé je moznost
zobrazeni externich informaci - turistické zajimavosti, zatfizeni Cyklisté vitani, klad lista
1:60 000 (1:50 000 pro Slovensko). Umoznuje vkladani fotografii k vyletu a sdileni trasy na

Facebooku, Twitteru a jinych socialnich sitich. [6]

4.2 Webové GIS aplikace na Slovensku

4.2.1 Narodny geoportal SK

URL adresa: http://geoportal.gov.sk/sk/cat-client

Né_rodnff ge@porta

Obrazek 6 - Logo Narodného geoportalu SK
Zdroj:[40]

Slovensky narodni geoportal (viz Obrazek 6) podle Zakona ¢. 3/2010 Z.z. o narodni
infrastruktufe pro prostorové informace (NIPI) poskytuje ptistup k prostorovym datim
a sluzbam prostorovych dat Narodni infrastruktury pro prostorové informace (NIPI)
a povinnych osob prostiednictvim sitovych sluzeb jako jsou naptiklad WMS a zpftistupiiuje
ostatni tematick¢ geoportdly v narodni infrastruktuie pro prostorové informace.

Poskytovatelem je Slovenska agentura zivotniho prostiedi. [41][55]

Portal je ur¢en pro riiznorodé skupiny uzivateli od Siroké vefejnosti po pracovniky statni
spravy. V geoportalu je mozné najit mapy se spravnimi jednotkami, s dopravnimi sitémi, se
zaméienim na hydrografii, chranénd tizemi, vyuziti pidy, lidské zdravi a bezpecnost, primysl,

loziska nerostnych surovin nebo vyskové modely zemského povrchu. [40]

Pomoci narodniho geoportalu je mozné vyhledavat prostorova data a sluzby prostiednictvim
narodni katalogové sluzby, vyhledavat v seznamu zemépisnych nazvi (mést, ulic, pohoti

apod.) a lokalizovat je, ziskat metadata, pfistupovat k prostorovym datim prostiednictvim
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existujicich sitovych sluzeb, vytvaret vlastni mapové kompozice z dostupnych zobrazovacich

sluzeb a ulozit si je a po registraci ukladat vytvoiené kompozice piimo na geoportalu. [40]

4.2.2  Geoportal BSK

URL adresa:
http://bskgis.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=cec426a72e41432383654f1
1d2fede3d

Bratislavsky
samospravny
kraj

Obrazek 7 - Logo BSK
Zdroj:[18]

Uzemni plén regionu Bratislavsky kraj byl zpracovany jako geograficka databaze v prostfedi
ArcGIS. Na zédklad¢ vybérového fizeni se zhotovitelem projektu stala skupina NESS
Slovensko, a.s., NESS Czech, a.s. a CORA GEO s.r.o., spravcem Geoportalu BSK je Utad
BSK. Projekt byl zahajen v roce 2006 a v roce 2008 byl aktualizovan do dnes$ni verze. UPN
R BSK obsahuje velké mnozstvi databazovych informaci. Grafika je tvofend v méfitku
1:50 000 a jednotlivé vrstvy jsou viditelné v méfitkovém rozsahu od 1: 36 000 do 1: 72 000.
Informace zobrazované v radmci této aplikace maji jen informativni charakter, zavazné

informace jsou k dispozici na webovych strankach BSK (viz Obrazek 7). [18]

Geoportal slouzi jako nastroj predavani informaci Siroké vetejnosti. Umoziiuje publikovani
prostorovych dat, jako jsou interaktivni mapy, grafy, tabulky, dokumenty, obrazky tzemi,
které umoziuji vytvareni raznych analytickych a tematickych informaci v prostorovém
rozsahu. Kazdy uzivatel si miize saim urcit kritéria, podle kterych si mize dané informace

vyhledavat. [18]

Hlavnim cilem projektu je rozs$ifit moznosti poskytovani sluzeb vetejnosti s dirazem na
vyuzivani modernich informacnich technologii. Je to pfilezitost jak zviditelnit obce a mésta

v regionu a podporovat konkurenceschopnost v domécim 1 mezinarodnim méfitku.

Druhotnym cilem je zviditelnit Bratislavsky samosprdvny kraj, propagovat vyznamné
turistické, sportovni objekty a arealy, muzea a historické pamatky, kulturni zatfizeni a rtizné

kulturni akce, ubytovaci a stravovaci zafizeni nebo podnikatelsky zajimavé objekty a zony.
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Geoportal BSK slouzi jako nastroj pro publikovani a vyhledavani vefejné dostupnych
informaci, tykajicich se regionu, jednotlivych mést a obci, stejné jako informacim

jednotlivych oddé€leni uradu BSK. [18]

Geoportal mize mit Siroké spektrum vyuziti. Jeho uZzivatele je mozné rozd¢lit do Ctyt skupin

[18]:

1. Sirokd vefejnost — Prostfednictvim geoportdlu se mohou dozveédét informace
o zamérech samospravy, vznaset k nim ndvrhy a pfipominky a tim se tak podilet na

rozvoji své obce, mésta nebo celého regionu.

2. meésta, obce, statni sprava — Tyto subjekty vyuzivaji geoportal pii své praci
a aktivitach ve prospéch rozvoje regionu.

3. budouci investofi — Pro budouci investory, ktefi pfichdzeji do regionu se zdmérem
investic pro vyuziti potencidlu daného uUzemi, poskytuje geoportal podklady pro
rozhodnuti o investicich. Investice mohou pomoci k hospodarskému 1 socidlnimu rastu
kraje.

4. navstévnici regionu — Pro navstévniky regionu poskytuje geoportal rtizné informace
o jednotlivych mistech kraje. Navstévnici maji k dispozici informace o ubytovani,

stravovani nebo kulturnich akcich v dané oblasti.

423 Cykloatlas OMA.SK

URL adresa: http://www.oma.sk/cykloatlas

Obrazek 8 - Logo Freemap.sk
Zdroj:[15]

OMA neni web zamétfeny pouze na cykloturistiku, ale nabizi 1 informace pro pé&si turistiku.
Popisuje jednotlivé trasy i celé regiony Slovenska. Cilem je podpora turistiky prostiednictvim
zvySovani dostupnosti informaci o turistickych a cykloturistickych trasdch v jednotlivych

regionech a pohofich. [45]

Mapové udaje pochazeji z www.OpenStreetMap.org. Mapovy podklad vytvaii a aktualizuje

Freemap Slovakia (www.freemap.sk - viz Obrazek 8). Sdruzeni Freemap Slovakia se
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zam¢iuje na podporu mapovani a tvorby map se svobodnou licenci. Podporuje vyvoj
mapovych sluzeb a vzdélavani v oblasti kartografie. Podklady pro vyskovy profil tras jsou

brany ze SRTM. [15][46]

4.3 Porovnani zakladnich charakteristik testovanych aplikaci

Vybrané charakteristiky nebyly zamémé zafazeny do vytvofenych heuristik a predlozeny
k hodnoceni experty, ale byly vyhodnoceny mimo sadu heuristik. Diivodem bylo snadné
posouzeni spravnosti a usetieni Casu pii expertnim hodnoceni. V nasledujicich tabulkach jsou
uvedeny pouze zkoumané charakteristiky, které vykazovaly negativni znaky, coz bylo
indikatorem problému v pouzitelnosti. Jednotlivé tabulky porovnavaji vymezené dvojice

aplikaci.
Porovnani narodnich geoportala

Tabulka 12 - Zakladni charakteristiky narodnich geoportali

Geoportal CR

Geoportal SK

vyhledavani pomoci google.cz

hesla "narodni geoportal ¢r,
geoportal CR, mapovy portal

CR" - snadn¢ (zobrazeno na
1. mist¢€)

hesla "geoportal SK, narodni
geoportal SK" - snadné
(zobrazeno na 2. - 3. mist¢)

vstup do aplikace

2 odkazy z domovské stranky
(horni lista, levé menu)

1 odkaz z domovské stranky
(horni lista)

odkaz na napovédu ano (horni lista) neni
pohyb v mapé pomoci Sipek na
. . . ne ne
klavesnici
zoom pomoci vybéru zajmové
I ne ne
oblasti mysi
zoom pomoci volby Ciselného
.y ne ne
méritka
pro zakladni funkce neni
nutna, funkce navic - 1. typ registrace - ukladani
. ukladani mapovych kompozic; 2. t
registrace povy pOZIC; =. YD

kompozic, stahovani dat pres
e-shop, vytvareni a ukladani

(poskytovatel) - zvetejnovani
kompozic, import metadat

metadat
prostorova data jen pro registrované uZivatele ne
WMS ano ne
webové . NI
prohlizete Safari ne (zabezpecené ptipojeni) ano
zachovini 800x600 ano (ale mensi plocha mapy) ano
prehlednosti

dle rozliSeni 5

obrazovky 1024x768 ano (ale mensi plocha mapy) ano
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Rozdily u narodnich geoportala (viz Tabulka 12) jsou patrné u odkazu na napovédu, ktera se

na ¢eském vyskytuje, na slovenském nikoli. Cesky nabizi prostorova data ke stazeni a sluzbu

WMS, slovensky ne. Slovensky zachovava plochu mapy a ptehlednost pfi nizSich rozliSenich,

u Ceského se zmensuje plocha mapy.

Porovnani geoportali hlavnich mést

Tabulka 13 - Zakladni charakteristiky geoportali hlavnich mést

Geoportal Praha Geoportal BSK
hesla "geoportal Praha, mapa
vyhledavani pomoci google.cz Praha" - snadné (zobrazeno obtizné

na 1. - 2. misté)

vstup do aplikace

2 odkazy z domovské stranky
(ptimy odkaz vlevo, horni

odkaz v levém menu,
nasleduje stranka s textem
obsahujici odkaz na stranku,
kde je mozné si vybrat z

lista) nabidky mapovych aplikaci
(odborné nazvy -> obtizny
vyber)
odkaz na napovédu neni neni
pohyb v kurzorové Sipky ne ne
mapé Sipky na klavesnici ne ano
vybér zajmové
o ne ne
oblasti mysi
zoom SO
volba ¢iselného oo (s 2 i) e
méfitka v
registrace neni mozné neni mozné
prostorova data ano ne
WMS ano ne
zachovani / : g
. nutny horizontalni posun pro
prehlednosti 800x600 viditelnost nékterych prvkii ano
dle rozliSeni -
obrazovky 1024x768 nutny horizontalni posun ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Problémy byly identifikovany u zakladnich charakteristik geoportald hlavnich mést

(viz Tabulka 13). Bratislava vlastni geoportal nema, poskytuje pouze mapu poskytovanou

spolecnosti Google. Aplikaci zaméfenou na Bratislavu a jeji okoli nabizi webové stranky

Bratislavského samospravného kraje. Pro vstup do aplikace je nutné zvolit polozku Geoportal

BSK v levém menu. Na nasledujici strance je odkaz umistén v uvozujicim textu k webové

aplikaci. V dalSim kroku je zobrazen vycet mapovych aplikaci, které stranky nabizi. Vybér

spravné aplikace je komplikovan slozitymi a odbornymi ndzvy. V nasledném kroku je jiz

zobrazena mapova aplikace. Ani zde vSak nekon¢i negativa. Uvodni umisténi mapového

vyfezu je v okrajové Casti Bratislavy a kvili zapnutym vSem opera¢nim vrstvam pii prvotnim
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nacteni je orientace v map¢ velmi obtizna. Rozdilny je pohyb v mapé, kde je u Geoportalu
BSK mozné vyuzit k pohybu Sipky na klavesnici. Prazsky geoportal nabizi uzivatelim
prostorova data a sluzby WMS, naopak Geoportal BSK tyto sluzby neposkytuje. U prazského
geoportalu se vSak vyskytuje problém s prehlednosti aplikace u niz$ich rozliSeni obrazovky,

kdy je potteba horizontalni posun pro viditelnost nékterych prvk.
Porovnani cykloturistickych portali

Nalezeni slovenské aplikace pro cyklisty je velmi obtizny tikol. Existuje n¢kolik stranek, které
nabizi cyklistické trasy, avSak postradaji typické znaky webovych GIS aplikaci. Maji velmi
omezené funkce, které by mohl uzivatel vyuzit. Nékteré stranky nenabizeji data pro vSechny
kraje, nebo jsou jen privodnimi strankami pro mobilni aplikaci pro cykloturisty. Z nabidky
byl vybran slovensky cykloatlas, ktery je soucasti projektu OMA. U cykloportalt je umoznén
odlisny zplisob pohybu po map¢, na ceském je mozné pohybovat se pomoci kurzorovych
Sipek, slovensky umoznuje pohyb pomoci Sipek na klavesnici. U slovenského portalu chybi
odkaz na napovédu, avSak u Ceského je odkaz na napovédu umistén v horni nabidkové liste

(viz Tabulka 14).

Tabulka 14 - Zakladni charakteristiky cyklotustickych portali

Cykloserver CZ Cykloatlas SK
e , hesla "eykloserver, obtizné - nalezeno nékolik
vyhledavani pomoci google.cz cyklomapy" - snadné .
- alternativ
(1. misto)

2 odkazy z domovské stranky
vstup do aplikace (horni lista, miniatura mapy
v levé horni ¢asti)

odkazui na domovské strance
vice, ale nepfehledné

odkaz na napovédu ano (horni lista) neni
kurzorové Sipky ano ne
pohyb v mapé Sipky na
: . ne ano
klavesnici

vybér zajmové

o ne ne
Zoom oblasti mysi
volba Ciselného
- ne ne
mgéfritka
. pro ukladani vlastnich vyleti L
registrace neni mozna
a tras
prostorova data ne ne
WMS ano ne

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4 Vysledky heuristického hodnoceni

Vybrané webové GIS aplikace byly testovany 3 experty, ktefi testovali pfedem stanovené
sady heuristik. Nasledné probéhla analyza jednotlivych testovani a dil¢i vysledky byly

sumarizovany do kone¢nych souhrnti.

Bylo testovano 70 heuristik, 5 heuristik bylo hodnoceno pouze u portalli zamétenych na
cykloturistiku. U 28 heuristik, coZ je 40 % ze vSech, nebyl zaznamendn ani jeden vyskyt
v hodnocenych aplikacich. Ve vSech aplikacich byly nalezeny pouze 3 heuristiky, které
predstavuji 4,3 %. Mezi témito 3 heuristikami byly 2 z kategorie 1, kterd oznacuje pouze
kosmeticky problém v pouzitelnosti aplikace, a 1 zkategorie 2, kterd oznacuje funkéni
problém. Heuristika zafazena do kategorie 3, kterd vymezuje kritické problémy
v pouzitelnosti, se vyskytovala maximalné 4x. Jednalo se o 5 heuristik, 1 z ¢asti zabyvajici se
obsahem aplikace a 4 z Casti zaméfené na napovédu poskytovanou uzivateli. Graf 1 uvadi

pocty vyskytil a pocty heuristik s danym vyskytem.

30 ~
25 A
20 ~

15 ~

28
11
10
10 - ?
5
0 T T T T |. T -_\
0x 1x 2x 3x 4x 5x 6x

Pocet aplikaci, v nichZ se vyskytl problém v dané heuristice

Pocéet heuristik

H pocet heuristik s danym vyskytem

Graf 1 - Pocet heuristik z celkovych 70 testovanych heuristik s danym poctem vyskytu
problémii u vSech hodnocenych aplikaci

Zdroj: viastni zpracovani

Nejmensi poéet problémi byl zaznamenan u Geoportalu CR, kde jich bylo nalezeno pouze 10,
coz je 15,38 % z celkového poctu 65 testovanych heuristik. Nejvice problémt bylo nalezeno
v aplikaci pro cykloturistiku na Slovensku. Ze 70 testovanych heuristik bylo oznaceno 34 za
problém, coz ptedstavuje 48,57 %. Graf 2 uvadi pocty identifikovanych problémi
v jednotlivych aplikacich. Tabulka 15 ukazuje podrobné vysledky ostatnich testovanych

aplikaci.
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Graf 2 — Celkovy pocet identifikovanych problémii pii heuristickém hodnoceni

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejnizsi pocet trestnych bodt byl udélen Geoportalu CR, ktery ziskal 15 trestnych bodi ze
143 moznych, coz je 10,49 %. NejhorSi bodovy vysledek byl zaznamenan u slovenského

Cykloatlasu, ktery obdrzel 74 bodl ze 156 moznych, coz odpovida 47,44 % (viz Graf 3).

80 ~
70 -
60 -

50 A

74
49
41

40 - 36 36
30 -
20 - 15
10
0 T T T T T 1

Geoportal CR Geoportal SK  Geoportal Geoportal ~ Cykloserver Cykloatlas SK
Praha Bratislava CR

Pocet trestnych bodu

Graf 3 — Celkovy pocet trestnych bodu ziskanych pii heuristickém hodnoceni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 15 - Vysledky heuristického hodnoceni

Geoportdl CR Geosplgrtél G;{i}:‘(;::al g::g;)lgt‘i: Cyklgs;rver Cyké(l)gtlas
pocet problému 10 22 19 20 20 34
pocet trestnych 15 49 36 41 36 74
bodii
pocet Foj;’]b'émﬁ 15,38 3385 | 2923 3077 28,57 48,57
pocet bodi [%] 10,49 34,27 25,17 28,67 23,08 47,44

Zdroj: viastni zpracovani

Primérné bylo u kazdé¢ aplikace nalezeno 20,83 problému. Primérny pocet trestnych bodl na

jednu aplikaci byl 41,83 bod.

4.4.1 Porovnani Geoportilu CR a Geoportalu SK

U nérodnich geoportalt bylo testovano 65 heuristik a bylo mozné ziskat az 143 trestnych
bodl. U ceského geoportdlu bylo nalezeno 10 problémi v pouzitelnosti a bylo dosazeno
15 trestnych bodd. U slovenského geoportdlu bylo zaznamenano 22 probléma spolu
s 49 trestnymi body (viz Graf 4). U 40 heuristik nebyl objeven problém pii testovani,
u 18 heuristik byl odhalen problém v jednom z testovanych portdlht a 7 problematickych
pravidel bylo identifikovino v obou testovanych aplikacich a oznafeno za kriticka
u narodnich geoportalti. Ze 7 kritickych heuristik spadaly 3 do kategorie 1 (kosmetické
problémy) a Ctyii do kategorie 2 (funk¢éni problémy).

60
50
40
30
20 15
10

0
Geoportal CR Geoportal SK

Hproblémy ®body

Graf 4 - Porovnani poctu problémi a trestnych bodii u narodnich geoportala

Zdroj: viastni zpracovani
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8 heuristik oznacenych jako kritické problémy v pouZzitelnosti se vyskytlo pravé v jedné
z testovanych aplikaci, vSech 8 bylo u slovenského geoportalu. U ¢eského geoportalu se zadna

z heuristik z 3. kategorie nenachdzela (viz Graf 5).

12 - 11
10 -
8
E 8-
=
B
= 6 - N
g > B Geoportal CR
E 4 - B Geoportal SK
2 -
0
O T T 1
1. kategorie 2 .kategorie 3 kategorie
Kategorie problému

Graf 5 - Kategorie identifikovanych problému v pouZitelnosti u narodnich geoportali

Zdroj: viastni zpracovanit

Tabulka 16 - Porovnani narodnich geoportali CR a SK

. . . . pocet podil trestné
identifikované problémy problémi (%] body
G 1| 910,12, 13,19,21,32 L kategorie | 3 20.0
eoporti'l 5 5 s 5 5 5 5 1
CR 35,36, 42 10 2. kategorie 5 50,0 15
3. kategorie 0 0,0
) 3,6,9,10,13, 19, 21, 36, 1. kategorie 3 13,6
Geoportal :
SK 37, 38,42, 46, 49, 59, 60, 22 2. kategorie 11 50,0 49
61,62, 63, 66, 67, 68, 69 3. kategorie 8 36,4

Zdroj: viastni zpracovanit

Tabulka 16 uvadi souhrnné porovnani vysledkti narodnich geoportalt. Z uvedenych vysledkt
heuristického hodnoceni je patrné, ze méné probléml v pouzitelnosti a zaroven s nizsi
zavaznosti vykazuje Geoportal CR. Bylo zde identifikovano o 12 problémi v pouZitelnosti

méné nez u slovenské obdoby.

U Geoportalu CR se nejvice chyb vyskytlo v 1. &asti v heuristikdch na téma vyhledavani
av 3. Casti voblasti chybovych zprav. Geoportdl SK zaznamenal nejvice chyb v 1. ¢asti
zamétené na funkce (nastaveni jednotek, vyhleddvani a ptehledka), ve 3. Casti (obsah),

v 6. Casti (vystup) a v 7. ¢asti (napoveda).
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4.4.2  Porovnani Geoportalu Praha a Geoportalu BSK

U geoportali hlavnich mést bylo testovano 65 heuristik a bylo mozné ziskat az 143 trestnych
bodi. U Geoportalu Praha bylo identifikovano 19 problémt v pouzitelnosti, které byly
ohodnoceny 36 body. Geoportal Bratislavského samospravného kraje ziskal 41 trestnych
bodu za 20 nalezenych chyb (viz Graf 6).

45
40
35
30
25
20
15
10

5

Geoportal Praha Geoportal BSK

B problémy E body

Graf 6 - Porovnani poctu problému a trestnych bodi u geoportali hlavnich mést

Zdroj: vlastni zpracovani

40 heuristik nebylo oznaceno za chybné ani v jednom z hodnocenych portal hlavnich mést,
11 pravidel bylo poruseno pravé u jedné aplikace a 14 problémi se opakovalo u obou
hodnocenych portali. Téchto 14 heuristik bylo oznaceno za kritické problémy u geoportala
hlavnich mést. 6 znich bylo z kategorie kosmetickych problémt, 3 spadaly do kategorie

funkénich chyb a 5 jich bylo zatazeno do kategorie 3 (= kritické problémy).

B Geoportal Praha
u Geoportal BSK

Pocet problému
S = N W A U N I o
1

1. kategorie 2 kategorie 3 kategorie
Kategorie problému

Graf 7 - Kategorie identifikovanych problému v pouZitelnosti u geoportali hlavnich mést

Zdroj: viastni zpracovanit
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7 heuristik oznacCenych jako kritické problémy v pouzitelnosti (kategorie 3) se vyskytlo
alespoit u jedné z hodnocenych aplikaci. 5 znich bylo identifikovdno u obou aplikaci,

2 problémy se vyskytly pouze u Geoportalu BSK (viz Graf 7).

Tabulka 17 - Porovnani geoportali hlavnich mést - Praha a Bratislava

Identifikované pocet odet podil trestné
problémy problémi P [%] body

1.2.3.6.10. 12.13. 19 1. kategorie 7 36,84%
Geoportal b b b b b b b o . o
20, 21, 36, 46, 48, 59, 64, 19 2. kategorie 7 36,84% 36
Praha -
66, 67, 68, 69 3. kategorie 5 26,32%
1.2.10.13.19.21.22 1. kategorie 6 30%
Geoportal D e AN T ] o
BSK 35, 36, 38, 42, 46, 47, 48, 20 2. kategorie 7 35% 41
49, 64, 66, 67, 68, 69 3. kategorie 7 35%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 17 shrnuje vysledky heuristického hodnoceni geoportald hlavnich mést, Prahy
a Bratislavy. Z dat uvedenych v tabulce je zfejmé, Ze oba portaly dosahly podobnych
vysledkii. V prazském geoportalu bylo nalezeno o jeden problém méné nez u bratislavského

portalu. Bodovy rozdil je 5 bodi, coz neukazuje na velké rozdily mezi obéma aplikacemi.

U prazského geoportalu bylo nalezeno nejvice chyb v 1. ¢asti zamétené na funkce (nastaveni
jednotek, tlacitka vpred/zpét, prehledka, vyhleddvani) a v 7. Casti stématem napovéedy.
Geoportal BSK vykazuje nejvice problému v 1. Casti, kde jsou hodnoceny funkce (tlacitka
vpred/zpét, vyhledavani, nastaveni jednotek), ve 4. ¢asti zaméfené na obsah (datové vrstvy,

staii dat) a v 7. Casti s tématem napovedy.

4.43 Porovnani Cykloserveru (CR) a Cykloatlasu (SK)

U cykloturistickych portala bylo testovano 70 heuristik. K ptivodnim 65, které byly testovany
u narodnich geoportalli a geoportalti hlavnich mést, byly pfidany heuristiky vychazejici
zucelit cykloportali. Maximdalni pocet trestnych bodi, které bylo mozné obdrzet, byl
156 bodi. U ceského Cykloserveru bylo identifikovano 20 probléml v pouzitelnosti
s ohodnocenim 36 trestnych bodt. Vysledky slovenského cykloatlasu byly o poznéani horsi.

Bylo nalezeno 34 problému s celkovym ziskem 74 trestnych bodu (viz Graf 8).

30 heuristik nebylo nalezeno ani v jedné aplikaci, 26 problémul se vyskytlo pravé u jedné
aplikace a 14 chyb se opakovalo u obou testovanych aplikaci. Téchto 14 heuristik bylo
oznaceno za kritické problémy u cykloturistickych geoportala. Do kategorie 1 (kosmetické
problémy) spadalo 6 heuristik, do kategorie 2 (funkcni problémy) se fadilo také 6 heuristik
a do kategorie 3 (kritické problémy) patfily 2 heuristiky.
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13 heuristik, které byly zatazeny do kategorie 3 (kritick¢é problémy), bylo identifikovano
alespoii u jedné z hodnocenych cykloturistickych aplikaci. Pouze 2 z nich se vyskytly u obou

aplikaci, avSak dalSich 11 bylo nalezeno u slovenského cykloportalu. (viz Graf 9).
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H problémy Ebody

Graf 8 - Porovnani poctu problémi a trestnych bodi u cykloturistickych geoportali

Zdroj: viastni zpracovanit

Tabulka 18 uvadi piehled vysledkti heuristického hodnoceni vybranych cykloturistickych
geoportall. Konecné shrnuti ukazuje znateln¢ lepsi vysledky u ceského cykloportalu nez
portalu, jak jiz bylo vyse uvedeno. Cesky cykloportal zaznamenal o 14 chyb v pouZitelnosti
méné nez slovensky cykloportal. Bodovy rozdil byl jesté vyraznéjsi a ¢inil 38 bodl. Celkové
ziskal slovensky portal vice nez dvojnasobek trestnych bodii v porovnani s ¢eskym.

wrwe

1 jednostrannym zaméfenim portalti. U Cykloatlasu se vSak vyskytuje mnoho chyb u oblasti

napovedy a vystupu.

U Cykloserveru (CR) byly identifikovany chyby v 1. &asti z oblasti funkci (vyhledavani,
nastaveni jednotek, trasovani) a ve 4. Casti zaméfené na obsah (ndzev mapy, staii dat,
doporucené meétitko). Chyby nalezené u Cykloatlasu (SK) byly z 1. ¢asti zamétené na funkce
(vyhledavéani, méteni vzdalenosti, nastaveni jednotek, trasovani), z 4. ¢asti na téma obsahu
(legenda, staii dat, datové vrstvy), z 6. Casti zaméfené na vystup a z 7. Casti, kterd tesi

napoveédu.
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Graf 9 - Kategorie identifikovanych problému v pouZitelnosti u cykloturistickych geoportali

Zdroj: viastni zpracovanit

Tabulka 18 - Porovnani cykloturistickych geoportali — Cykloserver (CR) a Cykloatlas (SK)

identifikované

pocet

podil

trestné

problémy problémiu [%] body
1,2,3,5,9, 10, 12, 19, 1. kategorie 6 30
Cyklgsi:”er 20,21, 22,23, 29, 37, 20 2. kategoric | 12 60 36
38,42, 46,48, 52, 62 3. kategorie 2 10
1,2,2,6,7,9,10,11, .
151317, 18, 19, 21, 1. kategorie 7 20,59
Cykloatlas 23, 35, 36, 38, 42, 43, .
SK 46, 47, 48,59, 60, 61, 34 2. kategorie 14 41,18 74
62, 63, 64, 65, 66, 67, .
68, 69 3. kategorie 13 38,24

4.5 Vysledky uzivatelského testovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Do testovani bylo zapojeno celkem 27 participantii. Nékteii testovali vSechny hodnocené

aplikace, nékteti z Casovych ditvodd pouze 3 vybrané. Pocet tkolil se u jednotlivych aplikaci

mirné lisil, pohyboval se v rozpéti 12 — 14. Nékteré¢ formulované ukoly vSak nebylo mozné

splnit, protoze danou funkci aplikace nenabizela, proto nebyly testovany uzivateli. Hlavnim

divodem k tomuto kroku bylo uSeteni ¢asu participantti. Do kone¢ného hodnoceni chybéjici

funkce zapocteny byly. Pfesné pocty testovanych ukolil jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Primérny €as pfi hodnoceni vSech aplikaci byl témét 29 minut. Tabulka 19 uvadi vybrané

Ciselné charakteristiky provedeného uzivatelského testovani. Celkovy pocet ukolu fika, kolik

ukola bylo definovano pro danou aplikaci. Pocet testovanych kol udava pocet ukolu, které

byly zadany participantlim po eliminaci tloh, jeZ nebylo mozné z divodu absence potiebnych
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funkei splnit. Casy (primérny, nejlepsi a nejhorsi) jsou uvadény v sekundach a jsou méfeny
pouze z ukold piedkladanych participantim. Radky s ozna¢enim ,,Pocet chyb participanti
a ,,Primérny pocet chyb na participanta® zobrazuji informace o nedokoncenych tukolech, které¢
byly participantim zadany. ,,Pocet chyb u kol mimo testovani‘“ udava, pocet chyb u ukoli,
které nebyly participantim zadany z divodu absence potiebné funkce v aplikaci. Tyto ukoly
nebylo mozné splnit, a proto ziskaly plny pocet trestnych bodl. Posledni dva fadky pak berou
v uvahu kompletni znéni scénéfe a zapoc€itavaji i chyby u tikolii mimo testovani, které nebyly

testovany participanty.

Tabulka 19 - Vybrané charakteristiky uZivatelského testovani

gliz;z(::l{:l ge?);(:)(:‘ltlz{l Geoportal | Geoportal Cykloserver | Cykloatlas
CR SK Praha BSK (CR) (SK)
Celkovy pocet ukold 14 13 12 12 14 14
Pocet t’estoyanych 14 9 11 10 13 4
ukoll
Primérny cas [s] 485,1 261,5 269.,9 311,6 350,4 44.5
Nejlepsi cas [s] 68 48 71 71 68 14
Nejhorsi ¢as [s] 1258 728 697 659 756 100
Pocet chyb 20 1 9 16 20 0
participantu
Primérny pocet
chyb na participanta ! bos s b ! v
Poet chyb u ukold 0 80 20 40 20 200
mimo testovani
Celkovy pocet chyb 20 91 29 56 40 200
Primér z celkoveho 1 4,55 1,45 2,8 2 10
poctu na participanta

Zdroj: viastni zpracovani

451 Porovnani Geoportalu CR a Geoportalu SK

Pro uzivatelské testovani narodnich geoportali bylo definovano 14 (13 u slovenské verze;
u Ceského portalu navic vycisténi vyberu, které u slovenského neni nutné) ukoll, z nichz byly
vytvofeny koncové scénére, které zahrnovaly pro Cesky portal 14 ukoll a pro slovensky
9 ukola (viz Tabulka 20). Primérny ¢as pro splnéni scénaie byl u ceské aplikace piiblizné
8 minut a u slovenské témét 4,5 minuty. Primérny Cas na jednu tlohu byl 34,65 sekund

u ¢eského portalu a 29,05 sekund u slovenského.
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Tabulka 20 - Porovnani naméienych ¢asi pri uZivatelském testovani narodnich geoportali

Celkovy Pocet testovanych | Primérny ¢as | minimalni | maximalni
pocet ukolu ukold [s] ¢as [s] ¢as [s]
ge(l)\i::)l;‘(:::illm(va 14 14 485,1 68 1258
g;:;;;’t‘;‘l’ySK 13 9 261,45 48 728

Zdroj: vlastni zpracovani

Na prvni pohled se zd4, ze lepsi hodnoceni pouzitelnosti bylo pfifazeno slovenskému
narodnimu geoportalu, avSak ¢asové udaje nejsou presné vypovidajici. Po vyhodnoceni poctu
chyb neboli ukolt, které nebyly béhem testovani splnény, je patrné, Ze vice se jich vyskytuje
portalu. Jednim z diivodii vyssiho primérného Casu u ¢eského geoportalu je redukce uloh ve
slovenské aplikaci. Zde nebyly testovany ukoly, které u ¢eského portalu zabraly nadprimérny
Casovy usek, a tudiz nezapocitinim do primérného casu téchto vynechanych tloh byly
celkové cCasy slovenského portidlu zkresleny. Pokud by se pro porovnani aplikaci vzaly
v tvahu pouze ulohy, které byly testovany v obou ptipadech, pak by se rozdil primérnych
Cast snizil na 21 sekund, o které by mél lepsi Cas slovensky geoportal. Piestoze pramérny Cas
vyskytlo vice chyb pfi testovani, tzn. vice ukold nebylo viilbec mozné splnit, protoze tyto

funkce nejsou v aplikaci viibec k dispozici (viz Tabulka 21).

Tabulka 21 - Porovnani vyskytu chyb p¥i uZivatelském testovani narodnich geoportala

Pocet chvb Primérny Pocet chyb Celkovy | Priimér z celkového
artici al}lltﬁ pocet chyb na | u tikold mimo pocet poctu chyb na
p P participanta testovani chyb participanta
Néarodni
geoportil CR 20 ! L 20 !
g;:;;;’t‘;‘l’ySK 1 0,55 80 91 4,55
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Pocet chyb

Graf 10 - Porovnini poctu nesplnénych tukolu pri uZivatelském testovani narodnich
geoportalu

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 10 zobrazuje porovnani poc¢tu nesplnénych kol ze scénari, které byly definovany pro
testovani narodnich geoportalll participanty. Do grafu jsou zahrnuty i tkoly, které testovany
participanty nebyly z diivodu absence dané funkce v aplikaci. Takova funkce ziskala plny
pocet 20 trestnych bodi. V Sesti aspektech ziskala vice trestnych bodii slovenska aplikace, ve
dvou piipadech se vyskytlo vice chyb u ¢eského portalu a ve dvou piipadech mély aplikace
stejny nenulovy pocet trestnych bodt. Polozky, ve kterych se u obou testovanych aplikaci
nevyskytla ani jedna chyba pfi uzivatelském testovani, byly v grafickém porovnani

vynechany.

4.5.2 Porovnani Geoportalu Praha a Geoportalu BSK

12 uloh.

Participantiim bylo pro prazsky portal pfedlozeno 11 ukola a pro Bratislavu 10 tkoli.

Pro wuzivatelské testovani geoportali hlavnich mést bylo definovano

Tabulka 22 - Porovnani naméi‘enych ¢asi pri uZivatelském testovani geoportali hlavnich
mést

Celkovy Pocet testovanych Primérny cas Minimalni Maximalni
pocet ukoll ukolu [s] Cas [s] ¢as [s]
Ge},"rﬁﬁgal 12 11 269,9 71 697
Gegg‘l’fal 12 10 311,6 71 659
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Tabulka 22 uvadi namétené Casy. Je patrné, ze pouzivani prazského geoportalu je snazsi.
Ptestoze zde bylo testovano o jednu ulohu vice, primérny Cas je o vice nez 40 sekund nizsi
nez u bratislavského portalu. Pfi porovnani pouze téch tloh, které byly testovany participanty
u obou geoportall, se rozdil snizi na 20 sekund, avSak 1 vtomto ptipadé¢ vychazi lepsi

vysledky u prazského portalu.

Tabulka 23 - Porovnani vyskytu chyb pii uZivatelském testovani geoportali hlavnich mést

y Primérny Pocet chyb Celkovy | Pramér z celkového
Pocet chyb N e " -
articipantt pocet chybna | uukold mimo pocet poctu chyb na
P p participanta testovani chyb participanta
Geoportal 9 0,45 20 29 1,45
Praha
Geoportal BSK 16 0,80 40 56 2,80

Zdroj: viastni zpracovani

Z pohledu vyskytu chyb (viz Tabulka 23) pfi testovani doséahl lepsich vysledka opét prazsky
geoportal. Pti testovani nedokoncili participanti zadany ukol 9x u Geoportalu Praha a 16x
u bratislavského portalu. V celkovém souctu chyb i stémi, které testovany nebyly, bylo

dosazeno 29 chyb u aplikace prazské a 56 chyb u aplikace bratislavské.
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Graf 11 - Porovnani po¢tu nesplnénych tikolu pii uZivatelském testovani geoportali hlavnich
mést

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 11 zobrazuje porovnani poctu nesplnénych kol ze scénari, které byly definovany pro

testovani geoportaltt hlavnich mést participanty. Do grafu jsou zahrnuty itukoly, které

testovany participanty nebyly z divodu absence dané funkce v aplikaci. Takova funkce

ziskala plny pocet 20 trestnych bodi. Polozky, ve kterych se u obou testovanych aplikaci
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nevyskytla ani jedna chyba pfi uzivatelském testovani, byly v grafickém porovnani
vynechéany. Ve tfech ptipadech dosédhla vétSiho poctu trestnych bodii aplikace hlavniho mésta
Prahy a ve 4 pfipadech bylo zaznamenano vice trestnych bodli u aplikace zobrazujici

Bratislavu.

453 Porovnani Cykloserveru (CR) a Cykloatlasu (SK)

Nejvétsi rozdily byly zaznamendny pii testovani cykloturistickych geoportalti. Vysledky
byly ovlivnény jiz vybérem testovanych portalii, kdy na Slovensku bylo velmi obtizné najit
odpovidajici aplikaci. Vybrana aplikace nakonec podle pocatecnich piedpokladii nedosdhla
urovné Ceské aplikace. Pfi uzivatelském testovani bylo mozné participanti predlozit pouze
4 ilohy, oproti 13 tilohdm u &eského cykloportalu. Casovy rozdil odpovida poétu participanty
testovanych uloh a jejich obtiznosti. U slovenské aplikace bylo mozné provadét pouze

zékladni ukoly, které nezabraly mnoho Casu (viz Tabulka 24).

Tabulka 24 — Porovnani namérenych ¢asi pii uZivatelském testovani cykloturistickych
geoportali

Celkovy Pocet testovanych Primérny ¢as | minimalni maximalni
pocet ukolu ukold [s] ¢as [s] ¢as [s]
Cykloserver
(CR) 14 13 350,4 68 756
Cykloatlas
(SK) 14 4 44.5 14 100

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 25 uvedi pocty chyb, které¢ byly evidovany pii testovani. U uloh, které byly
ptedlozeny participantim, bylo nalezeno 20 chyb u ceského portilu a slovensky byl bez
chyby. Avsak po zapocitani chyb z tloh, které do testovani zapojeny nebyly, se vysledky
obratily. Cesky cykloserver obdrzel 40 trestnych bodii a slovensky cykloatlas ziskal
200 trestnych bod.

Tabulka 25 — Porovnani vyskytu chyb pii uZivatelském testovani cykloturistickych
geoportali

y Primérny Pocet chyb Celkovy | Priimér z celkového
Pocet chyb » e < ¥
articipantil pocet chyb na | u kol mimo pocet poctu chyb na
p P participanta testovani chyb participanta
Cykloserver
(CR) 20 1 20 40 2
Cykloatlas (SK) 0 0 200 200 10

Zdroj: viastni zpracovani

62




25
20
=
2z 15
(=]
k]
8 10
m W
5 B Cykloserver (CR)
B Cykloatlas (SK)
0 .
& © S $ > g & Q> L
I A
& LS ¥ &N e A S
N Rl & 4 S &
& S &
‘\ob & 8 &
bfzr‘”\ o&
&\

Graf 12 — Porovnani poctu nesplnénych ukolt pii uZivatelském testovani cykloturistickych
geoportali

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 12 zobrazuje vyskyt chyb u jednotlivych oblasti testovani. V 9 ptipadech bylo nalezeno
vice chyb u slovenského zastupce. V téchto ptipadech Slo o chyby, které nebyly hodnoceny
participanty z divodu absence dané funkce v aplikaci. U zjiStovani stati dat v aplikaci byl

zjistén problém v obou aplikacich. Tato informace se zde nenachazela.

4.6 Identifikace nejzavaznéjSich problému

Pomoci heuristického hodnoceni bylo identifikovano 7 problémi, které se vyskytuji

nejcastéji u hodnocenych geoportali (viz Tabulka 26).

Tabulka 26 - Nejcastéji identifikované problémy v pouZitelnosti u hodnocenych geoportali

heuristika cast Wkategoriei vyskyt
10 Lze tvotit komplexnéjsi dotazy? 1 - Funkce 1 6x
19 Lze Vy;,)nout a zapnout automatickou aktualizaci | - Funkee 5 6x
mapového pole?
21 Lze nastavit jednotky? 1 - Funkce 1 6x
Lze vyhledavat v rozbalovacich nabidkach
13 stisknutim prvniho pismene hledaného vyrazu? I - Funkee ! X
36 Naberl chybové zpravy informaci o0 mozném feseni 3 - Chyby 5 Sx
problému?
42 Je k dispozici ¢iselné metitko? 4 - Obsah 2 S5x
46 Jsou k d1sp021c31 bliz§i informace k jednotlivym 4 - Obsah ) Sx
datovym vrstvam?
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Problémy z kategorie 3, jez oznacuje kritické problémy v pouzitelnosti, které jsou zasadni pii
pouzivani systému, zptsobuji zdsadni obtize pii vyuzivani funkci a vedou k ukonceni prace
v systému, byly nalezeny maximalné ve ctyfech webovych aplikacich. Tabulka 27 uvadi

heuristiky spolu s geoportaly, ve kterych byly oznaceny za problémové.

Tabulka 27 - Prehled nejcastéji se vyskytujicich chyb z kategorie 3

¢islo heuristika cast vyskyt v portalech

38 Lze zjistit datum posledni aktualizace dat 4 - Obsah Geoportal SK, Bratislava,
(stari dat)? Cykloserver CR, Cykloatlas SK
. . oy L Geoportal SK, Praha, Bratislava,
66 | Je snadné vstoupit do napovedy 7 - Napovéda Cykloatlas SK
Je snadné vratit se z napoveédy zpét do A Geoportal SK, Praha, Bratislava,
67 systému? 7 - Napovéda Cykloatlas SK
Informuje napovéda uzivatele, co lze o Geoportal SK, Praha, Bratislava,
68 s programem délat? 7 - Napovéda Cykloatlas SK
69 Poskytuje napoveéda navody, jak 7 - Napovéda Geoportal SK, Praha, Bratislava,
§ programem pracovat? Cykloatlas SK

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 28 - Nejcastéjsi problémové funkce

e iR e

Geoportal CR 3
Geoportal SK 20

o, Geoportal Praha 3
stari dat 86 Geoportal Bratislava 20
Cykloserver (CR) 20
Cykloatlas (SK) 20

Geoportal CR 1
Geoportal SK 20
pi‘ehledka 74 Geoportal Praha 20
Geoportal Bratislava 13
Cykloatlas (SK) 20

Geoportal CR 3
o Geoportal SK 20
katastralni udaje 46 Geoportal Praha 3
Geoportal Bratislava 20
Geoportal SK 20

tisk do PDF 45 Cykloserver (CR) 5
Cykloatlas (SK) 20

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi uzivatelském testovani byly zjistény 4 nejcastéjsi polozky (viz Tabulka 28), ve kterych se

vyskytovala chyba, kterd zt€¢Zovala uzivatelim praci s vybranymi webovymi GIS aplikacemi.
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Nejveétsi pocet problémti byl identifikovan pfi zjiStovani stafi pouzitych dat. Druhou
srovnatelny pocet chyb, bylo zjisténi katastralnich udajii a vystup ve formé tisku do PDF.
Bylo zde nalezeno 46, respektive 45 chyb. Kompletni ptehled primérnych Cast a GspéSnosti

pii plnéni zadanych ukolt je zafazen v ptiloze C v zavéru prace.

4.7 Interpretace vysledku

Celkové bylo pifi hodnoceni pouzitelnosti vybranych aplikaci pomoci metody
heuristického hodnoceni a uZivatelského testovani identifikovano nékolik problémui
v pouzitelnosti. Nékteré nejCastéj$i chyby byly vice zdvazné, jiné byly naopak pouze
kosmetické. Do hodnoceni byly zahrnuty pohledy expertti 1 zastupct realnych uzivatela a diky
tomu bylo na aplikace nahlizeno ze SirSiho pohledu a pravdépodobnost identifikace problému

se tak zvysila.
Stari dat zobrazenych v aplikaci

Problémy se zjisténim stafi zobrazenych dat byly identifikovany pii obou pouzitych
metodach. 4 z 6 aplikaci tuto informaci vibec neposkytuji. Aktudlnost dat je dilezita
pfedevsim pro uzivatele pii zjiStovani informaci ¢i planovani trasy. Tato vlastnost je spiSe

otazkou kvality dat, ale pro uzivatele je mapa se starymi daty témét nepouZitelna.
Napovéda

Sekce napovédy neni zahrnuta do 4 z 6 testovanych aplikaci. V idedlnim piipadé¢ nebude
uzivatel napovédu pfi pouzivani aplikace potiebovat, ale neméla by v aplikaci chybét. Méla
by byt snadno dostupnd, lehce srozumitelnd, ptehlednd a podavat konkrétni informace a rady

k pouzivani aplikace a jejich funkci.
Piehledova mapa

Uplna absence piehledky byla zaznamenana u poloviny testovanych aplikaci Piehledka je
jednim z dulezitych prvkl mapy. Vyznama je pro orientaci uzivatele v zobrazovaném tzemi.
Pfi vétsim piiblizeni 1ze snadno ztratit piehled o umisténi aktudlné zobrazeného mapového

pole. Uzivatel by mé¢l mit moznost mapku vypnout a zapnout.

wewr

Tvorba komplexnéjSich dotazu

Tvofit komplexni dotazy s vice atributy neni umoznéno ani v jedné aplikaci. S ohledem na
uzivatele vybranych aplikaci, ktefi jsou vétSinou z fad laické vefejnosti, je moznost zadat
komplexnéjsi dotaz méné dulezitou funkci nez naptiklad vySe uvedend napovéda. Dilezité je

zadavani jednoduchych vyhledavacich dotazi, které by meélo byt intuitivni a snadno
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uzivatelé mohou zvolit jinou alternativu pti volbé pouzivané aplikace.
Automaticka aktualizace mapového pole

Volba automatické aktualizace mapového pole souvisi s tvorbou komplexnich dotazii. Pokud
komplexn¢jsi dotazy nelze tvofit, pak neni nutné mit moznost volby mezi zapnutim
a vypnutim automatické aktualizace, proto je problematika obou piipadl tzce provazana.
Ovladani automatické aktualizace by bylo vhodné nabidnout, pokud by aplikace nabizela

moznost tvorby komplexnéjSich dotazt.
Katastralni udaje

Funkce zobrazeni katastralnich udaji je specifickd pouze pro vybrané aplikace, byla
hodnocena pouze u 4 z 6 zastupcl. V cykloturistickych aplikacich nebyla tato funkce
pozadovana s ohledem na zaméfeni aplikaci. UZivatelim je umoznéno zjiSténi informaci
o vybrané parcele a je k dispozici odkaz na stranky CUZK. Problém vsak nebyl pouze s tim,
ze aplikace tuto funkci nenabizela, ale pokud tato funkce pfistupna byla, pak nebylo zcela
snadné pozadované informace vyhledat. Bylo nutné dosahnout urc¢itého méfitka, kdy byly
zékladni informace (Cislo parcely) zobrazeny a poté jesté dvojklikem oteviit stranku s dalSimi

udaji. Informace o tom, jak se ke katastralnim tidajiim dostat zde vSak chyb¢la.
Vystup (tisk)

Problém pfti volbé vystupu z aplikace ve formé tisku nastal u poloviny testovanych aplikaci.
Ne kazdy ma moznost vyuzivani chytrého telefonu nebo moznosti exportu dat do jiného
prenosného zafizeni, a tak je zafazeni moznosti vystupu tisku vice nez vhodné. PDF format
zvladne zpracovat i starS$i pocitac i chytry telefon a nasledna moznost tisku do papirové
podoby poslouzi uzivatelim, kteii stale jesté¢ vyzndvaji papirové mapy nebo z jinych divodi
pozaduji papirové podklady v ruce. U ¢eského cykloportdlu se pti volbé tisku vyskytl problém

s vyskakovacim oknem.
Nastaveni jednotek

Moznost nastaveni jednotek nenabizi zadna z testovanych aplikaci. Funkce patii do kategorie
kosmetickych problému, avSak tuto funkci by mohl vyuzivat i uzivatel bez odborné znalosti
GIS. Uzivatel by mél mit moznost vybrat si, v jakych jednotkach se mu budou zobrazovat

informace o vzdalenosti ¢i plose.
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Mozné ieSeni problému v chybové zpravé

V 5 ptipadech z 6 neobsahuje chybova zprava informaci o mozném feSeni problému.
Chybové zpravy aplikace informuji uzivatele o chybném jednani nebo chovéani aplikace.
Nejen ze by mély zahrnovat informaci o tom, co je pficinou nastalého problému, ale také
o mozném feseni problému. Uzivatel se tak pfi pfiStim pouzivani aplikace vyvaruje jiz diive
zpusobenych problému, ale také mu to usnadni nalezeni feSeni problému a tim i usnadni

pouzivani aplikace celkové.
Informace o datovych vrstvach

Vybér z riznych datovych vrstev aplikace nabizeji, ale pouze u jedné aplikace je k dispozici
bliz§i popis k jednotlivym vrstvdm. Nazev vzdy nemusi pfesné¢ vymezovat obsah datové
vrstvy. Uzivateli mlize zplsobit problém s pochopenim nabizenych vrstev a zplsobit slozity

vybér spravné vrstvy.
Vyhledavani v rozbalovacich nabidkach

Funkce vyhledavani v rozbalovacich nabidkéach stisknutim prvniho pismene hledaného vyrazu lze
pouze u jedné z testovanych aplikaci. Rozbalovaci nabidky vSak nejsou pfili§ hojné vyuzivané. Tato

funkce neni zasadni pii pouzivani aplikaci, avSak byla by usnadnénim prace uzivatele.

Ciselné mé¥itko
Ciselné méfitko chybélo u 5 testovanych aplikaci. Ciselné méfitko je vhodné pouZit pouze
v aplikaci pro lepsi orientaci uzivatele. Jeho zafazeni do aplikace neni nezbytné nutné, pii
tisku mapy do formatu pdf nebo do papirové podoby by nemélo byt zobrazeno, protoze je
témé&f nemozné vytisknout vyfez mapy ve stejném méfitku, jaké je zvoleno. Ciselny pomér
poté neodpovida prevodu na redlné jednotky. Proto je Zadouci pii tisku zachovat pouze

zobrazeni grafického méftitka, které se nedeformuje.

4.8 Porovnanis predchozimi vyzkumy

Zvolend metoda hodnoceni pouzitelnosti (heuristické hodnoceni) dovoluje uskutecnit
porovnani vysledkli této prace s vysledky ptedchozich diplomovych praci, které byly
zpracovavany stejnou metodou, i ptesto ze byly hodnoceny jiné webové GIS aplikace. V roce
2009 provedla heuristické hodnoceni krajskych webovych GIS aplikaci Slavikova [54]

a o 5 let pozdé€ji ho zopakovala Tenkratova [58].

Tabulka 29 wuvadi souhrn nejvyznamnéjSich chyb v pouzitelnosti identifikovanych
prostiednictvim heuristického hodnoceni vybranych aplikaci. Nékteré problémy se stale

opakuji, jiné jiz témét Upln€ vymizely. V roce 2014 byl u 86 % aplikaci zjiStén problém
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s vyhledavanim. V aplikacich testovanych v této praci se problém jiz téméf nevyskytoval.
Dalsim podobnym ptipadem je problém se zménou méfitka. Diive problém Casty, dnes témét
nezaznamenany. Problém s népovédou se vyskytoval vroce 2014 i v aktudlnim vyzkumu.
V roce 2014 byla absence napovédy ¢i jeji nesrozumitelnost zaznamenana v 64 % krajskych
webovych GIS. V této praci byl problém zjistén u 67 % testovanych aplikaci.

Ke znaénému pokroku doslo v oblasti meéfeni vzdalenosti a plochy. V ptedchozich
vyzkumech v roce 2014 i vroce 2009 bylo méfeni vzdalenosti oznaceno za velmi cCasty
problém, avsak v tomto vyzkumu byl problém zaznamenéan pouze u jedné ze Sesti aplikaci.

V roce 2009 bylo velmi ¢astym problémem pouziti vyskakovacich oken v aplikacich. Tento
problém byl u krajskych webovych GIS aplikaci z velké c¢asti do péti let odstranén.

U testovanych aplikaci vtomto vyzkumu bylo vyskakovaci okno zjisténo pouze u jedné

z aplikaci, a to pfi snaze o vytisknuti mapového vyiezu do PDF formatu.

Tabulka 29 — Porovnani vyznamnych problémi s piedchozimi vyzkumy

Kupkovi (2018) Tenkratova (2014)

Slavikov4 (2009)

tvorba komplexngjsich o1 ., . | zadavani vyhledavacich
o nepouzitelné vyhledavani o
dotazl dotazil
nastaveni jednotek - nastaveni jednotek
méfeni vzdusné oy . -
- . . méfeni vzdalenosti
vzdalenosti
vyznamné | chybové zpravy bez
opakované mozného feSeni problému | nejasna napovéda nebo chybové zpravy bez
problémy | absence napovedy jeji uplna absence mozné pri¢iny problému
o - . y - absence grafického
absence Ciselného méfitka | nemoznost zmény meétitka senee g
méfitka
. , fungovani nastroje pro . ,
absence popisu datovych neova )€ P absence popisu datovych
7zjisténi informaci o
vrstev . vrstev
objektu
vyhledavat
v rozbalovacich nabidkach . . .
stisknutim prvniho nutnost instalace Javy reprezentativnost ikon
piehled pismene hledaného vyrazu
ostatnich Zjistént staf dat abselr<1ce prehledové ulozeni URL zobrazené
vyznamnych = = mapxy mapy
e ovladdani automatické y s o .
problémii aktualizace mapového pohyb v map¢ a ovladani || pouziti vyskakovacich
pole p mapy oken
nastaveni a absence tisku
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V roce 2014 se Casto u aplikaci vyskytoval pozadavek na instalaci Javy ¢i jinych doplitkkovych
softwarovych rozsiteni. U aplikaci testovanych vtomto vyzkumu nebyl pozadavek
zaznamenan ani u jedné z nich.

Pfi uzivatelském testovani vybranych Sesti aplikaci byla zjiS§téna Uplnd absence nebo velmi
obtizné nalezeni piehledové mapky v 62 % zaddvanych 1loh, kde bylo ukolem
zapnout/vypnout ptehledovou mapku. U krajskych webovych GIS aplikaci ¢inila pfehledova
mapka problém u 36 % hodnocenych ptipadu.

Souhrnné lze fici, Ze Groven aplikaci a jejich nedostatki se v pritb¢hu 10 let vyvinula. Nekteré
problémy byly odstranény pouzitim novych technologii, jiné doplnénim jednotlivych funkci
a jejich optimalizaci. Najdou se vSak i nedostatky, které se tfeba i s mensi obménou vyskytuji
i dnes. Vyse uvedené srovnani je vSak spiSe zajimavosti, kde jsou srovnavany krajské webové
GIS aplikace s aplikacemi narodnich geoportala, geoportalt hlavnich mést a cykloturistickych

geoportald, tudiz neni mozné presné urcit smer vyvoje urcitého typu aplikaci obecné.
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ZAVER
Webové GIS aplikace se dnes pouzivaji v mnoha oborech lidské ¢innosti a jsou vyuzivany

odborniky i1 koncovymi uzivateli. Pfi vybéru vhodné aplikace je brano v tivahu nékolik

parametrt, které zajist'uji spokojenost uzivatele pifi pouzivani aplikace.

Pouzitelnost se tak stava dilezitym kritériem, které je testovano jiz od pocatku vyvoje
aplikace az po fazi, kdy jiZ je uvedena na trhu a k dispozici uZivatelim. Usp&iné a oblibené
webové GIS aplikace spojuje nékolik spolecnych znakli, které jsou pii hodnoceni

pouzitelnosti brany v tivahu, napft. ptehledny vzhled nebo jednoduché pouzivani.

Cilem této diplomové prace byl ndvrh postupu pro hodnoceni pouzitelnosti vybranych
existujicich webovych GIS aplikaci v Ceské republice a na Slovensku, jejich testovéni

a nasledné porovnani vysledkt odpovidajicich si aplikaci.

Pro hodnoceni pouzitelnosti byly vybrany 2 metody kvalitativniho vyzkumu - heuristické
hodnoceni a wuzivatelské testovani, které slouzi pro identifikaci chyb v pouzitelnosti.
Hodnoceno bylo celkem 6 aplikaci (3 z Ceské republiky a 3 ze Slovenska). Jednalo se
o dvojice ekvivalentnich aplikaci, které byly tvofeny narodnimi geoportaly, geoportaly

hlavnich mést a cykloturistickymi geoportaly.

Pro uzivatelské testovani byl ke kazdé aplikaci vytvoien specificky scéndi o délce az
14 ukolti. Zapojeno bylo 27 participantii. Do pfedem pfipravenych formulait s instrukcemi

byly zaznamenavany ¢asové udaje a tispésnost splnéni ukold.

Pro heuristické hodnoceni byla vytvofena sada 70 heuristik, které byly rozdéleny do 7 ¢asti
dle zaméieni. Do hodnoceni byli zapojeni 3 experti, z nichz kazdy nejdiive ohodnotil

zavaznost jednotlivych heuristik a poté provedl hodnoceni vSech aplikaci.

Testovani probihalo béhem 3 tydnl. Proces celého testovani byl casové znacné narocny.
K ptiprave, testovani, zpracovani a koneénému vyhodnoceni vysledkd obou pouzitych metod
bylo potfeba témet 70 hodin.

Vystupem hodnoceni byly identifikované nejéastéjSi a nejzavazinéjSi problémy
u vétSiny zastupcl neni piistupnd vibec, nebo jeji zpracovani je na velmi nizké tirovni. Dalsi
Castym problémem je uplna absence nebo jen velmi obtizné dohledani informace o stafi dat
pouzitych v aplikaci. V poloviné pfipadi chybéla v aplikaci ptehledovd mapa. Naopak
nejméne probléml v pouzitelnosti bylo nalezeno v ¢astech vénujicich se vzhledu aplikaci

a technického vybaveni, které je potteba pro spravné fungovani aplikace.
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Do porovnani vysledka dvojic odpovidajicich si aplikaci byly zahrnuty ob& pouzité metody.
Mezi narodnimi geoportaly dosahl lepsich vysledkii Geoportal Ceské republiky. U geoportali
hlavnich mést byly vysledky heuristického hodnoceni vyrovnané, avSak uzivatelské testovani
dopadlo vyrazné 1épe pro Geoportal Praha. Z dvojice cykloportalti byl 1épe hodnocen Cesky

Cykloserver.

Celkoveé vysledky testovani byly porovnany s nalezenymi chybami v predchozich
vyzkumech. V porovnani s pfedchozimi vyzkumy bylo identifikovano 6 vyznamnych
problém s vyhledavanim, nastavenim jednotek, napovédou, méfitky a dostatecnosti informaci
o datovych vrstvach a objektech v map¢. Oproti minulym vyzkumiim bylo zjiSténo zlepSeni

v nastrojich pro méfeni vzdalenosti, které byly velmi problémové.

Prinosem prace bylo zjisténi, jakéd je aktudlni situace v oblasti vybranych webovych GIS
aplikaci v Ceské republice a na Slovensku a jaké jsou nejéastéjsi problémy, které se u aplikaci
z pohledu pouzitelnosti vyskytuji. Z téchto identifikovanych problému je mozné vychéazet pti

mozné budouci aktualizaci aplikaci a pfi vyvoji podobnych aplikaci.
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Priloha A — Nahledy hodnocenych webovych GIS aplikaci
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Obrazek 1 — Webova GIS aplikace Narodni geoportal CR (zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map/ [cit.
2018-03-21])
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Obrazek 2 — Webova GIS aplikace hlavniho mésta Prahy (zdroj: http://www.geoportalpraha.cz/mapy-online [cit.
cit. 2018-03-21])
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Obrazek 4 — Webova GIS aplikace Narodny geoportal Slovenské republiky (zdroj: http://geoportal.gov.sk/sk/cat-
client [cit. 2018-03-217)
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Obrazek 5 — Webova GIS aplikace Bratislavského samospravneho kraje (zdroj:
http://bskgis.maps.arcgis.com/apps/webappviewer [cit. 2018-03-21])
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Priloha B — Scénare uzivatelského testovani

Narodni geoportal CR

Ukoly:

1. | Vypnéte vrstvu Topografické mapy CUZK a zapnéte vrstvu Ortofotomapy CUZK (aktualni)

2. | Vypnéte a zapnéte piehledovou mapku (pole, kde je zobrazen nahled na celou republiku)

3. | Prepnéte se zpét do topografické mapy

4. | Vyhledejte mésto Policka pomoci vyhledavaciho fadku

5. | Vycistéte vybér nalezenych objektt

6 Priblizte se na uroven ulic v mésté Poli¢ka a posunem najdéte Palackého nameésti v centru
* | mésta

- Zjistete katastralni idaje n€které z budov na namésti pomoci piislusného tlacitka (vyméru
* | parcely a vlastnika)

8. | Zjistéte souradnice GPS kostela stojiciho na namésti pomoci ptislusného tlacitka

9. | Zméite plochu namésti pomoci dostupnych nastrojt

10. | Pomoci tladitka pro tisk vytisknéte vybrany vyiez mapy do pdf formatu

11. | Zjistéte staii dat vrstvy Topografické mapy CUZK

12. | Piidejte vrstvu letecké dopravni sité z mapovych kompozic do mapovych vrstev

13. | Zapnéte si legendu

14. | Zjistéte, jakou barvou je dle legendy znacen Uzel letisté s mezinarodni vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Narodny geoportal SK

Ukoly:

1. | Vypnéte vrstvu OpenStreetMap Slovensko a zapnéte vrstvu Ortofotosnimky

) Vypnéte a zapnéte piehledovou mapku (pole, kde je zobrazen nahled na celou republiku) -
| neexistuje

3. | Pfepnéte se zpét do OpenStreetMapy

4. | Vyhledejte mésto Banska Bystrica pomoci vyhledavaciho fadku

5. | Priblizte se na Groven ulic a posunem najdéte Mestsky park v centru mésta

6 Zjistéte katastralni udaje nékteré z budov v blizkosti parku pomoci pfislusného tladitka (vymeéru
" | parcely a vlastnika)

7. | Zjistéte soutadnice GPS tenisového kurtu leziciho v parku pomoci piislusného tlacitka

8. | Zméite plochu parku pomoci dostupnych nastroju

9. | Pomoci tlacitka pro tisk vytisknéte vybrany vytez mapy do pdf formatu

10. | Zjistéte stari dat OpenStreetMap Slovensko

11. | Pridejte vrstvu Chranené uzemia z mapovych kompozic do mapovych vrstev

12. | Zapnéte si legendu

13. | Zjistéte, jakou barvou jsou dle legendy znacena NATURA 2000 — Chranené vtacie tizemi

Zdroj: viastni zpracovani




Geoportal Praha

Ukoly:
1. | Zapnéte a vypnéte prehledovou mapku (pole, kde je zobrazen nahled na celou republiku)
2. | Pfepnéte ze zékladni barevné podkladové mapy na Ortofotomapu a pak zpét
3. | Vyhledejte ulici Evropska pomoci vyhledavaciho fadku
4 Priblizte sena 1'1rorvef1,vaby byl}l (‘:i,telné nazvy ulic a posunem se najdéte vychodni konec ulice
Evropska (hledana v predchozim tikolu)
s, Zméfte vzdusnou vzdalenost mezi koncem Evropské ulice a naméstim Svobody, které se nachazi
smérem na vychod
6. | Zjistéte souradnice GPS namésti Svobody
7. | Zjistéte katastralni udaje nekteré z budov na ulici Evropska (vyméru parcely a vlastnika)
8. | Pomoci tlacitka pro tisk vytisknéte vybrany vyfez mapy do pdf formatu
9. | Zjistéte stari dat Zakladni podkladové mapy
10. | Zapnéte si vrstvu Regionalni Skolstvi v nabidce Vybavenost
11. | Zapnéte si legendu
12. | Zjistéte, jakou barvou jsou znaceny zakladni Skoly
Zdroj: viastni zpracovani
Geoportal BSK
Ukoly:
1. | Zapnéte a vypnéte prehledovou mapku (pole, kde je zobrazen nahled na celou republiku)
2. | Zapnéte si legendu
3. | Zjistéte, jakou barvou je dle legendy znacen ropovod
4. | Vypnéte vSechny operacni vrstvy
5. | Prepnéte ze zakladni podkladové mapy na mapu s nazvem OpenStreetMap
6. | Vyhledejte pomoci vyhledavaciho pole ¢ast mésta Bratislava I
7. | Priblizte se na co nejblizsi uroven a posunem najdéte Most SNP
8. | Zjistéte katastralni idaje nckteré z budov na nabiezi feky — vyméru parcely a vlastnika
9. | Zjistéte souradnice GPS libovolného piistavu na nabrezi
10. | Zméite vzdusnou vzdalenost mezi Mostem SNP a dal§im mostem smérem na vychod od néj
11. | Pomoci tlacitka pro tisk vytisknéte vybrany vyfez mapy do pdf formatu
12. | Zjistéte stafi dat podkladové mapy

Zdroj: viastni zpracovani




Cykloserver CZ

Ukoly:
1. | Zapnéte a vypnéte prehledovou mapku (pole, kde je zobrazen nahled na celou republiku)
2. | Pfepnéte typ mapy na Ortofotomapu
3. | Zapnéte si vrstvu oznacenou jako Zimni stiediska
4. | Prepnéte mapovy podklad na cyklomapu
5. | Vyhledejte pomoci vyhledavaciho pole mésto Kladno ve StredoCeském kraji
6. | Zaméite se na nalezeny bod a pfibliZte se na co nejblizsi uroven, kdy se mapa vykresli
7. | Zjistéte souradnice GPS informacniho centra, které vidite na mapé
8. | Pomoci tlacitka pro tisk vytisknéte vybrany vyfez mapy do pdf formatu
9. | Zjistéte stari dat podkladové mapy
10. | Zapnéte si legendu
11. | Najdéte, jakym symbolem je dle legendy oznaceno koupaliste
12, Zmeéite trasu (ne vzdusnou éarﬁ)u, ale po silnici) od informacniho centra k aquaparku
(koupalisté), ktery se nachazi jihozapadnim smérem
13. | Zobrazte vyskovy profil trasy
14. | Exportujte trasu v GPX formatu
Zdroj: viastni zpracovani
Cykloatlas SK
Ukoly:
1. | Zapnéte a vypnéte prehledovou mapku (pole, kde je zobrazen nahled na celou republiku)
2. | Pfepnéte typ mapy na Autoatlas
3. | Ptipojte jinou vrstvu do podkladové mapy
4. | Libovolnym zptisobem vyhledejte mésto Zilina
5. | Priblizte se na co nejblizsi uroven, kdy se mapa vykresli
6. | Posunem vyhledejte libovolnou restauraci
7. | Zjistéte souradnice GPS vybrané restaurace
8. | Pomoci tlacitka pro tisk vytisknéte vybrany vyfez mapy do pdf formatu
9. | Zjistéte stari dat podkladové mapy
10. | Zapnéte si legendu
11. | Najdéte, jakym symbolem je dle legendy oznacena posta
12. | Zméite trasu mezi libovolnymi dvéma body
13. | Zobrazte vyskovy profil trasy
14. | Exportujte trasu v GPX formatu

Zdroj: viastni zpracovani




Priloha C — Primérné c¢asy a pocet nesplnénych ukoli pri uzivatelském

testovani
x BRATI- CYKLO CYKLO nesplnéné
CR SK PRAHA | g ava CR SK tikoly (N)
pram. Cas 19,55 | neméfeno | neméfeno 101,15 8,4 nemeéreno
pi‘ehledka » 74
pocet N 1 20 20 13 0 20
pram. ¢as 15,2 6,75 23,75 15,45 20,3 9,6 0
pi‘epinani pocet N 0 0 0 0 0 0
vrstev pram. ¢as 5,7 3,65 6,45 0
pocet N 0 0 0
prum. ¢as 35,45 38,05 10,45 22,85 17,85 12,45
vyhledavani 5
pocet N 2 3 0 0 0 0
prum. ¢as 27,7 34,95 24,6 18,8 11,2 8,65 !
piiblizeni pocet N 0 0 1 0 0 0
a posun pram. ¢as 13,8 0
pocet N 0
Katastralni | prom. cas 67,9 neméfeno 58,4 neméfeno 46
udaje pocet N 3 20 3 20
pram. Cas 44,75 48,85 30,85 472 33,5 neméreno
GPS » 29
pocet N 3 2 0 2 2 20
méreni prum. ¢as 37,75 35,9 1
plochy pocet N 0 1
méreni pram. ¢as 43,2 27,15 )
vzdalenosti podet N 2 0
méteni pram. ¢as 102,45 neméieno 24
trasy podet N 4 20
pram. Cas 433 neméfeno 33,45 31,45 53,4 nemeéreno
tisk do PDF 45
pocet N 0 20 0 0 5 20
pram. Cas 54,3 neméfeno 21,85 neméfeno | neméfeno | neméfeno
stari dat - 86
pocet N 3 20 3 20 20 20
pridani/ prom. Gas | 49,95 45,6 12,6 16,65 5,45 neméieno
odebrani 25
vrstvy pocet N 2 2 0 1 0 20
pram. Cas 39,6 30,45 6,5 7,1 11,05 nemeéreno
legenda 29
pocet N 5 2 0 0 2 20
orientace v prflm cas 26,7 17,25 4,2 23,8 42,4 nemeéfeno 25
legendé podet N 1 1 0 0 3 20
vyskovy prim. cas 18,65 nemé&feno 22
profil pocet N 2 20
export prum. ¢as 19,3 neméfeno 2
do GPX pocet N 2 20

Zdroj: viastni zpracovani




