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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Růžena Škodová 

Číslo studenta:  E15240 

Název bakalářské práce:  Úřední deska a problematika její publikace 

Cíl práce: Cílem práce je popsat vazby a podmínky, které se vztahují k pojmu úřední deska ve 

vazbě na Správní řád a další související právní předpisy včetně specifikace elektronické 

úřední desky (zejména zřízení a vedení elektronické úřední desky). Zhodnocení 

stávajícího stavu dané problematiky na vybrané obci (obcích) z pohledu občana na 

základě dotazníkového šetření. Nedílnou součástí bude identifikace případných 

problémů zdravotně postižené osoby v souvislosti s popisovanou problematikou. 

Vedoucí práce: Ing. Hana Jonášová, Ph.D. 

Studijní program: Systémové inženýrství a informatika 

Akademický rok: 2017/2018 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
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Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☐ ☒ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Autorka už v úvodu spíše psala definice než aby sepsala úvod do problematiky. V rámci první části práce, 

teoretické rešerše, se opakují některé pasáže v rámci různých kapitol. Tím se stává místy práce chaotická. Kapitola 

5.1.1 je popsaná velice podrobně (3 stránky textu), ale v samotném zhodnocení dané problematiky u vybraných 

obcí není z těchto kritérií použité prakticky nic. Zhodnocení je pouze subjektivním názorem autorky. Také 

z popsaných komunikačních kanálů (str. 17) je hodnocen pouze web. Také nejsou úřední desky hodnoceny 

z pohledu jejich obsahu, zda zveřejňují vše co jim ukládá zákon. Bohužel na i dotazníkovém šetření a jeho 

vyhodnocení je znát, že byl dělán na poslední chvíli a ve spěchu. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Míra shody je 0%. 

Otázky a náměty k obhajobě 

Na autorku bych měla několik otázek: 

1. Proč jste si vybrala právě tyto obce, které nemají spolu nic společného (hlavně co se týká velikosti a 

s tím souvisejících povinností co se týká zveřejňovaných informací). 

2. U obcí Nekoř a Letohrad máte napsáno kdo je za úřední desky zodpovědný, u Pardubic to chybí. 

Můžete to doplnit? 

3. Můžete vysvětlit poslední větu na konci strany 27. 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 10.7.2018 

Podpis  ..................................................................  


