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Cil préace:

Cilem prace je popsat vazby a podminky, které se vztahuji k pojmu tfedni deska ve

vazbé na Spravni fad a dalsi souvisejici pravni predpisy véetné specifikace elektronické
ufedni desky (zejména ziizeni a vedeni elektronické ufedni desky). Zhodnoceni
stavajiciho stavu dané problematiky na vybrané obci (obcich) z pohledu ob¢ana na
zakladé dotaznikového Setfeni. Nedilnou soucasti bude identifikace piipadnych
problémi zdravotné postizené osoby v souvislosti s popisovanou problematikou.
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Vyuzitelnost vysledkii prace

nizka nelze hodnotit
Pro teorii O O ]
Pro praxi O O U

Ostatni pripominky k praci

Autorka uz v uvodu spiSe psala definice nez aby sepsala uvod do problematiky. V ramci prvni ¢asti prace,
teoretické reserse, se opakuji nékteré pasaze v ramci riznych kapitol. Tim se stava misty prace chaoticka. Kapitola
5.1.1 je popsana velice podrobné (3 stranky textu), ale v samotném zhodnoceni dané problematiky u vybranych
obci neni z téchto kritérii pouzité prakticky nic. Zhodnoceni je pouze subjektivnim nazorem autorky. Také
z popsanych komunikaénich kanala (str. 17) je hodnocen pouze web. Také nejsou ufedni desky hodnoceny
z pohledu jejich obsahu, zda zvetejiuji vSe co jim ukladd zakon. Bohuzel na i dotaznikovém Setfeni a jeho
vyhodnoceni je znat, ze byl délan na posledni chvili a ve spéchu.

Vyjadieni K vystuptiim ze systému Theses
Mira shody je 0%.
Otazky a naméty k obhajobé
Na autorku bych méla nekolik otazek:
1. Proc jste si vybrala prave tyto obce, které nemaji spolu nic spolecného (hlavné co se tyka velikosti a
s tim souvisejicich povinnosti co se tyka zvetejiiovanych informaci).
2. U obci Nekoft a Letohrad mate napsano kdo je za ufedni desky zodpovédny, u Pardubic to chybi.

Mizete to doplnit?
3.  Miuzete vysvétlit posledni vétu na konci strany 27.

Zavérecné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit znamkou: D

V Pardubicich 10.7.2018
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