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vebpouci doc. Ing. Bohumil Culek, Ph.D.

Téma studentkou zpracované bakalaiské prace je velmi aktualni. Ocelové mosty
jsou v Ceské Zelezni¢ni siti velmi Castymi a jejich prohlidky, tidrzba a statické pte-
pocty jsou duilezitym pfedpokladem zachovani jejich provozuschopnosti. Most, ktery
si studentka vybrala pro zpracovani statického pfepoctu se nachdzi na predmésti
krajského mésta, které je zaroven regiondlnim Zelezni¢nim uzlem zatiZzenym rtizno-
rodym Zelezni¢nim provozem. Staticky pfepocet, ktery je soucdsti této bakalarské
préce tak bude jist¢é vhodnym podkladem pro spravu tohoto mostu manaZerem
Zelezni¢ni infrastruktury.

Rozsah prace je na dobré drovni. PfedloZend prace obsahuje technickou zpravu
popisujici pfedmétny most a jeho technicky stav, vykresovou dokumentaci, fotodo-
kumentaci, staticky vypocet a tabulky hodnot z programu Scia Engineer. Staticky
vypocet obsahuje popis modelu konstrukce, popis zatiZeni, kterd na most piisobi,
a jejich kombinaci, a posouzeni inosnosti a zatiZitelnosti jednotlivych priifezti hlav-
niho nosniku. Prace je pfehlednd a jednotlivé prilohy tvofi logické celky.

K préaci mam ndsledujici pfipominky:

o Formulace ,Pfesné vlastnosti materidlu byly zjistény v metodickém pokynu...”
v kapitole 3 technické zpravy je ponékud nest'astnd. Metodicky pokyn uvadi
tabulku pfedpoklddanych vlastnosti, pro zjisténi pfesnych vlastnosti by bylo
tfeba provést materidlové zkousky.

e Pismo pouZité v nékterych vykresech je na hranici ¢itelnosti a jeho vyska neod-
povidd minimdln{ jmenovité vysce pisma podle CSN EN ISO 3098-1 (1,8 mm).

o Ptedpis SZDC SR5(S) byl zrugen dnem nabyti t¢innosti Metodického pokynu
pro urcovani zatiZitelnosti Zelezni¢nich mostnich objektti (1. z&¥{ 2015). V praci
je pouzit spravny dokument (Metodicky pokyn) a v seznamu pouZité litera-
tury je citovan spravné, ale v citacich v textu je jeho nadzev spojen s jiz zruse-

nym predpisem, ktery byl timto Metodickym pokynem nahrazen.

e Vypocet navrhové tinosnosti ve smyku V}, rs neni posouzenim. Komentéf ve
znéni ,Prafez vyhovuje.” u 1. podminky v ¢astech ,Posouzeni prifezu na
anosnost ve smyku — Celkova navrhova tinosnost” je tedy zavadéjici.

e V préci s vétsim mnoZstvim rovnic, jako je tato, je vhodné rovnice ¢islovat, at’
se na né lze snaze odkazovat.
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Dotazy na studentku:

N

1. Ve statickém vypoctu neni uvedeno zatfidéni priafezi. Nebylo by efektivnéjsi
nejdfive zatfidit prifez a pak teprve rozhodnout, zda je potfeba posuzovat
acinky bouleni stén?

2. V préci neni uvedeno hodnoceni stavebniho stavu objektu. MiiZe mit toto hod-
noceni, resp. stavebni stav objektu, vliv na vypocet zatiZitelnosti mostu?
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Téma prace povazuji mezi bakaldiskymi pracemi za spiSe naro¢néjsi a t€si mé stu-
dent¢in zdjem o Zelezni¢ni mostni stavby. Celkové je prace velmi dobfe zpracovana
a lze z ni usoudit, Ze studentka md velmi dobry pfehled o posuzovani plnosténnych
ocelovych nosnikt.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim stupném A
(vyborné).
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