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Téma práce je dáno již jejím názvem. Jádrem je zpracování rozsáhlého souboru archeologických nálezů z let 2008-2018 a jejich komparace se staršími soubory a s jinými hrady Chrudimska. Autor ve svém zpracování navázal na dřívější zpracování poměrně rozsáhlého souboru získaného mezi lety 2004 – 2008.  
Po úvodní kapitole, kde je vysvětlena základní motivace k volbě tématu následují pasáže věnované vlastním cílům práce a metodice zpracovaní. Na tomto místě je třeba upozornit na velký přínos autora práce. Martin Lacina skloubil standardní metody vyhodnocení s cílem vytěžit co nejvíce informací s převážně nestratifikovaných archeologických nálezů (např. rozdělení ploch hradu na sektory, sledování míry fragmentarizace ad.). Keramika byla správně rozdělena do technologických skupin definovaných na základě makroskopických vlastností, přičemž bylo nově definováno 13 technologických skupin. Doplněna byla rovněž afinita s jinými soubory v regionu, které je zároveň využito při komparaci s obdobnými soudobými lokalitami na Chrudimsku (srov. níže).  
V následující kapitole se autor věnuje dějinám bádání, přičemž je z pochopitelných důvodů věnována značná pozornost nálezům z let 2004 – 2007, na jejichž výsledky autor navazuje. Rovněž je zmíněna problematika hospodářského zázemí s přilehlým poplužním dvorem.
Hrad je stručně lokalizován a přírodní podmínky jsou osvětleny v základních rysech, potřebných pro pochopení klimatických a depozičních faktorů na lokalitě. Samostatná kapitola je věnována dějinám hradu, jeho držitelům a jako samostatná subkapitola se objeví popis přilehlého panství hradu. 

Poměrně detailně je popsán a hrad a relikty na předhradí, následované souhrnem dosavadních názorů na stavební vývoj hradu. Stavebně historický průzkum na lokalitě však doposud proveden nebyl. Pro účely následného zpracování zvolil autor rozdělení plochy s nálezy do jednotlivých sektorů. Podobným způsobem byla řešena např. dislokace architektonických článků z hradu Vízmburku.

Stěžejní částí práce je vlastní detailní popis a analýza archeologických nálezů, doplněná grafy a pečlivě provázána s obrazovou částí dokumentace. Velmi důležitým nálezem a vzácným je zlomek poháru s leštěnou úpravou povrchu, který autor nejen rozeznal ale i správně časově zařadil. Určité výhrady mám k časnému datování skupiny Ra11 vázanou na kachle již do 14. století (srov. s. 83). 
Pečlivě je proveden popis a analýza archeologických sond v hradním areálu, jejichž výsledky jsou porovnány s výsledky analýzy doposud získaných archeologických nálezů. Na jejich bázi autor vyvozuje, že k založení hradu došlo dříve, než se doposud soudilo, a to snad již ve 2. polovině 13. stol, či na počátku století 14. Tím pádem se osoba „Mathiae de Rabstein dostává do zcela jiných souvislostí, takže lze uvažovat o přímém vztahu k naší lokalitě. Na základě zjištění v sondě v interiéru donjonu se autor přiklání k názoru, že v 1. etapě hrad náležel typu s plášťovou zdí. 

 Grafická příloha i obrázky v textu mají vysokou úroveň, potřebné technické náležitosti (měřítko, či jednoznačná identifikace. Matoucí je pouze shodné číslování obrázků a grafů v textu s fotografickou přílohou. Použitá literatura a další prameny byly shromážděny a obsahují všechny relevantní tituly, je správně užito i zkrácené citace. Práce naplňuje předepsanou délku, i když číslování stránek začíná netypicky stranou 12. Práce je psána na velmi dobré jazykové úrovni bez překlepů, byť v některých pasážích (zejm. v úvodu) s mírně archaickým nádechem. V části analyzující materiál je dobře provázán text s obrazovou přílohou, v úvodní části mohlo být toto propojení důslednější (např. při popisu hradu).

Práce splnila velmi dobře sledované zadání a cíle. Shrnula velké množství informací, které utřídila a analyzovala, čímž zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Množství shromážděných a kvalitně utříděných informací bude možné využít pro prohloubení eventuálního dalšího studia. Práce formulovala závažné závěry, které významně posunují poznání počátků hradu a jeho vývoje. Doufám, že se v dohledné době dočkáme jejího publikování.
Bakalářskou práci Martina Laciny doporučuji k obhajobě.

Navrhuji klasifikaci „výborně“ (A).








V Chrudimi dne 9. 5. 2019.
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