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Anotace
Cilem této prace je zpracovani a vyhodnoceni vysledkli archeologickych vyzkumd, které

probéhly na ziiceniné hradu Rabstejnka u Chrudimi v letech 2008-2018. Uvodem je uvedeno
par slov k popisu hradu, jeho historii a pribéhu zde probihajicich ptedchozich fazi
archeologickych vyzkumti zlet 2004-2007. Nasleduje analyza jednotlivych kategorii
ziskanych ndlezli, kde jsou uvadény =zakladni charakteristiky ndlezl, jejich piipadné
specifické rysy i udaje o zjiSténych analogickych nalezech z pfilehlého chrudimského
regionu. Popisované nalezy jsou nasledné¢ na zakladé vymezenych sektori uvedeny
do mistnich souvislosti v ramci aredlu hradu. Zvlastni pozornost je vénovana piipadnym
vlivim uvedenych zjisténi na uvahy o zalozeni hradu a jeho stavebnim vyvoji. Zavér je
vénovan stru¢né analyze, kterd srovnava zficeninu Rabstejnku s obdobnymi lokalitami

v blizkém okoli.

Klicova slova
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Title

Building development and material culture of the castle Rabstejnek

Annotation
The aim of this work is the processing and evaluation of the results of archaeological

research, which took place on the ruins of Rabstejnek castle near Chrudim in 2008-2018.
In the beginning there are some words to describe the castle, it‘s history and the course
of the previous stages of archaeological research from 2004-2007. Following is an analysis of
the individual categories of findings, where the basic characteristics of the findings, their
possible specific features and references to possible analogous findings from the adjacent
Chrudim region are presented. The described findings are then placed on the basis of defined
sectors in the local context within the castle area. Special attention is paid to the possible
effects of the above findings on the considerations of the foundation of the castle and it‘s
development. The conclusion is devoted to a brief analysis comparing the ruins of Rabstejnek

castle with similar localities in the vicinity.
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1. Uvod

Hrady a zdmky 1 jejich zficeniny se na nasem Uzemi dlouhodobé t&si velkému zajmu jak
laické, tak i odborné vetejnosti. Nestavaji se vSak jen cili rodinnych vyletl, toulek romanticky
zalozenych dusi nebo misty urCenymi pro potraddani kulturnich ¢i vzdélavacich akcei, ale rovnéz
predmétem zdjmu restauratorskych a védeckych praci ¢i vyzkumi. Z hlediska archeologie
probihaji kazdy rok desitky vyzkumi ¢i obdobnych akci rizného rozsahu a zaméteni, jez se
zamé&fuji pravé na vyzkum panskych sidel. Akce provadéné na vSeobecné znamych lokalitach
se vzdy té§i z4jmu Siroké vefejnosti, jejich vysledky byvaji vétSinou prezentovany jak
bezprostfedné ve vitrinach hradnich a muzejnich expozic, tak i formou ¢lanka v odbornych
periodikéach, referati na védeckych konferencich ¢i osvétovych piednaSek pro vetejnost.
Existuje vSak i fada mensich archeologickych vyzkum, jenz probihaji ¢asto s minimalnim
zdgjmem okoli na méné¢ znamych lokalitach a jejichz vysledky byvaji v lepSim piipade
publikovany v nékolika dil¢ich ¢lancich ¢i prednaskach, v horSim ptipadé pak ziistavaji casto
bez komplexniho zpracovani ulozeny v depozitafich muzei a cekaji, az pfijde jejich cas.
Zminovanymi lokalitami jsou pak vétSinou méné navstévované ziiceniny hradd, z nichz se
casto dochovaly do dnesSnich dna jen skromné pozlstatky nékolika zdi ¢i jen nepatrné
naznaky zakladl skryt¢ v hustém porostu. Uvedené zficeniny cCasto stoji jak mimo
frekventované turistické trasy, tak i mimo zajem odpovédnych instituci a pfevazné casti
vetejnosti, procez pozvolna podléhaji vlivu pocasi i vandalli a nechéavaji tak zapominat nejen
na sebe sama, ale i na udalosti a osudy lidi s nimi spojené.

Takovou zapomenutou ziiceninou byl jest¢ donedavna i Rabstejnek. Ziicenina malého
hradu v atraktivnim prostiedi Zeleznych hor, leZici navic nedaleko silnice spojujici centrum
regionu Chrudim s rekreacni oblasti kolem Secské piehrady, pfesto misto polozapomenuté,
neudrZzované a vystavené rozmariim pocasi 1 lidi. Nicmén¢ byli to prave hledaci pokladi, kteti
pied patnacti lety spustili svoji nelegalni ¢innosti na zficeniné vinu zvySen¢ho odborného
z4gjmu o hrad. Pied né¢kolika lety navic diky usili novych majiteld zapocaly na hradé
1 zajiStovaci prace, diky ¢emuz bylo chatrani Rabstejnku alesponi prozatim pozastaveno
a zficenina tak zaCala pomalu vystupovat z anonymity. Zachranné prace zaroven ptinesly dil¢i
plody skrze fadu nové objevenych ndlezii a skuteCnosti. A pravé jejich popisu, tiidéni

a interpretaci je vénovana tato bakalarska prace.
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2. Cile prace a metodika zpracovani

Cilem vypracovavané bakalaiské prace je zpracovani a vyhodnoceni archeologickych
vyzkumll a znich pochézejicich nalezi, které byly provedeny v aredlu hradu Rabstejnka
pievazné v obdobi let 2008-2018 a jejichz vysledky jsou ulozeny ve sbirkdch Regionalniho
muzea v Chrudimi (dale jen RM v Chrudimi). Smyslem prace neni jen pouhy popis
uskutecnénych vyzkumi a jejich vysledk spolu s typologickym a c¢asovym zatfazenim
ziskanych nélezli, ale i snaha o zafazeni zjiSténych poznatkli do kontextu pifedchozich
vyzkumi na zficenin¢ a zndmych skutecnosti ohledné stavebniho vyvoje hradu. Ziskané tdaje
byly zéroveii porovnany s obdobnymi nalezovymi soubory z oblasti Chrudimska.

Vlastnimu zpracovani nalezli pfedchazelo osobni seznameni autora prace s vlastnim aredlem
ziiceniny a zpracovanymi vysledky predchozich vyzkumii'. Nasledovalo sezniameni
s vlastnim zpracovavanym souborem nalezi, jenz je trvale ulozen ve sbirkach RM v Chrudimi
v celkem 64 saccich. Do zpracovavaného souboru byly rovnéz zatazeny dva sacky se starSim
datem sbéru, které ovSem byly do sbirek RM v Chrudimi ziskany az dodate¢né ve sledovaném
obdobi? a dalsi dvojice sackt, jejichz obsah byl sice jiz v minulosti publikovan, oviem pouze
vybérové®. V ramci zpracovani téchto nalezi byla pfipojena i mensi kolekce Zeleznych
predméti z aredlu hradu, kterd se naléza v soukromych sbirkach. Aredl zficeniny i jeji blizké
okoli byly pro potieby vypracovani prace rozdéleny do 8 sektorli, pracovné oznacenych jako
sektory S1-S8*. Pro zatazeni sackdl s blize nespecifikovanym mistem nalezu byl vytvoien
devaty vSeobecny sektor SO. Zpracovavani souboru dale postupovalo po jednotlivych sacich.
Jednotlivé sacky byly ocislovany podle data ziskani od nejstarSiho ziskaného po nejnovéjsi
ziskany. Nedatovatelnému nalezovému souboru ze soukromych sbirek byla pfifazena ¢isla 65
a 66. Obsah kazdého ze sackt byl roztiidén podle pouzitého materidlu (zlomky keramiky,

kachle, zelezné pfedméty, mazanice, sklo ad.). Kazdy z artefaktli obdrzel katalogové cislo

' Vysledky pfedchozich vyzkumi na hradé Rabstejnku jsou podrobnéji zpracovany v €lancich a souhrnném

katalogu nalezl publikovanych vedoucim vyzkumt na hradé¢ J. Musilem, viz: MUSIL, Jan. Povrchovy
pruzkum hradu Rabstejnka. In Chrudimské viastivédné listy 13, 2004, ¢. 3, s. 1-6. ISSN 1214-7508; MUSIL,
Jan. An assemblage of Late Middle Age and Early Modern period ceramics from Rabstejnek Castle in the
cadastral territory of Smrkovy Tynec in the district of Chrudim. In Studies of Post-Medieval Archaeology 3,
2009, s. 45-64. ISBN 978-80-904408-1-4; MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii z hradu Rabstejnka.
Chrudim, 2013. ISBN 978-80-87078-13-6. Jednim clankem byly rovnéz publikovany dil¢i vysledky
povrchového a geodetického prizkumu ziiceniny, provedeného roku 2014, viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan
— NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav a obnova zficeniny hradu Rabstejnka (k. 4. Smrkovy Tynec). In
Archaeologia historica 40,2015, s. 149-161.

2 Jedna se o sacky ¢&. 1 (datum sbéru 10. 4. 2004) a &. 2 (datum sbéru 28. 8. 2005).

3 Jedna se o sacky ¢. 3 (datum sbéru 27. 6. 2007) a &. 4 (datum sbéru 18. 8. 2007). K dfv&jsimu publikovéani
blize viz: MUSIL, Jan. Katalog. op. cit. s. 12, 94.

4 Obdobné feseni bylo uzito i pro potieby evidence nalezili architektonickych &lanki v ramci archeologického
vyzkumu na hradé Vizmburku, viz: KOSTAL, Jan. Vizmburk: piibéh ztraceného hradu. Havlovice, 2013, s.
34, obr. 16. ISBN 978-80-260-3487-2.
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ve tvaru: potfadové Cislo predmétu, piifazené podle jeho poradi béhem zpracovavani
sacku/¢islo prislusného sacku, nacez byl podroben katalogizaci. U vSech zpracovanych nalezi
byly zméteny jejich zékladni rozméry (Sitka, vyska, tloustka, méfitelny primér, hmotnost
ad.), nacez byl proveden popis se zaznamenanim vSech jejich charakteristickych ryst.

U zlomka keramiky a kachli bylo uzito metody tifidéni podle technologickych skupin
definovanych na zaklad¢ makroskopicky postizitelnych vlastnosti. Princip popisu
technologickych skupin byl pfevzat podle vypracovaného manuélu technologickych skupin
keramiky pro oblast Chrudimska®. U kazdého zlomku byly sledovany nasledujici vlastnosti:
barva povrchu, druh pouzitého ostfiva, barva lomu, typ a tvrdost vypalu, zplisob Upravy
povrchu a piibuznost s jinymi definovanymi technologickymi skupinami neboli tzv. afinita.
Pro ucely vypracovavané bakalaiské prace byly prevzaty definice celkem 23 technologickych
skupin oznadenych zkratkami Ral-Ra23% jenz byly definovany vramci zpracovavani
vysledki starSich fazi vyzkumia na zficenin€. Pouzity systém byl béhem zpracovavani
popisovaného souboru nélezli rozSifen o dalSich 13 nové definovanych technologickych
skupin keramiky, které byly vytvofeny pro zlomky, jeZ nebylo mozné na zakladé
makroskopicky postizitelnych vlastnosti pfitadit k vyse zminénym 23 skupinam’. Pro zafazeni
zlomki prepalené keramiky byla pfevzata definice technologické skupiny s oznacenim
TS.0028. Soucasti dokumentace se stala i kresebni & fotografickd dokumentace nalezidl
vykazujicich specifické vyzdobné, technologické ¢i morfologické vlastnosti (napt. okraje
a dna nadob, zlomky nadob nesouci vyzdobu, zlomky kachlli nesoucich vyzdobny motiv,
vétSina kovovych nalezti apod.). Zminéna dokumentace je k textu prace pfipojena ve forme
tabulek vytvotfenych v programu Corel Draw 2018, pfi jejichz vytvareni bylo uzito bud’ Cisté
kresebné dokumentace, nebo kombinace fotografické dokumentace nalezu s kresebnym
ztvarnénim jeho prafezu. U keramickych zlomkd byla rovnéz sledovana mira
fragmentarizace. Pro tyto ucely bylo uzito déleni do kategorii podle Sablony uzivané Katedrou

9

archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni’. Soucasti popisu kazdého nalezu se stal

Popisy technologickych skupin keramiky a kachli dolozenych na archeologickych nalezistich chrudimského
regionu byly piehledn& zpracovany v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl technologickych
skupin stredoveké a novoveké keramiky na Chrudimsku. Chrudim, sine dato. Rukopis je ulozen
na archeologickém pracovisti Regionalniho muzea v Chrudimi.

K technologickym skupindm Ral-Ra23 a jejich Cetnosti vramci piedchozich vyzkumi podrobnéji viz:
MUSIL, Jan. An assemblage. op. cit. s. 49-51, 60-61, tab. 1, graf 1. Srovnatelné viz: FROLIK, Jan — MUSIL,
Jan — SIGL, Jiti. Manudal technologickych skupin. op. cit.

Popisy viech nové definovanych skupin jsou zaznamenany v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiii. Ma-
nual technologickych skupin. op. cit.

Tamtéz, popis technologické skupiny TS.002.

Celkem je takto definovano 13 kategorii: kategorie 1 (Sitka i vyska zlomku do 1 cm), kategorie 2 (totéz
v rozmezi 1-2 cm), kategorie 3 (2-3 cm), kategorie 4 (3-4 cm), kategorie 5 (4-5 cm), kategorie 6 (5-6 cm),
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1 ptipadny postizitelny stav predmétu (obrouseny stiep, provedena konzervace), ptipadné
existujici evidenéni €islo. VSechny ziskané poznatky byly zaznameniny do databazového
souboru vytvorenému pro ucely bakaléiské prace v programu Microsoft Access.

Po ukonceni katalogizace byly nejprve provedeny dil¢i analyzy jednotlivych kategorii,
poptipadé¢ technologickych skupin. Sledovany byly nasledujici aspekty: celkovy pocet nalezt
zdané kategorie/technologické skupiny, celkova hmotnost specifikovanych naélezi,
procentudlni zastoupeni kategorii v rdmci celku podle poctu kusti a hmotnosti, podrobnéjsi
roztiidéni nalezli v ramci jednotlivych podkategorii atd.). VEtSi pozornost byla vénovana
Castéji se opakujicim specifickym rystim nalezt. Probéhlo zatazeni nalezenych zlomkt okrajt
nadob do systému typologie, vypracované M. Zapotockym!', obdobné byla sledovana
i moznost typologického zatazeni typti radélkové vyzdoby keramickych zlomki'!'. Blizsi
zafazeni zeleznych pfedmét bylo provedeno na zéklad¢é porovnani s typologii vypracovanou
R. Krajicem'?, v piipadé tesak pak s typologii P. Zakovského'®. Blizsi uréeni typu razby
mince z doby vlady Ludvika Jagellonského bylo provedeno na zaklad¢ srovnani s typologii
publikovanou M. Gregorem'*. Pravé na zikladé sledovatelnych specifik a s pouzitim metody
srovnatelnych analogii byly jednotlivé kategorie nalezii porovnany jak s vysledky piedchozi
faze vyzkumt, tak i s dal§$imi obdobnymi soubory zndmymi z izemi chrudimského regionu.
Obdobnym zplsobem probéhla i pfibliznd datace zpracovavanych nalezi. Nekteré
ze zjisténych dil¢ich udaji o nélezech se podatilo ziskat i diky vyhodnoceni vysledkt vykopi
Ctvetice sond, které byly na Rabstejnku ve sledovaném obdobi otevieny. Dosazené vysledky
byly nasledné aplikovany na zndmé tudaje o dé&jinach a stavebnim vyvoji hradu, nacez doslo

jak k pfifazovani nalezii k jednotlivym zndmym kontextim, ptipadné k utvafeni hypotéz

kategorie 7 (6-8 cm), kategorie 8 (8-10 cm), kategorie 9 (10-12 cm), kategorie 10 (12-14 cm), kategorie 11
(14-16 cm), kategorie 12 (16-18 cm), kategorie 13 (nad 18 cm).
10 Typologie okrajii keramickych nadob byla uréovana podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stfedovéka keramika
severoCeského Polabi. Morfologie a relativni chronologie. In Pamadtky archeologické LXIX, 1978, ¢. 1, s.
180-185. ISSN 0031-0506.
K urceni typt radélkové vyzdoby byl pfevazné pouzit typar radélkové vyzdoby, vypracovany na zakladé
analyzy nalezl z pfedchozi faze vyzkumu na Rabstejnku. Pokud nebylo mozné pfitadit nalezeny typ vyzdoby
k nekterému z typt ve zminéném typafi, bylo ur¢eni provedeno podle typare, ktery byl publikovan v praci M.
Zapotockého. Podrobnéji viz: MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 50; ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka
keramika. op. cit. s. 188-189, 194, obr. 8.
Pouzita typologie Zeleznych predméti byla publikovana v: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti — archeologie
stiedovékého poddanského mésta. 3, Kovarna v Sezimové Usti a analyza vyrobkt ze Zeleza. Dil 1. Praha,
2003. ISBN 80-86124-41-X; KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti — archeologie stredovekého poddanského
mésta. 3, Kovarna v Sezimové Usti a analyza vyrobki ze Zzeleza. Dil II. Praha, 2003. ISBN 80-86124-42-8.
Podrobngji viz: ZAKOVSKY, Petr. Tesdky a problematika jednosecnych zbrani stredovéku a raného
novovéku. Brno, 2014. Nepublikovany rukopis disertaéni prace. Ulozeno na UAM FF Masarykovy univerzity
v Brné.
4 Typologie halétt Ludvika Jagellonského byla publikovana v: GREGOR, Pavel. Varianty haléfii Ludvika
Jagellonského. Ceska numismaticka spole¢nost, z. s. pobocka prazské grose, 28. biezen 2010 [cit. 2019-02-
10]. URL: <http://www.cnspg.cz/public_files/varianty cp ludvika 2.pdf>.
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o moznych upravach znadmych udaji podlozenych zjisténimi o zpracovanych néalezech a nové
ziskanych skuteCnostech. Zavérem byl hrad jako celek podroben srovnani s nékolika
obdobnymi lokalitami v blizkém okoli, jez jsou Rabstejnku blizké bud’ obdobnym stavebnim
vyvojem, shodnymi rysy v déjinném vyvoji nebo objevy analogickych néalezli. Text prace je
doplnén souvisejicimi grafy, pldnovou a fotografickou dokumentaci. Zavérem je piipojen

ptehled zpracovavanych sacki ve formé tabulky a vySe zminéné tabulky nalezi.

3. Dg&jiny badani'

Pocatky zajmu o zficeninu hradu Rabstejnka sahaji zhruba do poloviny 19. stoleti. Tehdy
jesté zdaleka neslo o zajmy archeologické, ale o zajmy zpocatku vlastivédné (s tendencemi
v duchu tehdy modniho romantismu), nasledné historické a teprve az ve 2. poloviné 20. stoleti
uzce umélecko-historické a kastelologické. Zpravy o hradu byly publikovany jak v celostatni
odborné, tak i v regiondlni nauéné literatufe a tiscich'®. Vybérové je mozné zminit kapitoly
a ¢lanky, které hradu vénovali A. Sedlacek!’, K. Chytil'® J. V. Sedlak!®, D. Menclova?’, M.
Vorel?!, J. Teply?*> a T. Durdik®>. Na pocatky archeologického z4jmu si zficenina musela
pockat az do 1. desetileti 21. stoleti, kdy se vyzkumlim hradu zacalo systematicky vénovat
archeologické pracovisté Regionalniho muzea v Chrudimi®*.

Zadatkem roku 2004 pfichazi zprava o &innosti nelegalnich hledact pokladii na ziiceniné?.

Tato skutecnost se 12. dubna tohoto roku stava prvotnim impulsem pro provedeni zdkladniho

15 Srovnatelng viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav. op. cit. s. 150, 153-159;

MUSIL, Jan. Povrchovy prizkum. op. cit. s. 2-3; MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 47-48; MUSIL, Jan.

Katalog. op. cit. s. 6-7.

Souhrn zndmych zprav star§iho data vydani véetné jejich rozboru viz SEDLAK, J. V. Stavebni rozbor hradu

Rabgtejnka. In Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti LXVII, 1959, s. 216-218. ISSN 1210-924X. Obdobny

vycet srovnatelné viz: MUSIL, Jan. Povrchovy prizkum. op. cit. s. 1.

17 Podrobnéji viz: SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského. Dil 1. 3. vydani. Praha, 1993.

s. 143-146. ISBN 80-85794-05-5.

Podrobnéji viz: CHYTIL, Karel. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ceském od pravéku

do pocatku XIX. stoleti: XI, Politicky okres chrudimsky. Praha, 1900, s. 182.

Viz vyse v poznamce 16.

20 Podrobnégji viz: MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady. 1. ¢ast. 1. vydani. Praha, 1972, s. 280, 428;
MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady. 2. cast. 1. vydani. Praha, 1972, s. 226.

2l Podrobngji viz: VOREL, Milan. Hrad Rabstejnek. In Chrudimské viastivédné listy 2, 1993, €. 2, s. 5. ISSN

1214-7508.

Podrobnéji viz: TEPLY, Jaroslav. Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku. Pardubice, 1997,

s. 39-41. ISBN:80-86046-26-5; TEPLY, Jaroslav. Hrad Rabstejn. In Zpravodaj Univerzity Pardubice 3,

1997, ¢. 8-9. CCNB ¢cnb000661689.

2 Podrobnéji viz: DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie ceskych hradii. 2. vydani. Praha, 2000, s. 469-
470, obr. 1008-1010, 1012. ISBN 978-80-7277-402-9.

24 Srovnatelné viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Souc¢asny stav, op. cit. s. 150; MUSIL,

Jan. An assemblage, op. cit. s. 46.

Podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Povrchovy pruzkum, op. cit. s. 1, 4-6.

22

25
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priizkumu lokality spojeného s povrchovym sbérem?¢. Jeho vysledkem bylo ziskani prvniho
nalezového souboru z Rabstejnku citajicitho 21 zlomki keramiky a 4 zlomky kosti. Nalezené
zlomky dokladaji pfitomnost kuchyiiské a stolni keramiky z obdobi 14. a 15. stoleti i recentni
zbozi, patrné souvisejici s vybavenim auerspergského letohradku?®’. Nalezem dvou fragmenti
okrajii stén vyhtivacich komor byla téz dolozena existence kachlovych kamen na hradé.
Nalezené kosti dokladaji diky stopam opracovani zpracovavani masa domacich zvifat.

Dalsi povrchové sbéry na sebe nenechaly dlouho &ekat?®. Jesté 1. prosince 2004 byly
v prostoru parkdnu v blizkosti oblé baSty objeveny prvni nalezy z kategorie stavebnich
materialti. Dal$i sbéry pak probihaly v nasledujicim roce 2005. Tehdy byly prozkoumany
prostory ,,severniho palace®, ¢ast vnitiniho nadvofii pii oblé basté a ¢asti parkdnu mezi pilifi
,Jihozapadniho palace®. Vysledkem sbért se stal dil¢i soubor zlomka keramiky, kachld, kosti
a stavebnich materiald.

Vyznamnéj$im letopoétem se pro pribéh prizkumii na Rabstejnku stal rok 2006%.
V pribéhu roku probihaly na hrad¢ dalsi dil¢i povrchové sbéry i prvni mikrovrypy, které se
kromé& jiz vySe zminénych mist zacaly vyrazngji vé€novat svahlim spadajicim od zficeniny
severnim smérem. Kromé vysSe uvedenych kategorii nalezii jsou poprvé na Rabstejnku
zaznamenany doklady zeleznych pfedmétl, zastoupenych nalezy hiebikl a dalSich stavebnich
kovani vcetn¢ hlavice kli¢e, kamennych brouskii a zlomkd mazanice. 11. kvétna 2006 pak
bylo vradmci dokumentace nasledkii polomu v okoli zficeniny na svahu severovychodné
od hradniho jadra pod jednim z vyvrati odhaleno vetSi sekundarni uloZeni zeminy a sutin
s vysokou mirou piiméesi keramickych zlomki. Provedeny sbér tehdy piinesl soubor
zahrnujici celkem 5439 keramickych zlomka a 63 zlomki kachlii o celkové hmotnosti vétsi
nez 59 kg*°. Soucasti souboru se staly i nalezy hiebiki a dalsich stavebnich kovani, zlomek
rukojeti noze, kamenné brousky, zlomky mazanice, kosti, skla a stavebnich materiala.
Nalezova situace nevykazovala zndmky zvrstveni, coz dokazovalo jeji ulozeni formou
souvislé navazky. Z hlediska datace uloZeni souboru byl dilezity nalez zlomki recentniho
keramického zbozi, datovatelného do obdobi 19. stoleti a nalezejiciho technologické skupiné
Ral0®!, a nalez stfepti pivni lahve ze stejného stoleti. Za ptivodni misto uloZeni souboru je

mozné povazovat prostor ,,jihozapadniho palace. Zde doslo pravdépodobné v ramci vystavby

26 Podrobngji viz: MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 17-18.

27 K popisovanym naleziim keramiky podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Povrchovy priizkum, op. cit. s. 4.

28 Vysledky vyzkumil uskuteénénych z obdobi prosinec 2004 az prosinec 2005 jsou pichledné popsany v:
MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 18-22.

2 Katalog nalezii z roku 2006 byl publikovan: Tamtéz, s. 22-84.

30 K priibéhu povrchovych sbérti uskuteénénych v kvétnu 2006 podrobngji viz: MUSIL, Jan. An assemblage, op.
cit. s. 46.

31 K definici technologické skupiny Ral0 podrobngji: Tamtéz, s. 49, 60, tab. 1.
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letohradku k potfebé odstranit vrstvy sutin a ndnost z upravovaného prostoru. Vytézena
hmota byla nasledné ulozena v prostoru severovychodniho ptedpoli v podobé mensi terasy
ve svazujicim se terénu®2,

Z hlediska popsanych technologickych skupin z Rabstejnku byly vramci druhotného
ulozisté¢ zlomka v predpoli rozpoznany zlomky nalezejici technologickym skupindm Ral,
Ra3-Ra5, Ra8-Ral4, Ral7-Ral8 a Ra20-Ra223’. Nejstar$im a dosti nedekanym nalezem
z prostoru zficeniny je zlomek misky se zatazenym okrajem, piedstavujici jediny zlomek
nalezejici technologické skupiné Ra22. Jedna se totiz o jediny exemplai pravéké keramiky
z arealu hradu, nalezejici konkrétné obdobi slezsko-platénické kultury. Naopak nejmladsi
evidovanou technologickou skupinou je jiz zminéna skupina Ral0, zastoupena v popisované
nalezové situaci souborem o celkové hmotnosti 42 g. Jedna se o pozlstatky vybaveni
auerspergského letohradku, v drtivé mirfe zastoupené zlomky kachll, pochazejicich ze zde
umisténych zelenych kachlovych kamen®*.

Nejpocetnéji byla v nalezovém souboru zastoupena Seda redukéné vypalovana keramika
(vymezena jako technologickd skupina Ra4) s celkovou hmotnosti souboru 47 663 g°.
Vyzdobu tvofi pievazné varianty radélek, misty doplnéné vyvalkovou Sroubovici a rytymi
liniemi. DalSi vyrazné zastoupenou technologickou skupinou je skupina Ra8 o souhrnné
hmotnosti 4561 g, pfedstavujici zastupce lokalni vyrobni tradice z obdobi ptfelomu pozdniho
sttedovéku a raného novoveéku®S. Jeji pracovni oznaceni ,,zbozi typu Husova ulice odkazuje
k nejstarSimu nalezu této technologické skupiny z chrudimské Husovy ulice, definovanému
roku 1990°’. Typicka je pro tuto technologickou skupinu Gprava povrchu prostiednictvim
nejcastéji zlutohnéd¢ transparentni glazury. V nepfili§ vyrazné mirfe jsou zde zastoupeny
zlomky kachll, reprezentované technologickou skupinou Rall (celkovd hmotnost souboru
1772 ¢)*%. Doklady na Chrudimsku se bé&Zné nachazejici a rovnéz pisemné doloZené
technologické skupiny predstavuji zlomky keramiky tzv. severomoravského vyrobniho
okruhu (Ral4). Vyraznéji se projevuji rovnéz zlomky tzv. bilé cervené malované keramiky

(Ral8). Podobn¢ jako dalsi technologické skupiny Ral, Ra3, Ra5, Ra9, Ral2, Ral3, Ral7,

32 Srovnatelng viz: Tamtéz, s. 48-49, 58.

33 Podrobngji viz: Tamtéz, s. 49.

34 Srovnatelné viz: SEDLAK, Vladimir Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 219; VOREL, Milan. Hrad Rabstejnek.
op. cit. s. 5.

35 K nalezim patficich technologické skupiné Ra4 vice viz: MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 50.

36 Podrobnéji viz: Tamtéz, s. 50-51.

37O keramice typu Husova ulice podrobngji viz: FROLIK, Jan — SIGL, Jifi. Soubor pozdnéstiedovéké keramiky
z Chrudimi — Husovy ulice. In SMETANKA, Zden&k — ZEGKLITZ, Jaromir (ed.). Studies in Postmediaeval
Archaeology. = Postmedievalni archeologie, sv. 1. Praha, 1990, s. 269-284.

38 Podrobngji viz: MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 51.
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Ral8, Ra20 a Ra2l nejsou ob¢ technologické skupiny v popisované situaci pfrilis
zastoupeny™’.

Z hlediska funk¢éniho zatazeni se podafilo definovat 57,14 % keramickych zlomk, z toho
86,41 % ptipadd na kuchynskou keramiku, zbytek tvofi stolni a zadsobni keramika a kachle.
Vétsina identifikovatelnych zlomki kuchyiiské keramiky nélezi hrnctim (81,28 %), dale jsou
zastoupeny zlomky poklicek, trojnozek a mis. Stolni keramiku reprezentuji zlomky dzban,
poharovitych nadob a jednotlivé zlomky talife a miniaturni nddobky. Zasobni keramiku tvofi
zlomky z4sobnic z jediné technologické skupiny Ra14.

5,87 % ze zataditelnych zlomkl ptipada na kachle, jejichz bliz$i specifikaci brani vétSinou
jejich vysoka fragmentarnost. Typologicky bylo ziskano 38 zlomkl nadobkovych kachli, 20
zlomkii komorovych kachli, 4 zlomky bankovitych kachli a 1 zlomek nastavce. Z hlediska
vyzdobnych motivii ¢elnich vyhfivacich stén byly v souboru rozpoznany motivy heraldické,
nabozenské, husitské a dekorativni*'.

Z datacniho hlediska nalezi az na vyjimky vétSina popsanych technologickych skupin
keramiky do $iroce definovaného obdobi 14. — 16. stoleti*?. Skupiny Ral4 a Ral8 jako jediné
piezivaji po celé sledované obdobi. Skupiny Ra4, Ra8 a Rall jsou datovany do pozdéjsiho
obdobi existence hradu, tedy cca od poloviny 15. stoleti do konce 16. stoleti. Zbyvajici
skupiny nalezi starSimu obdobi od poc¢atku 14. stoleti do poloviny 15. stoleti. Celek vykazuje
napadnou chronologickou jednolitost, doloZenou pfedev§im soucasnou existenci
technologickych skupin Ra4, Ra8 a Ral4. Zjisténa skuteCnost naznacuje spiSe pozdni dataci
popisovan¢ho souboru, kterou je mozné vztadhnout k obdobi kratké ,,vlady* mésta Chrudimi,
tedy do intervalu let 1540-1547. Tuto hypotézu podporuji mimo obdobné chronologické
jednolitosti 1 shody typologickych znak (tvary, profilace, typy vyzdob) s nalezy
z chrudimského prostiedi 1 blizkého okoli. Kachlova kamna budou z hlediska vétsi Zivotnosti
patrné nalezet do piedchoziho obdobi, kdy hrad vlastnili &lenové rodu Sarovetl ze Sarova,
tedy cca do rozmezi let 1484-1540.

Povrchové sbéry pokradovaly na Rabstejnku na jiz vyse uvedenych mistech i v roce 20074.
Vysledky veskerého dosavadniho badani byly pozdé€ji shrnuty v katalogu archeologickych

nalezfl, vydaném roku 2013*. V rdmci zminéného katalogu byla rovn&z publikovana trojice

Srovnateln¢ viz: Tamtéz, s. 49, 51.

Ke kategoriim keramiky identifikovanych v popisovaném souboru podrobnéji: Tamtéz, s. 51-56.
K naleziim kachli podrobngji: Tamtéz, s. 56-57.

K datovani souboru vice: Tamtéz, s. 58-59.

43 Katalog nélezii z roku 2007 je publikovan v: MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 84-94.

Vice viz kapitola 2. Cile prace a metodika zpracovani, poznamka ¢. 1.
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nalezli (zlomek &epele noZe, roztazené oko fetézu a ramecek piezky) ** pochazejici ze sbéru
v kamenném mofi pod oblou bastou dne 27. ¢ervna 2007 a ndlezovy soubor ziskany dne 18.
srpna 2007. Uvedené soubory nalezli jsou znovu zahrnuty i do analyz a vyhodnoceni
v ptislusnych kapitolach této préace, kde je mj. zpracovavan kompletni soubor ze sbéru
provedeného 27. 6. 2007.

V katalogu popisovany soubor dosahuje souhrnné hmotnosti vice nez 60 kg*. Popis kolekce
zlomk@ keramiky, publikovany v ¢lanku z roku 2009, je zde rozsifen o zbyvajici nalezy
ziskané ve sledovaném obdobi. Z hlediska stavebni keramiky jsou popisovany nélezy
gotickych cihel (tzv. ,,buchet®), zlomka interiérovych dlazdic a stfeSni krytiny. Kovové
pfedméty jsou zastoupeny pievazné nalezy hiebikid a dalSich stavebnich kovéani plus zlomku
epele noZe a jiz zminéné hlavice kliée, datovatelné do obdobi 15. — 16. stoleti. Casty vyskyt
hiebikl ,,Sindelaki* naznacuje Cetné uziti Sindelové krytiny. Jen okrajové jsou zminény
nalezy zlomkd kosti, mazanice a dvou kamennych brouskti*®.

V roce 2013 ptichazi se zmé&nou majitele zficeniny pocatek dalsi etapy vyzkuma. Parcelu €.
160 s jadrem ziiceniny odkoupila od Lesii CR, s. p. trojice nadiencii ve slozeni M. Gregor, V.
Novak a A. Sykora. V. Novak nasledn¢ jesté odkoupil souvisejici parcelu €. 406/3, na které se
rozklada areal predhradi*®. Ti ve spolupraci s odborniky ze stran organd pamatkové péce
a RM v Chrudimi zahajuji proces zachrany a udrzby zachovalych zbytkd hradu. Zahajeni
praci piedchéazelo geodetické zaméfeni a dokumentace tehdejsiho stavu aredlu hradu formou
nedestruktivnich archeologickych metod provedené J. Musilem a P. Netolickym.

Prvotnim ukolem se stalo zachyceni dosud zachovalych zbytki zdiva ptfed jejich
planovanou konzervaci v¢etné mistnich odkryvii jeho licti a zakladd, které byly ucinény

formou trojice sond>®. Ty byly provedeny v misté pilife pfi vychodnim narozi donjonu’!,

4 Viz tab. 29: 1/3-2/3; tab. 30: 3/3; tab. 44:1/4-3/4, 6/4.

46 Podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 8.

47 Srovnatelné viz: MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 49-57; MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 8-12.

4 K méné zastoupenym kategoriim nalezii z Rabstejnku podrobng&ji viz: MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 12.

49 Pamatkové ochrany poZiva pouze jadro hradu na parcele &. 160. K uvedené situaci podrobné&ji viz: BAIERL,
Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sougasny stav, op. cit. s. 150; Informace o stavebni parcele ¢. 160.
CUZK: Nahlizeni do katastru nemovitosti [cit. 2019-03-07]. URL: <https://nahlizenidokn.cuzk.cz/Zobraz
Objekt.aspx?encrypted=aAZiPbOXsGE6t] SbzkrODesBGc GAk309nNIcFBu3pUJDcXuE1qjz3Z4Q8RMg
3KOrBjGST7k8RTKIFi8ynQmVm-vjOHrT70zofA8i4PsmbueZXCjcjoRB8tqrry-ZWM>; Informace o stave-
bni parcele & 406/7. CUZK: Nahlizeni do katastru nemovitosti [cit. 2019-03-07]. URL:
<https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=ZsrVqtomxo-g9008 S1rqZIMfG57ExVGyn6
Mx8njjAOAzHnVLeRtzH33hoXNThO7UF5btC7gzITGY OwwaZH4LmGxahys2cACs0zkUacZpbLSzTXKJ
DI1-Ays-J5-sxS0V>.

50 K metodice provadénych dokumentaénich praci vice viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan —- NETOLICKY, Petr.

Soucasny stav, op. cit. s. 153-155.

K vyzkumu sondy ¢. 1 podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Zprava o zdachranném archeologickém vyzkumu
provedeném na lokalité zricenina hradu Rabstejnek (st. p. ¢. 160 a ppc. 406/7 v k. u. Smrkovy Tynec). akce:
sonda 1/2014 — pilii 4 u donjonu. Chrudim, 2014. Rukopis nélezové zpravy je ulozen na archeologickém

51
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32 3 v prostoru vstupni branky>.

v blizkosti pilife na zdpadnim narozi ,,jihozapadniho palace
Pro dokumentaci byla vyuzita metoda vicesnimkové fotogrammetrie’*, kterd byla pouzita
pfi dokumentaci prostoru vstupni branky, vnéjSiho lice obvodové hradby mezi opéraky
,jihozapadniho palace* a interiérovych nik v obvodové hradbé/vnéjsi zdi ,,jihozépadniho
palace* a pozd¢jsiho letohradku. Mimo jiné doslo béhem dokumentace v misté odkryvu sondy
¢. 3 k objevu vrcholné sttedovékych vrstev ulozenych pod vrstvou auerSperskych prestaveb.
Uvedené vrstvy obsahovaly zlomky keramiky, které Casto nalezi k nejstar§im datovacim
materialim ziskanym ze zficeniny™.

Dalsi etapou priizkumu ziiceniny se stala dokumentace rozlehlého prostoru rabstejnského
ptedhradi a popluzniho dvora s cilem vymezit rozsahy obou aredlii a zdokumentovat zde se
nachéazejici antropogenni tvary. Pro tyto ucely byla pouzita kombinace né€kolika metod,
konkrétné geodeticko-topografického prizkumu, leteckého laserového snimkovani (LIDAR),
vizualni prospekce a zaméfeni tvar pomoci GPS a totalni méficské stanice®®. Vzhledem
k trvalému zalesnéni hradniho aredlu pfedstavuje povrchovy sbér v okoli zficeniny jediny
pouzitelny datovaci a interpretacni zptisob vyzkumu. Vysledky prospekce formou detektoru
kovli nepfinesly ptfedpoklddany ndlezovy obraz, coz je mozné odivodnit neutuchajicim
z4djmem nelegélnich hledaci pokladi o aredl zticeniny.

V dalSich letech byly vyzkumy na Rabstejnku organizovany bud’ formou povrchovych
sbérti, nebo formou zajiSténi nalezii, které byly objeveny pfi sbéru kamene pro konzervacni
prace v blizkém okoli zficeniny. Jedinou vyznamnéjsi akci se stalo 30. cervna 2017 otevieni

sondy v prostoru interiéru donjonu®’. Podrobnéjsi prehled vyzkumi a sbérfi, provedenych

pracovisti Regiondlniho muzea v Chrudimi. Podrobnosti jsou popsany nize v kapitole 23.1. Sonda ¢. 1 — Pilif

donjonu.

K vyzkumu sondy €. 2 podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Zprava o zdchranném archeologickém vyzkumu
provedeném na lokalité zricenina hradu Rabstejnek (st. p. ¢. 160 a ppc. 406/7 v k. u. Smrkovy Tynec). akce:
sonda 2/2014 - zalozeni opérného pilire vnéjsi palacové zdi. 2014. Chrudim, 2014. Rukopis nalezové zpravy
je ulozen na archeologickém pracovisti Regionalniho muzea v Chrudimi. Podrobnosti jsou popsany nize
v kapitole 23.2. Sonda ¢. 2 — Pilif v parkanu.

53 K vyzkumu sondy ¢&. 3 — Branka podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu
provedeném na lokalité zricenina hradu Rabstejnek (st. p. ¢. 160 a ppc. 406/7 v k. u. Smrkovy Tynec). akce:
sonda 3/2014 — branka, odvodnéni a uprava vstupu. Chrudim, 2014. Rukopis nalezové zpravy je ulozen
na archeologickém pracovisti Regionalniho muzea v Chrudimi. Podrobnosti jsou popsany nize v kapitole
23.3. Sonda ¢. 3 — Branka.

54 Srovnatelné viz: BAIERL, Petr —- MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav. op. cit. s. 153-154.

35 Podrobné&ji nize v kapitole 23.3. Sonda ¢. 3 — Branka.

%6 K metodice vyzkumu ptedhradi a popluzniho dvora podrobné&ji viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan —
NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav, op. cit. s. 154-155.

57K vyzkumu sondy ¢&. 4 — Interiér donjonu podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Zprdva o zdachranném archeologickém
vyzkumu provedeném na lokalité zricenina hradu Rabstejnek (st. p. ¢. 160 a ppc. 406/7 v k. u. Smrkovy
Tynec). akce: oprava donjonu. Chrudim, 2017. Rukopis nalezové zpravy je ulozen na archeologickém
pracovisti Regionalniho muzea v Chrudimi. Podrobnosti jsou popsany nize v kapitole 23.4. Sonda ¢. 4 —
Interiér donjonu.
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ve sledovaném obdobi let 2008-2018, je uvadén nize v kapitolach o jednotlivych sektorech,

podle nichz jsou jednotlivé akce rozdéleny.

4. Poloha hradu’®

Ziicenina hradu Rabstejnek tvoii soucast nemovitého kulturniho dédictvi Pardubického
kraje. Nachazi se v bezprostiedni blizkosti malé obce Rabstejn (cca 0,5 km severozapadnim
az zapadnim smérem) pfiblizné 6 km jihozdpadnim smérem od byvalého okresniho mésta
Chrudimi. Areal zficeniny se nachdzi na katastralnim tuzemi obce Smrkovy Tynec. Stoji
v Clenitém terénu v mistech, kde se z rovinaté Vychodolabské tabule zdvihaji prvni vybézky
Zeleznych hor.

I v tomto ptipadé se poloha hradu ptizpisobila vhodné terénni situaci. Zticenina se rozklada
na temeni obl¢ tahlé vySiny, které v misté zficeniny pfechazi ve vyraznéjsi ostroh, obkrouzeny
ze zéapadni strany udolim Markovického potoka. Vlastni jadro hradu je poloZeno na nizkém
nevyrazném kiemencovém skalisku, pfedhradi a prostor zaniklého popluzniho dvora pak
na mirném svahu klesajicim jihovychodnim smérem. Hrad stoji na misté s takika idealnim
vyhledem do piilehlé ¢asti podhtii Zeleznych hor. Svoji polohou mohl kontrolovat nejen
k nému nélezejici obce, ale 1 kraj zdpadné od Chrudimi véetné samotného mésta a casti tzv.
Trstenické stezky sméfujici k Hefmanovu Méstci, Céslavi a Praze. Naopak pii pohledu

z niziny nebyl hrad postaveny lehce pod horizontem tak napadny>’.

5. Pfirodni podminky®

Hrad Rabstejnek a jeho blizké okoli nalezi z geomorfologického hlediska k Svitavské
pahorkating, ktera tvoii jihovychodni kout Ceské kiidové tabule®. V ramci detailngjsiho
Clenéni Svitavské pahorkatiny nalezi pak popisovana oblast k Chrudimské tabuli, a jesté
konkrétnéji k jeji zapadni ¢asti Hefmanoméstecké tabuli. V prostoru Hefmanomeéstecké tabule

se jedna opét o jeji jihovychodni Cast, polozenou navic v blizkém sousedstvi hranice s reliéfné

58 K poloze Rabstejnka srovnatelné viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav. op.
cit. s. 149; MUSIL, Jan. Povrchovy prizkum. op. cit. s. 1; MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 46;
MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 5; SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 143; VOREL, Milan. Hrad
Rabstejnek. op. cit. s. 5.

% Viz oddil 30.2. Planovéa dokumentace, obr. 19 Analyza dohlednosti z hradu Rabstejnka do vzdalenosti 10 km.

6  Srovnatelné viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Soudasny stav. op. cit. s. 151;
FALTYSOVA, Helena — BARTA, Frantisek a kol. Chranénd vizemi CR: Svazek IV. Pardubicko. Praha, 2002,
s. 72-76. ISBN 80-86064-44-1. K Cidlinsko-Chrudimskému bioregionu podrobngji: CULEK, M. (ed.).
Biogeografické clenéni Ceské republiky. Praha, 1996, s. 59-62. ISBN 80-85368-80-3.

61 K popisu Svitavské pahorkatiny a jejich podcelkti podrobngji vizz FALTYSOVA, Helena — BARTA,
FrantiSek a kol. Chrdnénda tizemi. op. cit. s. 22-24.
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vyraznéj§i Se¢skou vrchovinou, podcelkem Zeleznych hor néleZejicich jiz k oblasti
Ceskomoravské vrchoviny. Kromé Zeleznych hor na jihozapadé sousedi Chrudimska tabule
s Vychodolabskou tabuli na severu a se zbytkem Svitavské pahorkatiny na vychod¢. Reliéf
Chrudimské tabule je pomémé plochy, je mozné jej charakterizovat jako lehce zvInénou
pahorkatinu kiidového stafi sestavajici vét§inou z terasovych plosin a rovin®. Terén se
od teciSté Labe na severozapad¢ smérem k jihovychodu postupné zveda do oblasti predhtii
Zeleznych hor a Zd'arskych vrchii. Vyskova Elenitost se pohybuje mezi 30-50 m, primérna
nadmoiska vyska se pohybuje mezi 220-300 m n. m. Oblast se vyznacuje pomérn¢ hustou
soustavou vodnich tokti, které na fadé mist vytvareji prostornd, smérem proti proudu se
postupné zuzujici udoli. Geologicky vytvareji sledované uizemi hlavné sliny svrchniho turonu
az koniaku, doplnéné tvrdymi slinovci (inoceramovymi opukami) a slinitymi horninami
sttedniho turonu®. Velkou ¢4st izemi zaujimaji rozlehlé pokryvy sprasi a nivnich sedimentt.
Samotny Rabstejnek spadd do stiedoCeské oblasti, konkrétné do regionu chrudimského
starSiho paleozoika a jeho jednotky véapenopodolské synklindly. Aredl zficeniny stoji
na skalce tvofené kiemenci ordovického stéfi, které jsou v blizkém okoli obklopeny tmavymi
jilovitymi bfidlicemi a prachovci shodného staii a piskovci cenomanského staif .

Popisované uzemi je zvegetatniho hlediska zafazeno do Cidlinsko-Chrudimského
bioregionu® s celkovou rozlohou 2567 km?. Tento bioregion zahrnuje rozsahl4 Gizemi stiedni
&asti vychodnich Cech, konkrétné ¢asti Vychodolabské a Orlické tabule, Chrudimskou tabuli
a Casti Bélohradské a Turnovské pahorkatiny. Souvislost bioregionu narusuje niva feky Labe,
ktera nalezi jiz k Pardubickému bioregionu. Region je charakteristicky pfechodem 2. bukovo-
dubového vegetacniho stupné do 3. dubovo-bukového stupné. Stietava se zde teplejsi varianta
mezofilni (hajové) bioty s teplomilnymi prvky hercynského charakteru a karpatskymi prvky.
Ptechodové oblasti regionu charakterizuji z jedné strany SirSi nivy a z druhé strany buciny

pievazné na severnich svazich Upati sousednich vrchovin. VétSinu tizemi bioregionu pokryva

62 K reliéfu Chrudimska podrobné viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Soudasny stav. op.
cit. s. 151; CULEK, M. (ed.). Biogeografické clenéni. op. cit. s. 59; FALTYSOVA, Helena — BARTA,
FrantisSek a kol. Chrdneénd tizemi. op. cit. s. 74.

6 Ke geologickému popisu Chrudimska podrobnéji viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Soudasny stav. op. cit. s. 151; CULEK, M. (ed.). Biogeografické clenéni. op. cit. s. 59; FALTYSOVA,
Helena — BARTA, Frantiek a kol. Chrdnénd iizemi. op. cit. s. 72-74.

64 Srovnatelné viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan —- NETOLICKY, Petr. Soudasny stav. op. cit. s. 151; Geologi-
ckd mapa 1:50 000 pro katastralni vizemi Smrkovy Tynec. Mapova aplikace Ceské geologické sluzby, verze
1B.2 [cit. 2019-03-03]. URL:<http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y
=650200&x=1076500&s=1>.

65 K vegetatnim pomérim Chrudimska podrobngji viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Soucasny stav. op. cit. s. 151; CULEK, M. (ed.). Biogeografické cleneni. op. cit. s. 59.
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ornd puda, misty doplnéna vlhkymi loukami a rybniky. V lesnich porostech prevazuji kulturni
smrciny a dubiny.

Z hlediska podnebi nélezi pfevdzna Cast uzemi k teplé oblasti T2. Ro¢ni srdzkové thrny
jsou zde podstatné vyssi nez v zapadnéji polozenych bioregionech. Od sousednich bioregiona
vzdy oddéluje popisované uzemi vyrazn€j$i hranice, at’ uz geologicka, morfologicka

&i vegetaéni®.

6. Dg&jiny hradu®’

Sestaveni sledu majitelti hradu Rabstejnka neni stejné¢ jako u dalSich rozlohou srovnatelnych
hradii snadny ukol. Rabstejnek se v dostupnych pisemnych pramenech objevuje dosti
nepravideln€ a stejné je to i sjeho majiteli, kteti se ve svétle listin vétSinou objevuji jen
v souvislosti s prodejem ¢i postoupenim majetku. Zde nastalou situaci navic komplikuje fakt,
ze Rabstejnek byval po celou dobu své existence sidlem drobné lokalni Slechty s omezenym
mocenskym vlivem, které jiz tehdy nebyla vénovéana pfiliSnd pozornost. Navic Casto hrozi
problém nevérohodnosti prament, nebot’ n¢které zminky pochézeji az ze zprav z pozdéjsich
dob.

Jako obdobi zalozeni hradu byva nejcastéji zminovana 1. polovina 14. stoleti. Piivodni
nazev hradu Rabstejn/Rabenstein (v piekladu Havrani kamen) odkazuje jesté k tehdy
doznivajici modni vIng némeckych nazvi Slechtickych sidel®®. Zdrobnéla verze Rabstejnek
patrn¢ souvisi s jeho malou rozlohou. Jméno zakladatele hradu ziistavd dodnes nejasné.
V souvislosti s hradem byva jako nejstarSi majitel nékdy zminovan dosti neurCité znamy

,Mathiae de Rabstein“®’, jehoz vlastnicky vztah k Rabstejnku neni ovSem pisemnymi

6 O podnebi Chrudimska podrobngji viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Soudasny stav.
op. cit. s. 151; CULEK, M. (ed.). Biogeografické ¢lenéni. op. cit. s. 59-60; FALTYSOVA, Helena — BARTA,
Frantisek a kol. Chranénd vuzemi. op. cit. s. 74-75.

67 Nejstarsi shrnuti problematiky viz: SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 143-146. Struény prehled

byva rovndz soucasti fady novéjsich praci a studii: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.

Sougasny stav. op. cit. s. 151-153; DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie. op. cit. s. 469; MUSIL, Jan.

Povrchovy prizkum. op. cit. s. 2-3; MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 47-48; MUSIL, Jan. Katalog. op.

cit. s. 6-7; VOREL, Milan. Hrad Rabstejnek. op. cit. s. 5.

K otazkam zalozeni hradu, vzniku a transformaci jeho nazvu podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Povrchovy pri-

zkum. op. cit. s. 2; MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 47.

V ¢lanku D. Richtra je ,,Matéj z Rabstejna“ uvadén jako mozny pfibuzny nebo spole¢nik Mikulase z Orle.

Teze je podloZena rozborem listiny z 10. 3. 1360, ve které je Mat&j soucasti skupiny osob, pro n¢z a pro sebe

zada Mikulds z Orle papezskou kurii o prominuti hfichti. K vySe uvedenému i krodu vladykt z Orle

podrobnéji viz: RICHTER, David. Nejstarsi pfislusnici rodu pant z Orle na Chrudimsku. In Chrudimské
viastivedné listy 21, 2012, €. 1, s. 11-14. ISSN 1214-7508. K otazce ,,Mathiae de Rabstein“ srovnatelné viz
rovnéz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav. op. cit. s. 151; MUSIL, Jan.

Povrchovy prizkum. op. cit. s. 3; TEPLY, Jaroslav. Hrad Rabstejn. op. cit. s. 1.
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prameny spolehlivé dolozen. Proto jej do seznamu hradnich pani mizeme tadit jen s velkym
otaznikem.

V pozdéjsich zpravach je jako nejstar$i dolozeny majitel hradu zminovan na sklonku 14.
stoleti Jetfich Ci Jesek z Orle a Rabstejna, ptislusnik mistni Slechtické rodiny vladyku z Orle,
ktery je poprvé piimo zminovan k roku 14047°. Jetfich patrné kratce poté umira’!, nebot
v roce 1405 byla v Chrudimi a ve Vysokém Myt¢ provoléna na jeho statky kralovska odamrt’.
Novym majitelem se stava Mat&j Holec z Nemosic’?, proti ¢emuz nelsp&iné protestovali
zastupci Jetfichovych ptibuznych, konkrétné Vitek z Tunéchod za sebe a sirotky
po Mikulaovi z Orle a farat Pavel z Zestok”® za Jetficha a Jana Pyska z Zestok. Jisté dédické
naroky na Rabstejnek ale pantim z Orle nejspi$ zlstaly, Mat¢j Holec byl v pozdéjsich letech
asi vyplacen a hrad nasledné drzel Ales z Orle. Vlastnictvi hradu mohlo mit pro vladycky rod
z Orle jisty smysl vzhledem k jejich spoletenskému statutu a z ného vyplyvajicich vztaht’.
V obdobi husitskych valek Ale§ z Orle prodava hrad i s pfislusejicimi vesnicemi a dvory
Hertvikovi z Ostruzna. V jeho ptidomku se roku 1430 poprvé objevuje soucasnd nejuzivangjsi
podoba jména hradu ve formulaci ,,sedénim na Rabstejnku®. Majetkem pant z Ostruzna se
Rabstejnek pravné stava az zapisem do zemskych desek roku 1437. Tehdy je majitelem hradu
uz nazyvan Vilém zOstruzna a Rabstejnku, znamy svou ucasti v landfrydu ctyt
vychodocCeskych kraji roku 1440. Ten pted rokem 1446 prodavd Rabstejnek Vaikovi
z Vlkova ¢i Vlkanova. Do zemskych desek byla transakce zanesena az k 5. 12. 1450. Hrad je
zde poprvé uvadén pod jménem Rabstejnek, zaroven je pii této piilezitosti poprvé zminovan

piilehly popluzni dviir’>.

70 v dile A Sedlacka (viz: SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 143-144.) a pracich J. Teplého (viz:
TEPLY, Jaroslav. Feuddlni pozemkovd. op. cit. s. 39; TEPLY, Jaroslav. Hrad Rabstejn. op. cit. s. 1-4.) jsou
pod témito jmény rozliSovany dveé rizné osoby — Jan z Orle (T 1405) a Jetfich z Orle, ptibuzny piedeslého.
Oba jsou povazovani za spoluvlastniky hradu. J. Musil ve svych studiich (vizz: MUSIL, Jan. Povrchovy
prizkum. op. cit. s. 3; MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 47; MUSIL, Jan. Katalog. op. cit. s. 6) hovoii
jiz pouze o Jetfichovi z Orle jakoZto prvnim doloZzeném majiteli Rabstejnka. V ¢lanku z roku 2015 se autofi
opét vraci k vyse nastinéné sporné otazce, viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Soucasny
stav. op. cit. s. 151.

J. Teply ve své studii (viz TEPLY, Jaroslav. Hrad Rabstejn. op. cit. s. 1-2.) pracuje na zakladé prekladu zapisu

vvvvvv

71

o soucasné smrti Jana i jeho muzskych dédict. Autor nésledné konstruuje hypotézu o vojenském dobyti
hradu ¢i o zasahu spekulované mensi morové epidemie, se kterou se i diky odkazu na vysledky badani
historickych demografii ztotoziiuje vice. Dosud provedené archeologické vyzkumy doklady piipadného
poskozeni hradu dobyvanim prozatim nepiinesly (viz: MUSIL, Jan. Povrchovy prizkum. op. cit. s. 3.).

72 K d&jindm hradu v 15. stoleti podrobné: SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 144-145.

73 Jedna se o dnesni obec Restoky u Chrasti.

7 Uvedené problematice se ve svych pracich vénuje J. Teply, viz: TEPLY, Jaroslav. Feuddlni pozemkovd. op.

cit. s. 39; TEPLY, Jaroslav. Hrad Rabgtejn. op. cit. s. 4.

K osob¢ Vaiika z Vlkova/Vlkanova a prvni zmince o rabstejnském popluznim dvote vice viz: BAIERL, Petr —

MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav. op. cit. s. 152, 157; SEDLACEK, August. Hrady, zamky.

op. cit. s. 144,
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Nasleduje obdobi sporti a castého stfidani majitelti, kdy se na hradé¢ wvystfidali Jan
Té&chlovec, Vilém z Diele spolu s Petrem Kdulincem z Ostroméie’® a Sobéslav z Miletinka.
Asi roku 1484 se Rabstejnek dostava do drzeni rodiny Sarovct ze Sarova, konkrétné
Sigmunda Sarovce a posléze jeho syna Zdeika. V této dob& se poprvé propojuji osudy
rabstejnského zboZi se zbozim slatilanskym, které rovnéZ patfilo Sarovetim. Zdendk Sarovec
je znam predevs§im jako mladsi bratr a po jistou dobu i komplic svého starsiho bratra Véaclava
(tehdy majitele slatinanské tvrze), ktery se skrze tadu opovédi Slechtickym sousediim
a konkurentim a zéaroven 1 nasilnosti na cizich poddanych vyprofiloval v zemského Skudce,
nakonec dopadeného a popraveného.

Zden¢k se o svij dil otcovského dédictvi rozdélil se svoji manzelkou, potazmo se svymi
dcerami. Ob¢ poloviny panstvi se opét spojily v drzeni kralovského vénného mésta Chrudimi,
které je odkoupilo v letech 1538 a 1540. Chrudim drZela rabstejnské panstvi jen 7 let’’. Roku
1547 byly vramci trestu za ucast v nezdafeném povstani Ceskych stavi proti krali
Ferdinandovi I. veskeré chrudimské statky zkonfiskovany. Kral Ferdinand jesté téhoz roku
19. listopadu prodava Rabstejnek i Slatinany v ramci velkého seskupeni konfiskati Janovi
z PernStejna a na HelfStejné. Ten konfiskaty déle rozprodava, pticemz jeSté 9. prosince
obratem prodava ob¢ panstvi Hefmanovi Lhotskému ze Zasmuk, hejtmanu chrudimského
kraje a radovi komorniho a dvorského soudu. Jako splatky dluhii prechdzeji panstvi pak pies
rodinu Jindficha Fréanka z Libéchova a na Strazi k roku 1575 do majetku nejvyssiho pisate
Kralovstvi ¢eského Bohuslava Mazance z Frymburka. Ten vénoval veskeré své prostiedky
do piestavby slatifianské tvrze na renesanéni zamek hodny svého postaveni’®.

Tehdy jiz patrné zchatraly Rabstejnek timto zasadné ztraci na vyznamu a jeho stav se
postupné stale vice zhorsuje. Kroku 1585 je Rabstejnek v zdznamech z chrudimského
meéstského archivu uvadén jiz jako pusty, hospodatsky dvir pravdépodobné zchatral diive
jeste pred rokem 1548. Jméno Rabstejn nasledné pievzala nové vznikla ves, postavena
v nevelké vzdalenosti od hradu a navazujici na tradici zaniklého popluzniho dvora”. Byvalé
rabstejnské panstvi se tak stava nedilnou soucésti slatinanského panstvi. Bohuslav Mazanec

umira roku 1589. Od roku 1595 jsou majiteli panstvi Karlikové z Nezetic, kteti opét doplatili

K osobé& Petra Kdulince z Ostrométe a rodu Sarovet ze Sarova vice viz: SEDLACEK, August. Hrady, zamky.
op. cit. s. 144-145. K Sarovcim ze Sarova, ovSem se schazejici zminkou o vztahu k Rabstejnku, srovnatelné
téz: FRAJDL, Jifi. Domovni krov ve §tité. In Chrudimské vlastivédné listy 5, 1996, ¢. 4, s. 20. ISSN 1214-
7508.

770 osudech hradu v obdobi po roce 1547 podrobnéji viz: SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 145-
146.

O Bohuslavovi Mazancovi z Frymburka a jeho vztahu k Rabstejnku srovnatelng viz: SEDLACEK, August.
Hrady, zamky. op. cit. s. 146; VOREL, Milan. Hrad Rabstejnek. op. cit. s. 5.

Vice viz: MUSIL, Jan. Povrchovy prizkum. op. cit. s. 2; MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 47.
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na tcast ve stavovském povstani®’. Zbozi je opét zkonfiskovano a od roku 1623 ¢asto st¥ida
majitele. Kolem poloviny 18. stoleti splyva slatinanské panstvi s panstvim nasavrckym.

Koncem 18. stoleti se majiteli souboru panstvi stavaji po hrabéci rodin€¢ Schonfeldt
Auerspergové. Ve druhé poloviné 19. stoleti se ziiceninam Rabstejnku opét dostava
pozornosti, kdyz za vlastnictvi knizat Vincence Karla a jeho syna FrantiSka Josefa
z Auerspergu vznikd v prostoru slatinanského parku a obory fada romantickych staveb.
,Jihozapadni paldc* Rabstejnku dostava diky piihodné poloze zficeniny v blizkosti obory
vestavbu v podobé letohradku v novoromanském stylu, ktery slouzil panstvu k odpocinku
béhem honil. Soubézné je patrné zajistovano 1 zbyvajici zdivo zficeniny. Pfesny rok vystavby
letohradku neni dosud zndm. Doslo kni ale urCit¢ po roce 1858, jak doklada
dendrochronologické datovani ndlezu dievéného piekladu®!, ktery pochazi ze stavby
letohradku, a pted rokem 1872, kdy v ¢asopise Svétozor vychdzi ¢lanek vénovany Rabstejnku
s ptilozenym obrazkem dokonceného letohradku. Stavebni upravy Rabstejnku je mozné
teoreticky spojit se stavebni huti FrantiSka Schmoranze ze Slatinan, dvorniho stavebnika
Auerspergi®?.

Z mista Slechtickych radovanek se postupné stava cil vlastivédnych vyleti. O zficeninu se
staraji mistni auerspergsti hajni z kochanovického polesi. Z roku 1928 je znama zprava
o neutéfeném stavu letohradku a rozpocet vyloh na planované opravy®’. Na fotografiich
potizenych roku 1959 je objekt zachycen jiz pomérné zchatraly, ale stale jesté v relativné
funkénim stavu®®. V nésledujicich desetiletich, hlavné v 70. letech, pfichazi opét rychla zkaza
dosud udrZzované zficeniny. Vnitini zafizeni bylo postupem let kompletné rozkradeno ¢i
zniceno, zmizela stfecha, novoromanska okénka i velké mnozstvi dosud stojiciho zdiva. Hrad
kromé turistd ,,navstévovali“ i ptislusnici Lidovych milici, ktefi sem z nedaleké zakladny
u Kochéanovickych rybniki vyraZeli na stieleckd cvigeni®. Rabstejnek byl dlouha léta

majetkem statnich lest, které do jeho udrzby nevkladali zadné prostfedky. Lesni porost

80 Osudy slatifianského panstvi pied jeho zakoupenim Auerspergy struéné popisuje ve svém ¢lanku J. Musil,

viz: MUSIL, Jan. Povrchovy prizkum. op. cit. s. 3.

Podrobnosti jsou popsany v: KYNCL, Tomas. Vyzkumna zprdava ¢. 083a-10. Dendrochronologické datovani
drevenych konstrukcnich prvkii z archeologickych vyzkumii realizovanych Regionalnim muzeem v Chrudimi
v roce 2010 (Chroustovice, Rabstejnek, Chrudim). Bro, 2010, s. 4-5, tab. 2. Rukopis je ulozen
na archeologickém pracovisti Regionalniho muzea v Chrudimi.

82 Ke vzniku letohradku podrobné&ji viz: SEDLAK, Vladimir Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 217; VOREL,

Milan. Hrad Rabstejnek. op. cit. s. 5.

Podrobnéji viz: Archiv statniho zamku Slatinany. Zprdva Knizecimu Stavebnimu uradu v Slatinanech,
Rozpocet vyloh na potrebné opravy zriceniny hradu Rabstyna v kniZecim reviru kuchanovickem r. 1928.
Za zptistupnéni dékuji kastelanovi statniho zamku Slatinany Ing. Jaroslavu Bustovi.

O stavu zficeniny po poloviné 20. stoleti vizz VOREL, Milan. Hrad Rabstejnek. op. cit. s. 5.
85 K devastaci ziiceniny v 2. poloviné 20. stoleti vice viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Soucasny stav. op. cit. s. 153.
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zéaroven prostfednictvim vyvrath stromi pii vétrnych smrstich pfispival k destrukci zbytki
hradu, Pfikladem za vSechny jsou nasledky vétrné smrsti z Cervna roku 2008, kdy padajici
strom strhl vyrazny pozustatek zdiva okrouhlé basty. Prostor byvalého popluzniho dvora
proménili mistni obyvatelé na skladku odpadkt. Zlom k lepSimu ptichazi roku 2013, kdy
zidiceninu od Lesti CR odkupuje trojice mistnich nad$enctl, ktera si vytyGuje za svij cil

zéachranu zuboZené pamatky®®.

6.1. Rabstejnské zbozi®’

K hradu Rabstejnku nalezel maly tizky pas zemé o délce cca 6 km. Kromé samotného hradu
a ptilehlého popluzniho dvora se na tomto izemi nachdzela dvojice vsi — (dne$ni Rabstejnska)
Lhota a polovina Smrkového Tynce. Soucasti zbozi byl i druhy popluzni dviir v Sobétuchach.
Po roce 1457 se jako soucast rabstejnského zboZi nové zmitiuje ves Lipina®. V ramci
smlouvy o prodeji ¢asti rabstejnského zbozi méstu Chrudimi z 27. inora 1540 jsou jako jeho
sou¢ast jmenovany navic jesté podaci pravo v Pouchobradech a ves Kochanovice®.
Rabstejnské zbozi bylo pravdépodobné jiz od dob vzniku zbozim alodnim, jak mj. doklada
dvoji prohlaseni odiimrti v letech 1405 a 1454°°.

Z hlediska vztahii k sousediim tvofily statky patfici k Rabstejnku ostrivek mezi vétSimi
zemépanskymi a klasternimi panstvimi, ktery se nachdzel mimo prostor souvislejsi
koncentrace statkii drobné Slechty, kterym je oblast vychodniho okoli Chrudimi a kde se
nachazely rovnéz zbyvajici statky prvnich majitelti z rodu vladyki z Orle. Z jizni a zapadni
strany sousedilo rabstejnské zbozi s rozsahlym uzemim patificim benediktinskému klasteru

ve Vilémove, které zahrnovalo vétSinu centrdlni Casti Zeleznych hor a které byvalo

8 Ke stavu zficeniny v prvnich letech 21. stoleti vice viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Soucasny stav. op. cit. s. 150, 153. Déni po roce 2013 je popsano vyse v kapitole 3. D¢&jiny badani.
87 K otazce rozsahu zbozi hradu Rabstejnka viz: SEDLAK, Vladimir Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 219-220;
TEPLY, Jaroslav. Feuddlni pozemkovi. op. cit. s. 39-41; TEPLY, Jaroslav. Hrad Rabstejn. op. cit. s. 3-5.
V oblastech jihozapadné a vychodné od Lipiny jsou pfi tocich Zlatého a Okrouhlického potoka pozustatky
vrcholné stfedovékého ryZovani zlata. Vztah izemi tézby k Rabstejnku neni vSak dolozen. Podrobnéji viz:
MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Studium dynamiky stiedovékych sidelnich struktur v tzv. bojanovském
Gijezdu (Zelezné hory okr. Chrudim). In Ziva archeologie: (Re)konstrukce a experiment v archeologii 15,
2013, &. 1, s. 35-37, obr. 7a-d, 10. ISSN 1213-1628; MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Dokumentace reliktt
sttedovéké t&zby kovi v Zeleznych horach. In Ziva archeologie: (Re)konstrukce a experiment
v archeologii 16, 2014, s. 34-36, obr. 2-5. ISSN 1213-1628.
V. J. Sedlék uvadi ves Lipinu jako trvalou soucast rabstejnského zbozi, zatimco v dile A. Sedlacka se
pfi popisu kupni smlouvy mezi Vilémem z Ostruzna a Vilémem z Vlkova ve vyctu majetkll souvisejicich
s hradem jesté neobjevuje. J. Teply povazuje Lipinu za soucast drzeb vladyki z Orle s moznymi dil¢imi
vazbami k Rabstejnku. Srovnateln& viz: SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 144-145; SEDLAK,
Vladimir Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 219-220; TEPLY, Jaroslav. Feuddlni pozemkova. op. cit. s. 78-79.
% Srovnatelné viz: SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 144,
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v pramenech oznacovano jako tzv. bojanovsky tijezd’!. Na severu piiléhal k Rabstejnku mensi
lesni ijezd a ves Stolany, které byly pro zménu majetkem opatovického klastera®. Koneéné
na vychodé¢ vymezoval hranici rabstejnskych statki chrudimsky lesni Gjezd znamy jako

Kralovska htra ¢i Hora Kralové®?.

7. Popis hradu™

Jadro Rabstejnka tvofi srostlice budov wuzavienych do nevelkého nepravidelného
polygonalniho utvaru, pficemz rozmisténi budov a jejich tvar byl determinovan jejich polohou
na zakladovém skalisku, které ¢leni hradni jadro do dvou vySkovych urovni. Kolem staveb,
které jsou rozlozeny v prostoru hradniho jadra, koluje dodnes fada dosud nevyjasnénych
otazek, které vyplyvaji pfevazné ze znac¢né torzalnosti zachovalych zbytkl zdiva a z v drtivé
vétsiné nedochovanych znamek wvnitiniho ¢lenéni objektd. Vzhledem k minimalnim
rozmérim jadra se da predpokladat snaha stavitele stavét hradni budovy vicepatrové, nebot
samotny soucet ploch uvazovanych ptfizemnich prostor patrné nemohl poskytovat hradnimu
panovi dostate¢ny obytny komfort”.

Centralni stavbu ptfedstavovala hranolova ¢tyfboka véz o rozmérech cca 9x9 m, umisténa
v jihovychodnim nérozi jadra a zaloZena na ibo¢i skaliska”®. Vychodni sténu véze zajistovala
dvojice opérnych piliiti s ¢asteéné vzijemné provazanym zdivem®’. Pozlstatky Spalety
vstupnich dvefi indikuji polohu vstupu u severozapadniho narozi véze. Zdivo véze nebylo
stavebné provazano s navazujicim zdivem obvodové hradby®®. Vé&z plnila pravdépodobné

funkci hlavni obytné a zaroven strazni a obranné stavby hradu, nebot’ byla postavena piresné

ve sméru nejschiidnéjsi pristupové strany. VéEtSinou proto byva fazena k stavebnimu typu

91 O bojanovském tjezdu podrobnéji viz: TEPLY, Jaroslav. Bojanovsky tjezd neboli districtus Boyanouyensis
v letech 1329-1419. In: Vychodocesky sbornik historicky 18, 2010, s. 93-150. ISSN 1213-1733; TEPLY,
Jaroslav. Feudalni pozemkova. op. cit. s. 32-37, 144.

Podrobn&ji viz: TEPLY, Jaroslav. Feuddini pozemkovd. op. cit. s. 110, 119.

% Srovnatelné viz: SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 146; TEPLY, Jaroslav. Feuddlni pozemkova.
op. cit. s. 159; TEPLY, Jaroslav. Hrad Rabstejn. op. cit. s. 4.

Popis hradu Rabstejnka je soucasti vétSiny praci a studii pojednavajicich o této zficeniné. Vybérové viz:
DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie. op. cit. s. 469-470; MUSIL, Jan. Povrchovy priizkum. op. cit. s.
1-2; MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 46-47; MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 5; SEDLACEK, August.
Hrady, zdmky. op. cit. s. 143; SEDLAK, Vladimir Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 218-219. Vysledky
detailni dokumentace hradniho aredlu jsou uvedeny v: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Soucasny stav. op. cit. s. 155-159.

% Srovnatelné viz: VOREL, Milan. Hrad Rabstejnek. op. cit. s. 5.

% K popisu rabstejnského donjonu vice viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sougasny stav.
op. cit. s. 156.; MUSIL, Jan. Povrchovy pruzkum. op. cit. s. 3.

Pilife donjonu dostaly béhem postupujicich archeologickych praci sva pracovni oznaceni. Pilif pfi severnim
narozi donjonu byl oznacen jako pilif €. 3, pilif pfi vychodnim narozi pak jako pilit ¢. 4. Podrobnéji viz nize
v kapitole 23.1. Sonda €. 1 — Pilii donjonu.

Srovnateln¢ viz: MUSIL, Jan. Povrchovy prizkum. op. cit. s. 4.
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obytnych vézi — donjon, jejichz obliba vrcholila v obdobi vlady Karla IV. Do dne$nich dnii
nebylo mozné presné stanovit jak vysku véze, tak 1 pocet pater, jejich funkci a dispozi¢ni
feSeni.

Na v€z ze zapadni strany navazovala snad kratkd hradebni zed’, spojujici véz s protilehlym
objektem — tzv. ,,jihozépadnim palacem®. V této hradbé byl prolomen prostor pro vstup
do hradniho jadra®. Piesna podoba piivodniho vstupniho objektu ziistiva do dne$nich dnil
zdhadou, hypoteticky se predpoklada existence branského Gtvaru'®. Hlavnim a jedinym
komunika¢nim prostorem hradu byl velmi stisnény wvnitini dvorek, rozdéleny skalnim
masivem do dvou vySkovych urovni. ,,Jihozdpadni palac* tvofila uvazovand, na rabstejnské
poméry plosné nejrozsahlejsi stavba nepravidelného plidorysu polozend na hrané svahu
nad udolim Markovického potoka. Ze strany svahu byl tento objekt staticky zajistén dvojici
opérnych pilif, jejichz zdivo vykazuje obdobné jako piilehlé zdivo hradby mezi pilifi

piitomnost druhotné zazdénych architektonickych &lanka!'o!.

Z hlediska dispozice se

pfedpokladd minimaln¢ dvoupodlazni stavba, pfic¢emz stanoveni piesné¢ho poctu pater neni

opet dodnes upfesnéno. Stanoveni konkrétniho rozlozeni wvnitinich prostor zasadnim

zpusobem znemoznila vestavba auerspergského loveckého letohradku v 19. stoleti. Ve spodni

¢asti jednoho z okennich otvori byly objeveny zbytky Spalety puavodniho S$térbinového

stiilnovitého okénka. I diky tomuto zjisténi se da o dnesni ,,pfizemni* irovni uvazovat jako
vvvvvv “102'

Nejvic nejasnosti zatim panuje u druhé budovy, pracovné oznacované jako ,,severni palac*,
stojici v protilehlém severovychodnim narozi a spolu s donjonem tvofici horni uroven
hradniho jadra. Jedna se o pomérné uzkou budovu, polozenou na nejvyssim misté¢ hradniho
skaliska, kterd na jizni strané bezprostiedné navazuje na v€z, k niz je pfiloZena na sparu.
Ptipadnou interpretaci znesnadiiuje fakt, Ze se jedna o nejhlife zachovalou stavbu v prostoru
hradniho jadra. Tim padem jsou veskeré uvahy o jejim prostorovém a funkénim uspotadéani
v dnesni dobé jen velmi obtizné. Z hlediska funkcnosti je spiSe povazovana za pomocnou

budovu. Hradni jadro na severni stran¢ uzavirala ptlkruhova, ve starsi stavebni fazi dovnitf

9 Misto dne$niho vstupu do hradniho jidra bylo diive povazovano za prostor propojujici hradni parkan se
sklepenim pod ,,jihozapadnim paldcem®. Vlastni vstup do hradu byl pak situovan vyse na ptilehlém skalisku
pod donjonem. Srovnatelné viz: SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 143; SEDLAK, Vladimir
Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 219.

100 podrobnosti viz niZze v kapitole 23.3.Sonda ¢. 3 — Branka. Srovnateln& viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan —
NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav. op. cit. s. 157; DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie. op. cit. s.
470.

101 T tyto pilife obdrZely sva pracovni oznadeni. Pilif pfi severozapadnim naroZi ,,paldce® se v popisech objevuje
pod nazvem pilit €. 1, pilif pii jihozapadnim narozi ,,palace™ pak jako pilif ¢. 2. Ke stavu zdiva podrobnéji
viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav. op. cit. s. 156-157.

102 K tématu podrobnéji: Tamtéz, s. 156.
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oteviena hradebni baSta spojena s piilehlymi budovami kratkymi useky hradeb. Funkcni
podoba hradeb je rovnéz nezndmd, nebot se nedochovaly zadné hmatatelné doklady
hradebnich ochozi'®.

Cely obvod hradniho jadra obkruzovala v nepatrném odstupu nizka zdéna parkanova

hradba, v severozapadnim naroZi z obou stran pfiléhajici k vybézku hradni skaly'%*

. Na jizni
a jihovychodni strané navazovala parkanova hradba na opevnéni ptedhradi, které je dodnes
znamé jen ve form¢ pozlstatkli zdkladu. Pfedhradi, které patrné ptedstavovalo hlavni
komunika¢ni a hospodarsky areal hradu, bylo tvofeno plochou tvaru lehce nepravidelného
obdélnika predstupujici pied aredl hradniho jadra az do vzdélenosti 30 m. Opevnéni piedhradi
z vychodni a jizni strany dopliioval ptedlozeny nepfili§ hluboky piikop a val. Dal§i mensi
ptikop oddéloval pfedhradi od vlastniho jadra, do n€hoZ se nejspiSe vstupovalo po dievéném
mustku. Vstup do predhradi byl patrné obracen smérem k jihu, kde se ptedpoklada uvazovana
kulisova brana. Podoba, rozsah a rozlozeni zéstavby piedhradi nejsou dosud diky minimu
ziskanych poznatkli a dochovanych stavebnich relikt pfili§ znamy. Ze zndmych naznaku je
mozno usuzovat, Ze zdejSi zéastavba byla patrné vétSinove vystavéna ze dieva. Zjiz
nastinéného funkc¢niho hlediska se s velkou pravdépodobnosti jednalo o komplex zahrnujici
konirny, zasobarny potravin a materialu a patrné i obydli hradni ¢eledi'®.

V nepftili§ velké vzdalenosti od ptfedhradi jihovychodnim smérem se v lesnim porostu
ukryvaji terénni nerovnosti, které prozrazuji ddvnou existenci souboru budov popluzniho
dvora, tvoriciho dalsi ¢ast hospodarského zdzemi hradu. Z tohoto komplexu se do dneSnich
dnt zachovaly pouze terénni nerovnosti indikujici propadlé sklepy a cisternu'®.

Z hlediska dispozi¢niho feSeni nepfinesly dosavadni vyzkumy dosud jednoznacné urceni.
Hrad byva nejCastéji prifazovan k okruhu panskych sidel shranolovou obytnou vézi —

donjonem!'?’

. 'V ptipad¢ formy vnitini zastavby se hovoti o blokové, piipadné o dvoupalacové
dispozici, pficemz velky vliv na rozpornost interpretaci ma dosud nerozieSené¢ funkcni
zatazeni obou ,,palact®. Z hlediska dispozi¢niho uspofadani hradnich staveb je mozné hovofit

o miseni osvédcenych feSeni piezivajicich ze 13. stoleti (kryti vstupu do hradu obrannou vézi)

103 Podrobnéji: Tamtéz, s. 156.

104 K podobé parkanové hradby a predhradi srovnatelné viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Sougasny stav. op. cit. s. 155-156; SEDLAK, Vladimir Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 218-219.

105 podrobnéji viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav. op. cit. s. 156.

106 Podrobnosti jsou popsany v nasledujici kapitole 8. Dosavadni nazory na stavebni vyvoj hradu. Srovnatelng

viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sou¢asny stav. op. cit. s. 157-159.

Informace o fazeni Rabstejnka do typologie opevnénych sidel je publikovana v fad¢ praci vénovanych tomuto

hradu, viz napf.: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Soudasny stav. op. cit. s. 150;

DURDIK, Tomés. Ilustrovand encyklopedie. op. cit. s. 470; MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady. 1. &ast.

op. cit. s. 428; MUSIL, Jan. Povrchovy prazkum. op. cit. s. 1.
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s inovacemi 14. stoleti (hranolova obytna vé&Z)'%. Existuje vSak i publikovana hypotéza'®,
kterd naznaCuje, Ze by Rabstejnek mohl byt ve starS$i stavebni fazi hradem s plastovou
hradbou, do kterého byl zmifiovany donjon spolecné s okrouhlou bastou vestavén az pozdéji.
Jisté je, Ze znama situace rabstejnskych ,,palaci* spolu s existenci vyrazného tutvaru obvodové
hradby této uvaze mize napovidat. Zajimavosti je, ze uvedena hypotéza nepovazuje
Rabstejnek za jediny zastupce hradu s plastovou hradbou v ramci regionu, kdyz ke stejnému
stavebnimu typu piifazuje i nedaleké hrady Kosumberk!!?, Stradov'!!, Vildstejn''?
a Zumberk''®. Za vrcholné obdobi vystavby hradi s plastovou hradbou je pro vychodni

Cechy povazovana posledni &tvrtina 13. stoleti''*.

8. Dosavadni nazory na stavebni vyvoj hradu

Stavebni vyvoj hradu je zhlediska vypovédi pisemnych pramenti jen velmi slozité
postizitelny. Ziicening dosud schazi provedeny stavebné historicky priizkum'!®, ktery by
vtomto sméru mél piinést presnéjsSi zjiSténi. Nakres stavebniho vyvoje hradu vznikl
v prib¢hu let dokonce ve tfech rGznych verzich, pficemz nasledné zkusenosti z terénniho
vyzkumu zficeniny odhalily zdsadni nedostatky v dosavadnim badani''S. Planek J. V. Sedlaka
postihoval predevsim situaci auerspergské vestavby. V pomérné velké mife se zde projevily
nedostatky jak v méficském zaméfeni, tak v interpretaci souvislosti dochovanych zbytka

rrrrr

zdi v zapadnim palaci. Inovativnim postiechem je pak rozpozndni odliSné¢ho stari opérakt

108 Srovnatelné viz: SEDLAK, Vladimir Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 220; VOREL, Milan. Hrad Rabstejnek.
op. cit. s. 5.

109 O Rabstejnku coby piislusniku stavebniho typu hradt s plastovou hradbou podrobné&ji viz: SVOBODA,
Ladislav. O plastovych hradech. In: Archaeologia historica: sbornik prispévkii prednesenych na 26.
konferenci k problematice archeologie stredovéku s hlavnim zamérenim na nove vysledky vyzkumu
stiredovékych mést: Celdkovice 12.-16. zari 1994. Brno, 1995, s. 363, 367-368, 379, obr. 4C, 12B. ISSN
0231-5823. Srovnatelné viz oddil 30.1. Fotograficka dokumentace, obr. 22. Autor ¢lanku zde interpretuje
rabstejnsky donjon jako obrannou bastu dodate¢né pfistavénou v pribéhu 15. stoleti.

119 O Kosumberku coby pfislusniku stavebniho typu hradii s plastovou hradbou podrobnéji: Tamtéz, s. 361-362,
obr. 3.

1O Stradovu coby piislusniku stavebniho typu hradii s plastovou hradbou podrobn&ji: Tamtéz, s. 369, 372,
obr. 7C.

112 0 Vildstejnu coby piislusniku stavebniho typu hradi s plastovou hradbou podrobnéji: Tamtéz, s. 373.

113 O Zumberku coby pfislusniku stavebniho typu hradi s plastovou hradbou podrobnéji: Tamtéz, s. 371, 376,
obr. §B.

114 Podrobnéji: Tamtéz, s. 384.

115 Srovnatelné viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Soudasny stav. op. cit. s. 150; MUSIL,
Jan. Povrchovy prizkum. op. cit. s. 4.

116 Vice k zhodnoceni plani stavebniho vyvoje hradu viz: MUSIL, Jan. Povrchovy priizkum. op. cit. s. 3-4.

117 Podrobnéji viz: SEDLAK, Vladimir Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 217. Srovnatelné viz: MUSIL, Jan.
Povrchovy prizkum. op. cit. s. 3-4; oddil 30.2. Planova dokumentace, obr. 1.

118 Srovnatelnd vizz MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady. 1. &ast. op. cit. s. 428; oddil 30.2. Planova
dokumentace, obr. 2.
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zéapadniho palace a pficky ve vnitinim prostoru okrouhlé basty, které bylo tak mozno oznacit
za dodatecné pfistavby a vestavby. Nadale ovSem neni dofesen zplsob, kterym se k hmoté
donjonu piimyka obvodova hradba'!®. Posledni planek byl otistén jako soucast popisu hradu
v encyklopedii T. Durdika!?’. Z hlediska vypovédni hodnoty se jednd vicemén& o pouhé
shrnuti dosavadnich poznatka. Stru¢ny hypoteticky nastin procesu vystavby hradu bylo
mozné konkrétn€ji sestavit az na zékladé komparace dosavadnich poznatkl s vysledky
provedeného terénniho vyzkumu'?!,

Do nejstarSi stavebni faze byla dosud zahrnovana obytna véz s pftiléhajici obvodovou
hradbu a okrouhlou bastu, v jejimz ptipad¢ se da na zaklad¢ ptitomnosti dokladii vnitinich
dievénych konstrukci usuzovat o jejim ¢lenéni do nejméné tii pater. Prvotni zastavba jadra
mohla byt jen provizorni (ptimé doklady nejsou znamy), ptipadné mohla v piipad¢ ,,severniho
paldce” vzniknout jiz souCasna situace. Tato stavebni faze by se dala hypoteticky
chronologicky zaradit do casné prvni poloviny 14. stoleti. Situace ,,jihozapadniho palace® je
dosti neurcitd, nebot’ se v tomto prostoru kromé zdiva obvodové hradby dochoval jen maly
zlomek zdiva paldce pfi vstupni brance a stopy trdmovych konstrukci v hmot¢ zdiva hradby.
Dilezitym zjisténim je, ze pilite ¢. 1 a ¢. 2 byly k ptilehl¢ ¢asti obvodové hradby ziejmé
pistavény az v pozd&jsi fazi'?2. Tento fakt podnitil vznik hypotézy o dodate¢né piistavbé
budovy ,,jihozapadniho paldce” k hradbé, ¢imz by byla nahrazena ptedpokladand starsi
stavba. Nezda se totiz pravdépodobné, Ze by prostor s nejpiihodnéj$imi podminkami pro
stavebn¢ historicky prizkum. Posledni dil¢i zaznamenanou stavebni akci v hradnim jadie
predstavuje vestavba pricky do wvnitiniho lice prostoru okrouhlé¢ basty, pificemz jeji
souvztaznost s nékterou z pozdéjsich etap vystavby je prozatim nejistd. Hrad po ukonceni této
stavebni etapy béhem své zbyvajici funkéni existence pravdépodobné neprosel vyraznéjsi
piestavbou, diky ¢emuz se az na budovu letohradku dochoval do dnesnich dnti v pivodni
gotické podobg!?.

V ramci romantické ptestavby zticeniny doslo k vyraznym zasahlim do dosavadni struktury

hradu!?*. Prostor hradniho jadra byl vyklizen od sutin a navrstvené zeminy. Stavba nové

119 Podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Povrchovy priizkum. op. cit. s. 4.

120 viz: DURDIK, Tomés. Ilustrovand encyklopedie. op. cit. s.469; oddil 30.2. Planova dokumentace, obr. 3.

121 K nastinu stavebniho vyvoje hradu podrobngji viz: MUSIL, Jan. Povrchovy priizkum. op. cit. s. 4.

122 Podrobnéji niZe v kapitole 23.2. Sonda &. 2 — Pilif v parkanu.

123 Srovnatelné viz: MUSIL, Jan. Povrchovy priizkum. op. cit. s. 4; SEDLAK, Vladimir Jan. Stavebni rozbor. op.
cit. s. 220.

O podobé¢ auerspergského letohradku a jeho vybaveni podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Povrchovy prizkum. op.
cit. s. 3; SEDLAK, Vladimir Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 219; VOREL, Milan. Hrad Rabstejnek. op. cit.
s. 5.
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budovaného loveckého Iletohradku vyuzila dobie =zachovalé wnéjSi obvodové zdi
,Jihozapadniho palace”, na kterém jsou dodnes patrné dozdivky formou cihel s odliSnym

formatem a druhotné pouzitych architektonickych ¢&lanka'?

. Vngjsi zed doplnila nové
vystavéna nadvorni sténa. Koruna vnéjsi obvodové zdi byla opatfena cimbuiim a ochozem,
koruna vnitini zdi jiz jen cimbufim. Celek s dosti nepravidelnym plidorysem zakryvala
sedlova stfecha pokrytd Sindelem. Vznikly vnitini prostor byl pfickou pfedélen na dvé
nestejn¢ velké mistnosti. VEtSi mistnost byla osvétlovana dvéma dvoudilnymi
novoromanskymi okénky vsazenymi v zapadni a severni sténé€, pii jejichz osazovani bylo
pravdépodobné vyuzito ptivodnich okennich otvort. Zdi mistnosti byly pokryty skrabanymi
sgrafity v renesancnim stylu. Vybaveni mistnosti tvofilo n€kolik kusti nébytku a zelena
kachlova kamna. Men$i mistnost piiblizné trojuhelnikového tvaru bez oken a sdo zdi
vestavénym kominem slouzila nejspis jako komora a tvofila tak skromné zazemi letohradku.
Uprav se dockal i prostor vstupu do hradniho jadra. Pvodni jiz neexistujici vstup byl
nahrazen novym zaklenutym vstupnim portdlem. Tato vstupni branka se v této podobé
dochovala az do dnesnich dnti. Samotny letohradek takové Stésti bohuzel nemél.

Neptikladna udrzba se projevovala jiz v 1. poloviné 20. stoleti. Zroku 1928 je zndm
rozpocet vyloh na dil¢i opravy hradniho arealu, zahrnujici vyménu krytiny letohradku, nové
okapové zlaby, podepteni nahnilych stropnich trdmi, nové Upravy vstupnich dvefti ¢i ziizeni
nového plotu kolem =zficeniny. Néklady na opravy byly tehdy Stavebnim uwfadem
ve Slatifianech vy¢isleny na 3444.88 K¢&s!'?6. V priibéhu 2. poloviny 20. stoleti se i letohradek
proménil ve ziiceninu. Na pocatku 3. tisicileti tak z Rabstejnku zbyvalo jiz jen nékolik
v hustém lesnim porostu ukrytych pozlstatkli obvodové hradby s pilifi, za auerspergské
pfestavby upravena branka, skromné pozlstatky zdiva véZe a ,,palaci® a stiep zdiva okrouhlé
basty.

Aredl popluzniho dvora o rozmérech piiblizné 38 x 54 m zaujimal prostor na mirné¢ se
skldngjici strani navazujici zjizni a jihovychodni strany na aredl ptedhradi'?’. B&hem
provadéného povrchového priizkumu bylo na zkoumané plose identifikovano 10 objektt
konvexniho a konkavniho charakteru, které ptiléhaji k uvazované zapadni a vychodni stran¢

arealu a vymezuji pravdépodobny vnitini dvorek o rozmérech 19 x 43 m. Areél byl patrné

vvvvvvvv v

125 Dosud nent zcela jisté, zda uvedené stavebni upravy souvisi s vystavbou letohradku, ¢i jiz s difvéjsi uvazova-
nou prestavbou ,jihozapadniho palace”. Podrobnéji viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Soucasny stav. op. cit. s. 157.

126 Srovnatelné viz vy3e v poznamce 83.

127 K vyzkumu reliktdi popluzniho dvora na Rabstejnku viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Soucasny stav. op. cit. s. 154, 157-159, obr. 9; MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Mezi vesnici
a vrchnostenskym sidlem. Dvory na stfedovékém Chrudimsku. In Archaeologia historica 41, 2016, €. 2, s.
220-221, obr. 5. ISSN 0231-5823.
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obehnan obvodovou zdi navazujici na opevnéni piedhradi, jejiz existenci dokladaji ¢aste¢né
dochované linearni objekty. Absence objektli v jizni ¢asti feSené plochy umoziluje uvazovat
o poloze vjezdu do popluzniho dvora prave z této strany.

Zapadni stranu arealu dvora zaujimaji dva konkavni objekty ¢. 1 a €. 2, oba se severojizni
orientaci delsi osy a dobfe patrnymi vstupnimi Sijemi. Jedna se patrné o suterény nadzemnich
obytnych staveb. V sousedstvi objektu €. 2 lezi dals§i zahloubeny objekt o priméru cca 13 m
a hloubce cca 1,5 m, ve kterém se i dnes zachycuje voda (objekt ¢. 3). Pravdépodobné se
jedna o ptvodni cisternu na destovou vodu se sténami roubenymi lomovym kamenem, jehoz
velké mnozstvi je dnes sesuté na dné jamy. V sousedstvi cisterny se nachazi jesté jedna mensi
mélka jama hlubok4 asi jen 0,3 m (objekt &. 4)'%8,

Vychodni stranu zaplituji dva konvexni utvary s orientaci del$i osy zhruba ve sméru zapad-
vychod a vyskou primérné 0,5 m (objekty €. 5 a €. 8). Vedle nich lezi obdobné orientovany
konkavni objekt ¢. 6 dlouhy 11,5 m a hluboky max. 0,4 m. Objekty €. 4-6 a 8 byly predbézné
identifikovany jako pozustatky hospodaiskych objektli. Nejvétsim Gtvarem v prostoru dvora
je pak objekt ¢. 7 s maximalni délkou 19 m a postupné se k severu zuzujici Sitkou (z 9 m az
na 6,6 m). Zaujima polohu v jihovychodnim kouté¢ dvora s orientaci ptiblizn¢ ve sméru SZ-JV
a predstavuje smesici tvard, kterd se skldda ze dvou konvexnich a dvou konkavnich tvart
doplnénych na vychodni strané dochovanymi zbytky rozvalené zidky. Objekt byl
identifikovan jako pozistatek tiiprostorového pravdépodobné obytného domu se zachovanym
suterénem v jizni Casti. Veskeré urcujici hypotézy jsou v ptipadé popluzniho dvora pouze
piredbézné. Konkrétnéjsi zavéry by pfinesl komplexni terénni vyzkum, ktery zde dosud
neprobéhl. Nejblizsi publikovanou analogickou situaci je zanikly dvir pii zaniklé sttedovekeé
vsi Bolesov, ktera se rozklada na katastralnim izemi obce Spacice!?*:

Zamgéiovaci vyzkum rovnéz odhalil v prostoru severovychodné od piikopu ptedhradi jesté
dvojici zahloubenych objektt (€. 9 a €. 10) s minimalni vzdjemnou vzdalenosti pouhé 3 metry.
Obdélny objekt ¢. 9 (6,5 x 5,5 m, max. hloubka 0,7 m) a témét kruhovy objekt ¢. 10 (max.

primér 4,5 m, max. hloubka 0,5 m) mohou ptedstavovat relikty jedné nadzemni stavby, jejiz

128 Popis pozistatkii popluzniho dvora je podrobnégji popsan v: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY,
Petr. Soucasny stav. op. cit. s. 157-159.

129 K interpretaci ziskanych poznatki blize viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Souéasny
stav. op. cit. s. 158-159. K zaniklé stiedovéké vsi Bolesov vice viz: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Mezi
vesnici. op. cit. s. 214-218, obr. 3; MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Zanikla stiedovéka a rané novovéka
ves BoleSov vk. . Spacice, okres Chrudim, Pardubicky kraj. In Vychodocesky sbornik historicky 22.
Pardubice, 2012, s. 73-114. ISSN 1213-1733.
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souvislost s popluznim dvorem neni zatim mozné urcit. Ze neni podobnd situace v regionu

vyjimeéna, dokazuje situace v aredlu tvrze Stoupec!’.

9. Rozdéleni sektoru a sacku

Jak jiz bylo uvedeno vyse'3!, byl areal hradu Rabstejnku z déivodii prehledngjsi lokalizace
zpracovavanych nalezt rozdélen do 8 pracovnich sektorit S1-S8, doplnénych vSeobecnym
sektorem SO, ktery je urCen pro blize nelokalizované soubory nalezli. Zakladni piehled
vymezeni sektorl pfinasi nasledujici vycet, podrobnosti o samotnych sektorech jsou

popisovany nize v samostatnych kapitolach.

Sektor S1 — ,,Jihozapadni palac* a ptilehla ¢ast parkanu — sacky ¢. 13, 20, 21, 26, 27, 29, 44
ad7

Sektor S2 — Donjon a jeho pilife — sacky €. 18, 22, 23, 56, 57, 58, 59 a 60

Sektor S3 — Vstup do hradniho jadra — sacky ¢. 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,39 a 40
Sektor S4 — Vnitini dvorek a ,,severni palac* — sacky €. 42, 45,49 a 53

Sektor S5 — Severovychodni ¢ast parkanu a pfilehlé svahy, kamenné mote pod oblou bastou —
saCky €. 3, 6,12 a 62

Sektor S6 — Predhradi — sacky ¢. 2, 15, 17,41, 51, 52 a 65

Sektor S7 — Zapadni svahy pod hradem smérem do udoli Markovického potoka — sacky €. 1,
4,5,9,12,24,25,54,55,61,63 a64

Sektor S8 — Predpoli zficeniny, aredl popluzniho dvora — sacky €. 5, 7, 8, 11, 12, 14 a 50
Sektor SO — Sbér z plochy hradu — sacky €. 10, 16, 19, 43, 46, 48 a 66

130 podrobnéji viz: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sougasny stav. op. cit. s. 159. O tvrziti
Stoupec pojednavaji podrobngji ¢lanky J. Musila a P. Netolického: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Mezi
vesnici. op. cit. s. 218-219, obr. 4; MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Tvrzi§té Stoupec a jeho hospodaiské
zazemi. Vysledky povrchového prizkumu na k. 0. Bfezinka u Hostalovic (okr. Chrudim). In Archeologie
vychodnich Cech 5,2013, s. 148-180. ISSN 1805-4676.

131'Viz vyse v kapitole 2. Cile prace a metodika zpracovani a v poznamce 4.
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Obr. 1 Rozd¢leni arealu hradu Rabstejnka do sektorti. Upravil Martin Lacina a J. Musil v programech QGIS
2.0.1 a CorelDraw 2018.
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Obr. 2 Rozd¢leni zpracovavanych nalezti do popisovanych kategorii podle poctu kust a podle hmotnosti.

37



7S.001 mmm 6
Ra36 mm 4
Ra35 mmmmm 10
Ra34 mmmm 12
Ra33 11
Ra32 mmm 7
Ra3l mmmmmm 12
Ra30 mmmm 8
Ra29 1 1
Ra28 mmmmm 10
Ra27 I ——— 85
Ra26 I 22
Ra25 mmm 6

Ra24 IS 43

Ra23 0
Ra22 0
e
‘s Ra2l 0
=}
% Ra20 I 1
¢
7
O Ral9 o0
3
S Rals mm 4
o
S Ral?7 0
Q
'_
Ralé 1 1
Rals m 2

Ral4 s 13
Ral3 1 1

Ral2 mmm 6

Ral0 mes——— 17

Ra9 mmmmm 14

Ra8 I 42
Ra7 0

Ra6 M 9

Ra5 0

Ra3 I 43
Ra2 mmmmm 12
Ral mmm 5

0 20 40 60 80 100 120

Pocet kust

R a1 | —— 128

Rad I 126

140

Obr. 3 Rozd¢leni technologickych skupin keramiky a kachld podle poctu nalezenych kusti.
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Obr. 4 Rozdéleni technologickych skupin keramiky a kachla podle hmotnosti.
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10. Technologické skupiny keramiky a kachla'*?

10.1. Vysvétlivky

Vzhled a Giprava povrchu

1. Barva povrchu

2. Typ pouzitého ostiiva
3. Barva lomu

4. Typ a tvrdost vypalu
5.

6.

Ptibuznost s jinymi technologickymi skupinami

10.2. Technologicka skupina Ral

1. Seda az svétle Sedohnéda

2. Velmi drobné kaminky mensi nez 0,5 mm, absence slidy
3. Svétle Seda

4. Redukeni, opticky tvrdy

5. Pomérné hladky, peclivé zpracovany, vytaceni

6. —

10.3. Technologické skupina Ra2
Seda az cernoSeda
Drobné kaminky mens$i nez 3 mm, slida, ostfivo vystupuje na povrch
Sendvicovy efekt
Redukeni, opticky tvrdy, mékci nez u Ral
Pomérné hladky, ostfivo vystupuje na povrch, vytaceni

Mozna shoda s Ral7, Oheb 8, NH14

AN

10.4. Technologicka skupina Ra3

1. Vne svétle Sedobézova, uvnitt okrova az bézova
2 Drobné kaminky mensi nez 5 mm, dutiny

3. Sendvicovy efekt

4 Redukeni, opticky mékky

132 Popis technologickych skupin Ral — Ra23 byl pievzat z: MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 60-61, tab. 1.
Pro viechny popisované technologické skupiny srovnatelng viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi.
Manual technologickych skupin. op. cit.
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5. Stiedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni

6. -

10.5. Technologické skupina Ra4

Cerna, $eda, Sedobézové béloseda, sedobila, kovove Seda leskla
Mikroskopické osttivo, misty ojedin€ly kaminek

Svétle Seda az bélobéZova a krémové bila

Redukeni, opticky tvrdy

Jemny, nékdy lestény vodorovné a radidlné, ¢asto kovove leskly, vytaceni

217, CRF 17, Stradov 8, Oheb 4, NH4, Bolesov 5, P001, Podlazice 7, Kovafov 1,

AN o

Lazany 13, Hrochiiv Tynec 8, Ro4

10.6. Technologicka skupina Ra5

1. Vné bézova, uvniti tmaveé Seda

2. Absence slidy, mensi kaminky mensi nez 5 mm
3. Sedd

4. Redukeni (?), opticky mekei

5. Hrubsi, ostfivo vystupuje na povrch

6. -

10.7. Technologicka skupina Ra6

1. Bélobézova, okrova, hnédooranzova

2. Kaminky 0,5 — 1 mm, dutiny

3. Sendvicovy efekt

4. Oxidacni, opticky mekky

5. Stiedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni
6. —

10.8. Technologicka skupina Ra7
1. Bézova, Seda, Sedohnéda
2 Drobn¢é kaminky pod 0,5 mm
3. Sendvicovy efekt
4

Oxidaéni/redukéni
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5. Hladky, peclivé upraveny, ostfivo nevystupuje na povrch

6. -

10.9. Technologicka skupina Ra8

Okrova, svétle oranzova
Mikroskopické ostiivo, plavené tésto
Okrova, svétle oranzova

Oxidacni

Hladky, peclivé upraveny, vytaceni

226, NH5, Zumberk 4, Rol5

AN o

10.10. Technologické skupina Ra9

1. Okrova az bézova

2. Kaminky 0,5 — 1 mm

3. Okrovy

4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Stfedné¢ hruby, ostfivo vystupuje na povrch, vytaceni
6. 220, NH3, Lazany 7

10.11. Technologicka skupina Ral0

1. Bélobézova, na povrchu svétle tyrkysova netransparentni glazura
2. Mikroskopické ostiivo

3. Bélobézovy

4. Oxidacéni

5. Hladky, vytaceni, glazura na povrchu

6. NH9

10.12. Technologicka skupina Rall

1. Svétle 1 tmave oranzova, cihlové okrova, hnédookrova
2. Kaminky 0,5 — 1 mm

3. Svétle 1 tmave oranzova, cihlové okrova, hnédookrova
4. Oxidacni

5. Hladky
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6. 222, NH1, Oheb 2, Podlazice 16

10.13. Technologicka skupina Ral2

I. Oranzova

Mal¢é kaminky 0,3 — 0,5 mm, slida

Svétle hnédy, okrovy, oranzovy

Oxidacni, opticky mekky

Stiedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni

221

A O

10.14. Technologicka skupina Ral3
Bila, bézova
Jemné bahnité plavené tésto, jemné mleta slida
Sendvicovy efekt
Oxidacni, opticky mekky
Hladky, vytaceni

AN

10.15. Technologicka skupina Ral4
1. Vné bézové az Sedé a tmavé hnédé a hnédoSedé, uvnitt Sedé, bézové, hnédé a tmave
hnédé az Sedohnédé
Ostiivo 0,5 — 5 mm, kaminky, pory
Sendvicovy efekt
Oxidacni/redukeni, opticky tvrdy
Hruby, siln€ porézni, vytaceni/obtaceni

224, Oheb 5, NHS, Podlazice 8, Stradov 2, Zumberk 14

A

10.16. Technologicka skupina Ral5

1. Sed4 az b&loseda

2. Slida, pory

3. Sedy, mirné porézni

4. Redukeni, opticky tvrdy

5. Slida vystupuje na povrch, vytaceni
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10.17. Technologicka skupina Ral6

1. Hnédoseda, hnédocervena

2. Velmi jemné , krupickovité* ostfivo

3. Cervenohnédy

4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Kozovity vzhled, ostfivo nevystupuje na povrch, stfedné hruby, obtaceni/vytaceni
6. 219, Podlazice 1, NH10, Stradov 5, Zumberk 16, P003, Lazany 5, Ro12

10.18. Technologicka skupina Ral7
Sedobézova
Slida, mozna i grafit (?), kaminky 0,5 — 1 mm
Sendvicovy efekt
Oxidacni, opticky mekky
Slida vystupuje na povrch, obtaceni

NH7, Oheb 9, Stradov 13

AN

10.19. Technologické skupina Ral8

1. B¢lava, bila, bézova az svétle okrova

2. Kaminky 0,3 — 0,5 mm

3. Bélava, bila, bézova az svétle okrova

4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Hladky, vytaceni

6. 213, CRF13, Podlazice 2, Oheb 3, NH2, Stradov 14, Zumberk 7, Bolesov 2, Lazany

12, Hrochtiv Tynec 12

10.20. Technologicka skupina Ral9

1. Hneéda, hnédosSeda a Seda

2. Kaminky 0,3 — 0,5 mm

3. Hnédy

4. Reduk¢ni, opticky velmi tvrdy

5. Krupickovity, pomérné hladky povrch, vytaceni
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10.21. Technologicka skupina Ra20

1. Hnédobézova

2. Dutiny, pis¢ité osttivo 0,3 mm
3. Hnédy az hnédobézovy

4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Hladky, obtaceni/vytaceni

6. —

10.22. Technologicka skupina Ra21

Kovove Seda

Grafit 0,2-0,3 mm, pisek, slida
Kovove Sedy

Redukeni, opticky tvrdy

Krupickovity, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni

AN

208, CRF 8, jihoceska, jithomoravskéd oblast, Podlazice 5, Kovarov 2, Lazany 11,
Hrochtiv Tynec 10, Rol16

10.23. Technologicka skupina Ra22

1. Tmavé¢ hnédoSeda

2. Piscité ostfivo 0,5 mm

3. Sendvicovy efekt

4. Redukeni, opticky mékky

5. Povrch hlazeny az lestény, v ruce
6. -

10.24. Technologicka skupina Ra23

1. Svétle Seda

2. Piscité osttivo 0,5 mm, mirné porézni

3. Svétle Seda

4. Redukeni, opticky tvrdy

5. Krupickovity povrch, ostfivo vystupuje na povrch, povrch hladky, vytaceni
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10.25. Technologicka skupina Ra24

1. Svétle rizovooranZova az hnéda

2. Mikroskopické

3. Svétle rizove oranzovy, sendviCovy efekt
4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Peclive upraveny, hladky jemny, vytaceni
6. —

10.26. Technologicka skupina Ra25

Okrova a oranzova, uvnitt ¢aste¢né¢ TG zluta, nazelenala, nahnédla
Jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

Okrovy, oranzovy

Oxidacni, opticky stfedni

Jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelacni ryzky

311, Ro20

AN

10.27. Technologicka skupina Ra26

1. Cernoseda, $eda, tmave Seda

2. Piscité osttivo (1-2,5 mm), slida jemné mletd muskovitickd v tésté 1 na povrchu
3. Sedy, svétle sedy

4. Redukeni, opticky tvrdy

5. Jemny hlazeny a lestény, slida na povrchu, vytaceni

6. 215, CRF15, blizka 214, P004, Stradov 4, Lazany 4

10.28. Technologicka skupina Ra27

1. Sed4, Sedoterna a Gerna

2. Stiedné hruby pisek, vyrazné procento jemné mleté slidy
3. Svétle Seda

4. Reduk¢ni, opticky tvrdy

5. Stfedné¢ hruby, peclivé upraveny

6. 230, Bolesov 4, Podlazice 15
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10.29. Technologicka skupina Ra28

Bélobézova, uvniti ¢asteéné TG zluta, nazelenala, nahnédla
Jemné plavené tésto, mikroskopické ostiivo

Bily, bélobézovy

Oxidacni, opticky stfedni

Jemny pecliveé upraveny povrch, hladky, modelacni ryzky

312, Ro7

AN

10.30. Technologicka skupina Ra29

1. Vné tmave fialova burelova OG, uvnitf hnédocervena ¢i oranzova TG
2. Jemné plavené tésto, mikroskopické ostiivo

3. Oranzovy, ¢erveny a okrovy

4. Oxidacni, opticky stfedni

5. Jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelacni ryzky

6. 314, blizka Podlazice 18

10.31. Technologicka skupina Ra30

1. Tmave hnéda, cerny

2. Hruby pisek, drcené kaminky <=2,4 mm, dutiny
3. Cernosedy

4. Redukeni, opticky stiedni az tvrdy

5. Stfedné upravenym hladky, obtaceni

6. -

10.32. Technologicka skupina Ra31
1. Svétle bézove Seda, misty CernoSeda
2. Piscité osttivo, slidnaté osttivo, které se uplatiuje jako ploché Supinky na jemném
povrchu
Jako povrch
Oxidacni, opticky sttedni az tvrdy vypal
Jemny, peclivé upraveny, slida na povrchu

214, CRF 14, blizici se 212, P004, Stradov 4

AN
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10.33. Technologicka skupina Ra32

Oranzova, hnédocervena, ¢ervena

Piscité osttivo (do 1 mm), dutinky

Oranzovy, okrovy, ¢erveny, misty i sendvicovy efekt
Oxidacni, opticky mekky az stiedni

Pecliveé upraveny, vytaceni, modelacni ryzky

231, PO0S, Bolesov 6, Stradov 16, Ro5

AN

10.34. Technologicka skupina Ra33

1. Svétle hnéda, hnédocervena

2. Hruby pisek <=2-4 mm

3. Svétle hnéda, hnédobézova, hnédocervena
4. Oxidacni, opticky mékky az stiedni

5. Pretazeny jemnym kozovitym povlakem
6. 233

10.35. Technologicka skupina Ra34

1. Svétle Seda

2. Velmi drobné piscité a slidnaté ostiivo (1,5 - 2 mm)
3. Svétle Sedy

4. Redukeni, opticky mékky

5. Peclivé upraveny hladky az stfedni, vytaceni

6. 232, Oheb 10, PodlazZice 6, BoleSov 3, Ro9

10.36. Technologicka skupina Ra35

1. Svétle bézove Seda, misty CernoSeda

2. Piscité ostfivo (az 2 mm), slida se koncentruje v povrchové ¢asti sttepu
3. Cernosedé jadro, sendvicovy efekt, velmi tenkosténny

4. Oxidacni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy

5. Jemny povrch, koZovity ptetah, vysoce slidnaty na povrchu

6. 212, CRF 12, Lazany 1, Rol
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10.37. Technologicka skupina Ra36

Oranzova, svétle hnéda, okrova

Jemné piscité ostiivo (okolo 0,5 mm), slida velmi jemné mletd, dutiny (0,5 — 1 mm)
Sendvicovy efekt, svétla tmavé jadro, svétla

Oxidacni, opticky mekky az stiedni

Jemny ptetazeny krupi¢kovy povrch, jemné na dotyk

218, CRF 18, NH13, Oheb 6, Stradov 12, Rol4

AN

11. Analyza technologickych skupin keramiky'*

11.1. Technologicka skupina Ral

V ramci technologické skupiny Ral bylo identifikovano celkem pét nezdobenych
keramickych zlomkl o celkové hmotnosti 36 g. Konkrétné¢ byl identifikovan jeden zlomek
okraje nadoby, jeden zlomek podhrdli nddoby a tfi zlomky vyduté nadoby. Zlomek okraje
nadoby byl urcen jako zlomek okraje hrnce o praméru 200 mm, typologicky byl zlomek urcen
jako slabé rozsifeny jednoduchy okraj s vné&jsi oblou plochou typu 142 (tab. 19: 11/38)!3*.
Zbyvajici zlomky nadob nebylo mozné z hlediska typologie keramickych nadob uréit. Ctyfi
zlomky nédob (80 % z celku, podle hmotnosti 19 g/52,8 % z celku) pochazeji ze sektoru S3,
jeden zlomek (20 % z celku, podle hmotnosti 17 g/47,2 % z celku) naleZi souhrnnému sektoru
S0. Zjisténa praimérna fragmentarizace zlomkt ze sektoru S3 ma hodnotu 3,5, ze sektoru SO

pak hodnotu 6. K technologické skupiné Ral nejsou dosud znamy doklady vyskytu na jinych

1;20,0% -

17;
47,2%

19;

4,' 80,0% 52,8%

= sektor S3 = sektor SO = sektor S3 = sektor SO

Obr. 5 Zastoupeni technologické skupiny Ral v popisovanych sektorech podle poctu kust a podle hmotnosti.

133 Uvedeny rozbor se nevénuje technologickym skupindm Ra5, Ra7, Ral7, Ral9, Ra21, Ra22 a Ra23 z diivodu
absence k nim zafaditelnych zlomkd v ramei popisovaného souboru.
134 Ur&eno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stfedovéka keramika. op. cit. s. 181,183, obr. 5.
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lokalitach v regionu. Datovana je ramcové do obdobi 14. stoleti — poloviny 15. stoleti!.

11.2. Technologicka skupina Ra2

Technologickd skupina Ra2 je v popisovaném souboru zastoupena jedenacti keramickymi
zlomky o celkové hmotnosti 67 g. Dvéma kusy jsou zastoupeny okraje a dna nadob a jednim
podhrdli nadoby. Se Sesti zastupci pievazuji zlomky vyduti nddob. Z urCitelnych zlomka
nadob byly jeden zlomek okraje nddoby a jeden zlomek dna nadoby urceny jako zlomky
hrncti. Dal$i zlomek dna nddoby byl urcen jako zlomek dzbanu a jeden zlomek okraje nadoby
spolu s jednim zlomkem vyduté nddoby pak jako zlomky pokli¢ek. Zbyvajicich Sest zlomku
nadob nebylo mozné z hlediska morfologickych typt spolehlivé urcit. V ramci typologie
okrajii nadob byl v piipad¢ okraje hrnce rozpoznan plynule nasazeny kyjovity okraj typu 851
(tab. 6: 16/43)!3¢, primér okraje zlomku &ini 190 mm. V piipadé poklicky byl jako typ okraje
urcéen Sikmo sefiznuty okraj oboustranné rozsifeny s oblymi hranami typu 22 (tab. 5: 11/43)!7
s prumérem zlomku 120 mm. Z hlediska uzitého typu vyzdoby se v souboru vyskytuje jeden
zlomek nesouci ob&znou Sroubovici. Jeden zlomek nadoby (7,7 % z celku, podle hmotnosti 7
/8,9 % z celku) byl lokalizovan v sektoru S1, jeden zlomek nadoby (23,1 % z celku,
podle hmotnosti 19 g/24,1 % z celku) v sektoru S2, zbyvajicich devét zlomki (69,2 %
z celku, podle hmotnosti 53 g/67,1 % z celku) patii do sektoru SO. ZjiSténd primérna
fragmentarizace zlomku ze sektoru S1 ma hodnotu 4, ze sektoru S2 hodnotu 5 a ze sektoru SO
hodnotu 3,56. Popisovand skupina je svymi vlastnostmi blizka dalsi technologické skupiné
Ral7'%%. V chrudimském regionu jsou nalezy obdobnych zlomki keramiky zndmy ze zficenin
hrad Oheb (jako technologicka skupina Oheb 8!*°) a Nové Hrady (jako skupina NH14'4%),
Datacni rozpéti technologické skupiny Ra2 bylo v ramci nalezi z RabStejnka stanoveno

na obdobi mezi poc¢atkem 14. stoleti a polovinou 15. stoleti'*!. Do tohoto obdobi ostatné

135 Datace byla ptevzata z ¢lanku J. Musila o jedné z etap pfedchozich vyzkumi na Rabstejnku, viz: MUSIL,
Jan. An assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1.

136 Ur&eno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Sttedovéka keramika. op. cit. s. 181, 184, obr. 5.

37 Tamtéz, s. 182, 185, obr. 6.

138 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Ra2 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

139 TamtéZ, popis technologické skupiny Oheb 8. Jedna se o souéast dosud nepublikovaného souboru ulozeného
ve sbirkach Regionalniho muzea v Chrudimi.

140 Tamtéz, popis technologické skupiny NH14. Jedna se o soucast dosud nepublikovaného souboru ulozeného
ve sbirkach Regionalniho muzea v Chrudimi.

141 Podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1.
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zapadaji i analogické nalezy z vyse uvedenych hradd s mlad$im zalozenim!#? i skute¢nost, Ze
se jedna o keramiku vytaéenou na rychlém hrnéitském kruhu'#.

K této technologické skupiné je mozné hypoteticky pfifadit jest€ jeden zlomek vyduté
nadoby (sektor S2, tab. 60: 1/60), ktery byl nalezen béhem vykopu sondy ¢. 4 uvnitt donjonu
pii vnitfnim lici jeho zéklada (k. 1900). Stfep vykazuje vlastnosti shodné s vlastnostmi této
technologické skupiny, nicméné stoprocentni urceni neni mozné, nebot’ je stiep pokryty
ulpélymi kapkami malty. Popisovany zlomek vyduté je zdoben obéznou Sroubovici, jeho

hmotnost je 12 g, fragmentarizace ma hodnotu 6,00.

L7,7% 7;8,9%

' 3;23,1% '

53;
67,1%

19;

9; 69,2%

= sektor S1 = sektor S2 = sektor SO = sektor S1 = sektor 52 = sektor SO

Obr. 6 Zastoupeni technologické skupiny Ra2 v popisovanych sektorech podle poc¢tu kusti a podle hmotnosti.

11.3. Technologicka skupina Ra3

Tuto technologickou skupinu zastupuje soubor 43 keramickych zlomk o celkové hmotnosti
878 g. Spolecné s technologickou skupinou Ra24 se jedna o skupinu se Ctvrtym nejvysSim
zastoupenim zlomkl v ramci zpracovavaného souboru. Okraje nadob jsou zde zastoupeny
jedenacti zlomky, dna nadob deseti zlomky a vyduté nadob dvaceti tfemi zlomky. Osm
zlomki okraji nadob a devét zlomkl den nadob bylo urceno jako zlomky hrncti, jeden okraj
nadoby jako zlomek dzbanu a zbyvajici dva okraje nadob pak jako zlomky poklicek. Jeden
zlomek dna nadoby nalezi poharim. Zbyvajicich dvacet dva zlomkid ptfipadd na blize
neurcitelné tvary keramickych nadob. V ramci zatazeni do typologie okrajii hrncti byly
identifikovany piiklady slabé rozsifené¢ho jednoduchého okraje s vnéjsi oblou plochou typu

14214 (1x, tab. 58: 29/64) a ptiklady okruzi, konkrétné vniting prozlabené okruzi s vnéjsi

142 Vznik Ohebu se pfedpoklada v obdobi kolem pfelomu 14.-15. stoleti, v pisemnych pramenech je poprve
zmifiovan k roku 1405 (viz: DURDIK, Tomas. /lustrovand encyklopedie. op. cit. s. 394.). Hrad Nové Hrady
je podstatn¢é mladsi, stavén byl v letech 1450-1460 (viz: DURDIK, Tomas. [lustrovana encyklopedie. op. cit.
s. 384).

'3 SrovnateIné viz vyse uvedeny popis technologické skupiny Ra2 v oddile 10.3. Technologicka skupina Ra2.

144 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.
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plochou ostie prozlabnutou a oblou spodni hranou typu 371'% (3x, tab. 58: 30/64, 31/64,
34/64) a okruzi s vyrazné zesilenou zplostélou horni ¢asti a vytazenou spodni hranou typu
385146 (4x, tab. 58: 27/64, 28/64, 32/64, 33/64). Priméry téchto okraji kolisaji mezi
hodnotami 120 a 300 mm. Okraje dzbanli zde zastupuje prohnuté vysoké okruzi s dvojici
71abki nad dolni hranou typu 542'%7 (1x, tab. 31: 9/54) o priméru 140 mm a okraje poklicek
obly zesileny okraj typu 13'8 (1x, tab. 18: 2/28) a §ikmo sefiznuty okraj s dovniti rozsifenou
okrajovou plochou typu 21'%° (1x, tab. 31: 6/54) s priméry 160 a 170 mm. V rdmci typd
vyzdoby se objevuji doklady obézné Sroubovice (5x) a vyvalkové Sroubovice (3x).

Rozlozeni vyskytu zlomkl technologické skupiny Ra3 v arealu ziiceniny Rabstejnka je jiz
rovnomé&mgjsi. Sest zlomki nadob (14 % z celku, podle hmotnosti 190 g/21,6 % z celku)
nalezi sektoru S1, ¢tyfi zlomky nadob (9,3 % z celku, podle hmotnosti 30 g/3,4 % z celku)
sektoru S3, dva zlomky nadob (4,7 % z celku, podle hmotnosti 24 g/2,7 % z celku) sektoru
S4, po jednom zlomku nadoby naleZi sektorim S6 (2,3 % z celku, podle hmotnosti 5 g/0,6 %
z celku) a S8 (2,3 % z celku, podle hmotnosti 6 g/0,7 % z celku) a 27 zlomkii nadob (62,8 %
z celku, podle hmotnosti 619 g/70,5 % z celku) sektoru S7. Kone¢né dva zlomky nadob (4,7
% z celku, podle hmotnosti 4 g/0,5 % z celku) patii do vSeobecného sektoru SO. Zjisténa
prumérna fragmentarizace zlomki ze sektoru S1 ma hodnotu 4, ze sektoru S3 hodnotu 4,25,
ze sektoru S4 hodnotu 4,5, ze sektoru S6 hodnotu 3, ze sektoru S7 hodnotu 5,85, ze sektoru
S8 hodnotu 4 a ze sektoru SO hodnotu 2,5. Ani u této technologické skupiny zatim nebyl

prokdzan vyskyt na jinych zndmych lokalitdich v regionu. Jeji datacni rozpéti je opét

2 4,7% . 4;0,5% 190;
1;2,3% 6;14,0% 4;93% 6; 0'7%\\| 21,6%
N\
N S )
\ 4,7% = 2,7%
619;
27;62,8% 1;2,3% 70,5% 5;0,6%

= sektor S1 = sektor S3 = sektor S4 = sektor S6
= sektor S1 = sektor S3 = sektor S4 = sektor S6
= sektor S7 = sektor S8 = sektor SO = sektor S7 = sektor S8 = sektor SO

Obr. 7 Zastoupeni technologické skupiny Ra3 v popisovanych sektorech podle poctu kust a podle hmotnosti.

145 TamtéZ, s. 181, 183, obr.
146 TamtéZ, s. 181, 184, obr.
147 TamtéZz, s. 182, 185, obr.
148 TamtéZ, s. 182, 185, obr.
199 Tamtéz, s. 182, 185, obr.
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stanoveno na obdobi 14. stoleti — polovina 15. stoleti'>°.

11.4. Technologicka skupina Ra4

Tzv. ,,8edd redukcéni keramika® piedstavuje v popisovaném souboru druhou nejpocetnéji
zastoupenou technologickou skupinu. Je reprezentovana celkem 126 zlomky se souhrnnou
hmotnosti 1018 g. Okraje nadob zde zastupuje celkem dvacet sedm zlomki, podhrdli nadob
sedm zlomktl, dna nadob patnéact zlomka a vyduté nddob sedmdesat sedm zlomkt. Hrnce
piedstavuje dvacet tfi zlomka okraji nadob, osm zlomkl den nadob a jeden zlomek vyduté
nadoby. Dva zlomky okraji nddob a dva zlomky okraji den zastupuji dzbany, jeden zlomek
okraje nadoby zastupuje pohary. Zajimavosti je jeden zlomek okraje kahanku. Zbyvajicich 89
zlomki nadob nebylo mozné morfologicky blize zatadit.

Okraje hrnct maji v této technologické skupiné velmi rozmanité typologické zastoupeni.
Z typti jednoduchych okrajii byl rozpoznan rovné sefiznuty okraj typu 111! (1x, tab. 6:
21/43), zaobleny okraj typu 112!%2 (3x, tab. 21: 6/21; tab. 57: 18/64, 20/64), dile slab&
rozsiteny okraj s rovné sefiznutou vnéjsi plochou typu 141'3 (1x, tab. 19: 19/38) a slabé
rozsiteny okraj s oblou vnéjsi plochou typu 142'3* (1x, tab. 33: 37/54). Varianty okruzi
s vnitfnim prozlabenim zastupuji okruzi s vngj$i plochou oble prozlabnutou s oblou spodni
hranou typu 371'3 (4x, tab. 1: 3/52; tab. 3: 25/20; tab. 18: 2/30; tab. 27: 10/11) a pozdni typy
39213 (1x, tab. 27: 2/6) a 393'%7 (1x, tab. 27: 3/6). Ovalené okraje s vnitfnim prozlabenim
reprezentuje okraj typu 444 s vnitini oblou plochou podtrzenou'® (1x, tab. 27: 11/11), okruzi
s konvexni vnitini plochou pak okraj typu 521 s prozldbnutou vnéjsi plochou a oblou horni
plochou' (1x, tab. 27: 1/6). Varianty piehnutych oblych okraji zastupuji v souboru $ikmo
vytazeny okraj s izce prozldbnutou spodni plochou typu 731'%° (2x, tab. 4: 14/15; tab. 57:
19/64) a §ikmo vytazeny okraj s plochou spodni plochou typu 735'%! (1x, tab. 57: 21/64).

Zastupci zavinutych a kyjovitych okrajii jsou v souboru nepravé ovaleny okraj s ovalnym

150 podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1.

151 Ur&eno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Sttedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.
132 Tamtéz, s. 181, 183, obr.
133 Tamtéz, s. 181, 183, obr.
134 Tamtéz, s. 181, 183, obr.
155 Tamtéz, s. 181, 183, obr.
156 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
157 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
158 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
159 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
160 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
161 Tamtéz, s. 181, 184, obr.

[V IV, IV, IRV, BV, IV, BV, BV, BV, ) |
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nizkym profilem typu 831'6? (2x, tab. 3: 23/20; tab. 9: 7/24), dile nepravé ovaleny okraj
s ovalnym stiednim profilem typu 832! (1x, tab. 1: 2/52), nepravé ovaleny okraj s ovalnym
vysokym profilem typu 833!% (1x, tab. 14: 5/46), nepravé ovaleny okraj s hranou na vnitini
strané horni plochy typu 835!9 (1x, tab. 6: 20/43) a kyjovity okraj s odsazenou spodni
plochou typu 8526 (1x, tab. 3: 24/20). Okraje dZbandi jsou zastoupeny nizkym okruzim se
zebrem na vnéjsi plose typu 521'7 (1x, tab. 4: 15/15) a stiednim okruzim se Zebrem na vnéjsi
plose typu 522! (1x, tab. 33: 36/54). Okraje pohérti reprezentuje jednoduchy zaobleny okraj
typu 1129 (1x, tab. 57: 20/64). Nalezeny okraj kahanku se fadi k oblym zesilenym
jednoduchym okrajéim typu 11'7° (1x, tab. 1: 1/52). Priméry okrajii hrncii se pohybuji mezi
hodnotami 100 a 360 mm, priméry okraji dzbani maji hodnoty 200 a 250 mm.
Identifikovany okraj poharu mé hodnotu priméru 90 mm, okraj kahanku ma primér 100 mm.
V ramci vyzdoby zlomki nadob bylo rozpoznano nékolik typt radélkové vyzdoby, konkrétné
typ 02! (2x, tab. 2: 20/20; tab. 6: 19/43), typ 1172 (1x, tab. 3: 21/20), typ 25'7* (1x, tab. 57:
22/64), typ 28'7* (1x, tab. 3: 22/20), typ 2220'7° (1x, tab. 27: 4/6) a typ 2410'7® (1x, tab. 3:
26/20). Dale jsou v souboru zastoupeny piiklady obé&zné Sroubovice (6x), vyvalkové
Sroubovice (2x) a vlnice (1x).

Nalezy zlomku technologické skupiny Ra4 byly zaznamenany ve vSech pro ucely analyzy
vytyCenych sektorech. Dvacet osm zlomkii nadob (22,2 % z celku, podle hmotnosti 179
g/17,6 % z celku) bylo objeveno v sektoru S1, sedm zlomkd nadob (5,6 % z celku,
podle hmotnosti 68 g/6,7 % z celku) v sektoru S2, dvanact zlomkl nadob (9,5 % z celku,
podle hmotnosti 60 g/5,9 % z celku) v sektoru S3, ¢tyfi zlomky nadob (3,2 % z celku,
podle hmotnosti 11 g/1,1 % zcelku) vsektoru S4, pét zlomkl nadob (4 % =z celku,
podle hmotnosti 59 g/5,8 % z celku) v sektoru S5, patnact zlomkd nadob (11,9 % z celku,
podle hmotnosti 80 g/7,9 % z celku) v sektoru S6, dvacet sedm zlomki nadob (21,4 %

162 Tamtéz, s. 181, 184, obr.

163 Tamtéz, s. 181, 184, obr.

164 Tamtéz, s. 181, 184, obr.

165 Tamtéz, s. 181, 184, obr.

166 Tamtéz, s. 181, 184, obr.

167 Tamtéz, s. 182, 185, obr.

168 Tamtéz, s. 182, 185, obr.

169 Tamtéz, s. 181, 183, obr.

170 Tamtéz, s. 185.

171 Vyzdoba byla zaznamenana na zlomcich vyduti nddob. Uréeno podle: MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s.
50.

172 Vyzdoba byla zaznamenéna na zlomku podhrdli a vyduté nadoby. Uréeno podle: Tamtéz, s. 50.

173 Vyzdoba byla zaznamenéna na zlomku podhrdli nddoby. Uréeno podle: Tamtéz, s. 50.

174 Vyzdoba byla zaznamenana na zlomku vyduti nadoby. Urgeno podle: Tamtéz, s. 50.

175 Vyzdoba byla zaznamenana na zlomku podhrdli nddoby. Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka
keramika. op. cit. s. 188-189, 194, obr. 8.

176 Vyzdoba byla zaznamendna na zlomku vyduté nadoby. Uréeno podle: Tamtéz, s. 188-189, 194, obr. 8.
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z celku, podle hmotnosti 409 g/40,2 % z celku) v sektoru S7 a kone¢né pét zlomkl nadob (4
% z celku, podle hmotnosti 76 g/7,5 % z celku) v sektoru S8. VSeobecné lokalizovany sektor
SO zahrnuje ndlezy celkem dvaceti tfi zlomkt nadob (18,3 % z celku, podle hmotnosti 76
g/7,5 % z celku). Zjisténa primérna fragmentarizace zlomkl pochézejicich ze sektoru S1 ma
hodnotu 4,04, ze sektoru S2 hodnotu 4,5, ze sektoru S3 hodnotu 3,42, ze sektoru S4 hodnotu
3,25, ze sektoru S5 hodnotu 5,2, ze sektoru S6 hodnotu 3,54, ze sektoru S7 hodnotu 4,67,
ze sektoru S8 hodnotu 5.4 a ze sektoru SO hodnotu 3,13.

Vyskyt technologické skupiny Ra4 je v regionu dolozen na tfad¢ dalSich lokalit. Vyrabéné
zbozi byva oznaCovano jako produkt meéstskych dilen bez konkrétni lokalizace ptavodu

177V rdmci typologie technologickych skupin keramiky doloZzenych na Chrudimsku

vyroby
nese skupina oznaceni 217, v ptipad¢ vyzkumu v chrudimské Filistinské ulici pak oznaceni
CRF 1778, V hradnim prostiedi byly analogické nalezy u¢inény na hradech Stradov (zde nese
skupina oznadeni Stradov 8!”), Oheb (jako skupina Oheb 4!%%), Nové Hrady (jako skupina
NH4'3") a na velitelském stanovisti husitskych obléhatelti u hradu Lichnice (jako skupina
P001'%?). Vyzkumy v Kovéifové (zde oznacena jako skupina Kovéaiov 1'8), zaniklé
sttedovéké vesnici BoleSov (jako skupina Bolesov 5'%%), Lazanech (jako skupina LaZany

13!8%), Hrochové Tynci (jako skupina Hrochiv Tynec 8'%¢) a Ronové nad Doubravou (jako

177 Srovnatelné& viz: MUSIL, Jan. Pfispévek k poznani hmotné kultury hradu Stradova (k. u. Ochoz u Nasavrk,
okr. Chrudim). In Archeologie vychodnich Cech 8, 2014, s. 61. ISSN 1805-4676; FROLIK, Jan — MUSIL,
Jan. Nékolik poznamek k obléhani hradu Lichnice v letech 1428-1429. In Chrudimsky viastivédny sbornik
17,2013, s. 164. ISSN 1214-6048; MUSIL, Jan —- NETOLICKY, Petr. Zanikla sttedovéka. op. cit. s. 94.
Definice technologické skupiny CRF 17 je shodna s definici technologické skupiny 217. Jedna se o soucast
dosud nepublikovaného souboru ulozeného ve sbirkach Regionalniho muzea v Chrudimi. Ke skupiné 217
podrobngji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl technologickych skupin. op. cit.

O technologické skupiné Stradov 8 podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Piispévek k poznani. op. cit. s. 59, 61-62.

Srovnateln¢ viz definice této technologické skupiny v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl

technologickych skupin. op. cit.

180 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Oheb 4 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl

technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Ohebu bliZe viz vySe v poznamce 139.

Tamtéz, popis technologické skupiny NH4. K nalezovému souboru z Novych Hradt blize viz vySe

v pozndmce 140.

182 Podrobnéji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Nékolik poznamek. op. cit. 164, 176, pozn. 45. Srovnatelné viz
popis technologické skupiny P001 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl technologickych
skupin. op. cit.

183 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Kovafov 1 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

184 podrobnéji viz: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Zanikla stiedovéka. op. cit. s. 90, 93-94. Srovnateln viz
popis technologické skupiny Bolesov 5 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiii. Manudl technologickych
skupin. op. cit.

185 Srovnatelng viz popis technologické skupiny Lazany 13 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit. Jedna se o soucast dosud nepublikovaného souboru ulozeného ve sbirkach
Regionalniho muzea v Chrudimi.

186 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Hrochtiv Tynec 8 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi.
Manudl technologickych skupin. op. cit; Frolik et all 2018, ASC. Jedna se o soudast dosud nepublikovaného
souboru ulozeného ve sbirkach Regionalniho muzea v Chrudimi.

178

179

181

55



skupina Ro4'®") dokladaji piitomnost skupiny Ra4 rovnéz v prostfedi vesnic a mensich mést.
Vyzkum aredlu zaniklého klastera v PodlaZicich (jako skupina Podlazice 7'®%) potvrdil
ptitomnost skupiny Ra4 i v klasternim prostiedi.

Nejen z hlediska datace zaujiméd v nédlezovém souboru technologické skupiny Ra4
vyjimeéné postaveni jiz zminény zlomek okraje poharu'®®, ktery byl nalezen pii sbéru kamene
na svazich pod zficeninou v prostoru sektoru S7. Jedna se o ptiklad specifického keramického
zboZzi s hnédocervenou barvou lomu a vyrazné leSt€énym povrchem, ktery byl vyrabén jako
napodoba kovovych nadob!®. Dal§imi vyraznymi znaky jsou jednodussi profilace i tvary
okrajii t&chto nadob. Analogickych nalezii je dosud ztzemi Ceské republiky znamo jen
n¢kolik, konkrétné z Krasovic u Sedl¢an, zaniklého stfedovékého méstecka v poloze Sekanka
u Davle, Tynce nad Sazavou a Volyn&'®'. V ramci vychodnich Cech se jednd o prvni nilez
svého druhu. Zaroven tento zlomek upravuje dosavadni zndmou dataci technologické skupiny
Ra4!'”?. Diky vy$e zminénym analogickym naleziim je moZné stanovit horni hranici datace
do 2. poloviny 13. stoleti. Spodni hranici vyskytu skupiny Ra4 je pak doba zaniku hradu
v pribehu 2. poloviny 16. stoleti.

179;
76; 7,59 !
23;18,3% 1,5% 17,6%

28:22,2% 76; 7,5%
5;4,0% 4 lh& 6,7%
i e, .
\ . 5,6%
\ 2;9,5%

1;,1,1%
’ , 409; 59; 5,8%
- 40,2%
4;3,2% ’
27;21,4% 5.40% 80; 7,9%
15; 11,9%

= sektor S1 = sektor S2 sektor S3 = sektor S1 = sektor S2 sektor S3

= sektor S4 = sektor S5 sektor S6 = sektor S4 = sektor S5 sektor S6

= sektor S7 = sektor S8 = sektor SO = sektor S7 = sektor S8 = sektor SO

Obr. 8 Zastoupeni technologické skupiny Ra4 v popisovanych sektorech podle poc¢tu kusti a podle hmotnosti.

187 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Ro4 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl
technologickych skupin. op. cit. Jednd se o soucast dosud nepublikovaného souboru ulozeného ve sbirkach
Regionalniho muzea v Chrudimi.

188 Tamtéz, popis technologické skupiny Podlazice 7. Jednd se o sou¢ast dosud nepublikovaného souboru
ulozeného ve sbirkdch Regionalniho muzea v Chrudimi.

139 Viz vyse v poznamce 169.

190 Za upozornéni na danou problematiku d&kuji PhDr. Janu Frolikovi, CSc.

191 K nalezim obdobnych keramickych stiept podrobnéji viz: HEINA, Antonin. P¥ispévek ke studiu malych
opevnénych sidel doby ptemyslovské v Cechach. In Pamdtky archeologické LXXIV, 1983, s. 366-436. ISSN
0031-0506.

192 Dosud byla technologicka skupina Ra4 na zakladé spole€ného vyskytu se zlomky skupin typickych pro dané
obdobi ramcové datovana do obdobi poloviny 15. stoleti — konce 16. stoleti. Podrobnéji viz: MUSIL, Jan. An
assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1.
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11.5. Technologické skupina Ra6

Tato technologicka skupina je na Rabstejnku reprezentovana celkem deviti ndlezy zlomkl
nadob o celkové hmotnosti 93 g. Najdeme zde po jednom zlomku podhrdli a plochy dna
nadoby a sedm zlomkl vyduti nadob. Z hlediska typologie keramiky se ve vSech deviti
piipadech jedna o neurcitelné tvary nadob. V ramci vyzdobnych motivli se v souboru objevuji
ti1 priklady obézné Sroubovice. Skupina Ra6 je zastoupena jednim zlomkem nadoby (11,1 %
z celku, podle hmotnosti 1 g/1,1 % zcelku) v sektoru S1, tfemi zlomky nadob (33,3 %
z celku, podle hmotnosti 33 g/35,5 % z celku) v sektoru S2 a péti zlomky nadob (55,6 %
z celku, podle hmotnosti 59 g/63,4 % zcelku) vsektoru S7. Zjisténa primérnd
fragmentarizace zlomk ze sektoru S1 ma hodnotu 2, ze sektoru S2 hodnotu 4,34 a ze sektoru
S7 hodnotu 4,2. Nalez zlomka této technologické skupiny, kterd opét datacné spada

193

do rozmezi 14. stoleti — poloviny 15. stoleti’””, prozatim nebyl mimo aredl zficeniny

Rabstejnku zaznamenan.

1;11,1% 1;1,1%

<

5;55,6%

59;
63,4%

= sektor S1 = sektor S2 sektor S7 = sektor S1 = sektor S2 sektor S7

Obr. 9 Zastoupeni technologické skupiny Ra6 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

11.6. Technologicka skupina Ra8

Pro Chrudimsko piiznac¢né ,,zbozi typu Husova ulice* pfedstavuje poctem svych zlomkl
v ramci zpracovavaného souboru Sestou nejpocetnéji zastoupenou technologickou skupinu.
Ptedstavuje ji soubor 42 zlomka nadob s celkovou hmotnosti 336 g. Okraje nadob zastupuje
celkem dvanact zlomki, podhrdli nddob dva zlomky, dna nadob tfi zlomky, zlomky uch tfi
zlomky a vyduté nadob dvacet jedna zlomkl. Dohromady devét zlomkl okrajii nadob, dva
zlomky den nadob a jeden zlomek okraje a ucha nadoby nalezeji hrnctim, dalsi dva zlomky
okrajii nadob a jeden zlomek podhrdli nddoby poharim, jeden zlomek okraje nadoby dzbanu

a jeden zlomek okraje nadoby mise. Specifickymi ndlezy v ramci souboru jsou zlomek

193 Podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1.
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drzadla trojnozky (sektor S7, nalez 1/24)!4, ti zlomky vyduté trojnozky a zlomek miniaturni
nadobky (sektor S7, nalez 2/24)'%. Zbyvajici nalezy nebylo mozné presné zaradit.

V ramci typologie okraji hrncti byly rozpoznany ptiklady slabé rozsifenych jednoduchych
okrajli s oblou vnéjsi plochou typu 142'%¢ (3x, tab. 7: 55/43; tab. 15: 18/41; tab. 16: 9/42),
dale pak ptiklady Sikmo vytaZzenych piehnutych oblych okraji s tizce prozlabnutou spodni
plochou typu 7317 (1x, tab. 18: 1/28) a né&kolika variant zavinutych a kyjovitych okraji.
Mezi nimi byl identifikovan nepravé ovaleny nizky okraj typu 831'%% (1x, tab. 14: 3/46),
nepravé ovaleny stfedni okraj typu 832! (1x, tab. 31: 3/54), kyjovity plynule nasazeny okraj
typu 851%% (1x, tab. 7: 57/43) a kyjovity okraj s odsazenou spodni plochou typu 852%°! (2x,
tab. 26: 1/11, 2/11). Okraje pohart reprezentuji nalezy jednoduchého slabé rozsitené¢ho okraje
soblou vng&jsi plochou typu 14229 (1x, tab. 2: 8/20) a ovaleného okraje s vnitinim
prozlabenim a podtrzenou oblou spodni plochou typu 4412% (1x, tab. 31: 4/54), okraje dzbanu
reprezentuje nizké okruZi se Zebrem na vnéjsi plose typu 5212% (1x, tab. 3: 8/15) a okraje mis
zéstupce $irokych vodorovnych obloukovitych okrajii s oblou vnéjsi plochou typu 2312% (1x,
tab. 26: 3/11). Z hlediska priméra okrajii nddob se priméry okrajii hrncti z této technologické
skupiny pohybuji mezi hodnotami 100 a 300 mm, praméry okrajti poharti maji hodnoty 40
a 90 mm. Primér okraje dzbanu ma hodnotu 120 mm a primér okraje misy ma hodnotu 170
mm. V ramci typt vyzdoby je registrovana obézna Sroubovice (11x) a vyvalkova Sroubovice
(2x). Na celkem 39 zlomcich byly zaznamenany stopy pro tuto technologickou skupinu
typické hnédozlutocervené glazury.

Az na sektor S5 je skupina Ra8 zastoupena ve vSech zbyvajicich vymezenych sektorech.
Sektor S1 ptinesl nalez dvou zlomkl nadob (4,8 % z celku, podle hmotnosti 15 g/4,5 %
z celku), sektor S2 jednoho zlomku nadoby (2,4 % z celku, podle hmotnosti 14 g/4,2 %
z celku), sektor S3 dvou zlomki nadoby (4,8 % z celku, podle hmotnosti 18 g/5,4 % z celku),
sektor S4 deseti zlomkti nadob (23,8 % z celku, podle hmotnosti 28 g/8,3 % z celku), sektor
S6 tii zlomkl nadob (7,1 % z celku, podle hmotnosti 6 g/1,8 % z celku), sektor S7 sedmi

194 Srovnatelng viz oddil 30.1. Fotograficka dokumentace, obr. 26.

195 Srovnatelng viz oddil 30.1. Fotograficka dokumentace, obr. 27.

196 Urgeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Sttedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.
197 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
198 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
199 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
200 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
201 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
202 Tamtéz, s. 181, 183, obr.
203 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
204 Tamtéz, s. 182, 185, obr.
205 Tamtéz, s. 182, 185, obr.
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zlomk nadob (16,7 % z celku, podle hmotnosti 163 g/48.,5 % z celku), sektor S8 péti zlomk
nadob (11,9 % z celku, podle hmotnosti 57 g/17 % z celku) a sektor SO dvanacti zlomku
nadob (28,6 % z celku, podle hmotnosti 35 g/10,4 % z celku). Primérna fragmentarizace
zlomk( ze sektoru S1 ma hodnotu 4, ze sektoru S2 hodnotu 5, ze sektoru S3 hodnotu 4,
ze sektoru S4 hodnotu 2,8, ze sektoru S6 hodnotu 2,67, ze sektoru S7 hodnotu 5, ze sektoru
S8 hodnotu 4,6 a ze sektoru SO hodnotu 2,83. Pracovni nazev skupiny pfimo odkazuje k mistu
prvniho zndmého nalezu keramickych zlomkt tohoto typu, ktery byl ucinén
pii archeologickém vyzkumu v chrudimské Husové ulici vroce 1983%%. V piehledu

627, Nélezy

technologickych skupin Chrudimska je tato skupina oznacena jako skupina 22
zlomki této skupiny byly rovnéz zaznamenany pii vyzkumech ziicenin hradi Nové Hrady
(jako skupina NH5%%%) a Zumberk (jako skupina Zumberk 4°®) a pii vyzkumu v Ronové
nad Doubravou (jako skupina Ro15%!%). Technologick4 skupina Ra8 svym vyskytem stoji
na pomezi pozdniho stfedovéku a rané¢ho novovéku, dataéné byva zasazena do obdobi konce

15. stoleti az pocatku 16. stoleti?!!.

1;2,4% P
2;4,8% ~ < . 35:10,4% 15; 4,5% 14; 4,2%
2;4,8% ;10,4% W

12; 28,6%
10; 23,8% 57;17,0% Azs; 8,3%
B ——. 6, 1,8%
f’ v
3;7,1%

7;16,7% 163;

48,5%
= sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S4 = sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S4
= sektor S6 = sektor S7 = sektor S8 = sektor SO = sektor S6 = sektor S7 = sektor S8 = sektor SO

Obr. 10 Zastoupeni technologické skupiny Ra8 v popisovanych sektorech podle poétu kusii a podle hmotnosti.

11.7. Technologicka skupina Ra9

V ramci technologické skupiny Ra9 bylo rozpoznéno 14 keramickych zlomkl o celkové

hmotnosti 171 g. Soubor reprezentuji tii zlomky okraji nadob, jeden zlomek podhrdli nadoby,

206 K uvedenému nalezu podrobnéji viz vyse v poznamce 37.

207 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 226 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

208 Tamtéz, popis technologické skupiny NH5. K ndlezovému souboru z Novych Hradl blize viz vyse
v pozndmce 140.

209 Tamtéz, popis technologické skupiny Zumberk 4. Jedna se o soucast dosud nepublikovaného souboru
ulozeného ve sbirkach Regionalniho muzea v Chrudimi.

210 Tamtéz, popis technologické skupiny Rol5. K nédlezovému souboru z Ronova nad Doubravou blize viz vyse
v pozndmce 187.

211 Podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1. Srovnatelné viz vySe v poznamce 37.
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tf1 zlomky den nddob a sedm zlomkii vyduti nadob. Typologicky nélezi jeden zlomek okraje
nadoby a jeden zlomek dna nadoby hrnciim, jeden zlomek okraje misam, jeden zlomek vyduti
pokli¢ce a jeden zlomek okraje kahanku. Nalezeny okraj hrnce predstavuje zastupce Sikmo
vytazenych piehnutych oblych okrajii s plochou spodni plochou typu 735%'? (tab. 3: 9/15)
o pruméru 260 mm, okraj misy pak zastupce vodorovnych plochych okrajii s rovné sefiznutou
vné&j§i plochou typu 111213 (tab. 1: 5/45) o priméru 200 mm. Nalezeny okraj kahanku nalezel
nadobce s oblym zesilenym jednoduchym okrajem typu 11%'# (tab. 3: 11/15) o priméru 50
mm. Na trojici nalezenych stfepti byla identifikovana obézna Sroubovice. Z mistné
lokalizovanych sektorii nalezi tfi zlomky nédob sektoru S6 (21,4 % z celku, podle hmotnosti
28 g/16,4 % z celku), dva zlomky nadob sektoru S4 (14,3 % z celku, podle hmotnosti 36
g/21,1 % z celku) a po jednom zlomku nadoby sektorim S1 (7,1 % z celku, podle hmotnosti 7
g/4,1 % z celku) a S2 (7,1 % z celku, podle hmotnosti 25 g/14,6 % z celku). Zbyvajicich sedm
zlomkli nadob nalezi sektoru SO (50 % z celku, podle hmotnosti 75 g/43,9 % z celku).
Primérnéd fragmentarizace zlomkl ze sektoru SI ma hodnotu 4, ze sektoru S2 hodnotu 6,
ze sektoru S4 hodnotu 5 a ze sektoru S6 hodnotu 4. Technologicka skupina Ra9 je v manualu

technologickych skupin Chrudimska zanesena jako skupina 2202'°

, obdobné nalezy jsou
znamy ze ziiceniny hradu Nové Hrady (jako skupina NH32!%) a z vyzkumi v LaZzanech (jako

skupina Lazany 7*'7). Z hlediska datovani byla tato skupina pivodné piifazovana do obdobi

1;71% ~1,7,1% 75; 7;4,1% 25;

7;50,0%
: 2; 14,3% 14,6%

36;
21,1%
3;21,4% ’
28;
16,4%
= sektor S1 = sektor S2 = sektor S4 = sektor S1 = sektor S2 = sektor S4
= sektor S6 = sektor SO = sektor S6 = sektor SO

Obr. 11 Zastoupeni technologické skupiny Ra9 v popisovanych sektorech podle poétu kusi a podle hmotnosti.

212 Urgeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka keramika. op. cit. s. 181, 184, obr. 5.

213 Tamtéz, s. 182, 185, obr. 6.

214 Tamtéz, s. 185.

215 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 220 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

216 Tamtéz, popis technologické skupiny NH3. K nalezovému souboru z Novych Hradd blize viz vyse
v poznamce 140.

217 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Lazany 7 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Lazan blize viz vySe v poznamce 185.
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14. stoleti — polovina 15. stoleti’!'®, nyni je mozné vzhledem k analogickym naleziim zuZit jeji

dataci spiSe do obdobi 1. poloviny 15. stoleti.

11.8. Technologicka skupina Ral2

Sest keramickych zlomki pfedstavuje materialovou napli technologické skupiny Ral2.
Souhrnnd hmotnost zlomka dosahuje 127 g. V souboru se nachdzi jeden zlomek podhrdli
nadoby, dva zlomky den nadob a tfi zlomky vyduti nddob. Soucésti jednoho z nalezenych
zlomkt vyduté nadoby je i nabeh ucha. Oba zlomky den naddob nalezi dzbanim, jeden zlomek
vyduti poharu a zbytek pak nddobam neurcitych tvari. V jednom ptipad¢ bylo zaznamenano
uziti vyvalkové Sroubovice. Skupina Ral2 se vyskytuje pouze v sektorech S1 (4 ks/66,7 %
z celku, podle hmotnosti 70 g/55,1 % z celku) a S7 (2 ks/33.,3 % z celku, podle hmotnosti 57
g/44,9 % z celku). Primérnd fragmentarizace zlomkii ze sektoru S1 ma hodnotu 5,25
a ze sektoru S7 hodnotu 5. Technologicka skupina Ral2 nese vramci manudlu

1219

technologickych skupin Chrudimska oznafeni 221°"7. Z hlediska datace se opét jedna

o predstavitele keramické produkce vrcholného az pozdniho stiedovéku (14. stoleti — polovina

15. stoleti)*%°.
57;
44’9%‘

= sektor S1 = sektor S7 = sektor S1 = sektor S7

70;
55,1%

Obr. 12 Zastoupeni technologické skupiny Ral2 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

11.9. Technologicka skupina Ral3

Skupina Ral3 zahrnuje jediny zlomek vyduté pochéazejici z nadoby bliZze neurcitého tvaru.
Jeho hmotnost je 6 g, fragmentarizace ma hodnotu 5,00. Zlomek byl nalezen v ramci sbéri

v prostoru predhradi patficiho do aredlu sektoru S6. Z ostatnich lokalit v regionu zatim neni

218 podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1.

219 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 221 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

220 podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1.
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vyskyt této technologické skupiny znam. Chronologicky byva fazena do obdobi 14. stoleti —

polovina 15. stoleti??!.

11.10. Technologicka skupina Ral4

Tzv. ,keramiku severomoravského vyrobniho okruhu“ reprezentuje na Rabstejnku osmnact
zlomkl nadob o celkové hmotnosti 671 g. Jsou mezi nimi zastoupeny péti zlomky okraje
nadob, jednim zlomkem dna nadob, jednim zlomkem podhrdli nadoby a jedenécti zlomky
vyduté nadob. Rozpoznané keramické typy zde zastupuji hrnce (p€t zlomki okrajti nadob
a jeden zlomek podhrdli nddoby) a pro tuto technologickou skupinu typické zasobnice (pét
zlomkl vyduti nadob). Zbyvajici zlomek dna nddoby a Sest zlomkd vyduti nadob nalezi
ke zlomkiim nadob neurcitych tvart. V ramci okraji hrnct byly rozpoznany piiklady okruzi
s vnitinim prozlabenim, s oble prozlabnutou vnéjsi plochou a s oblou spodni hranou typu
371222 (2x, tab. 56: 8/64, 10/64), tvarové obdobného okruzi s vytazenou spodni hranou typu
37222 (1x, tab. 19: 17/38), okruzi s vyrazné zesilenou horni ¢asti a zplostélou horni plochou
typu 38722 (1x, tab. 32: 24/54) a okruzi s konvexni vnitini plochou, prozldbnutou vn&jsi
plochou a rovnou horni plochou typu 52422° (1x, tab. 30: 25/54). Priméry okrajii hrnct se
pohybuji mezi hodnotami 160 a 250 mm. Z vyzdobnych motivii byla v jednom ptipadé
rozpoznana obézna Sroubovice. Pies pomérné nizky pocet zlomkl nddob ma technologicka

skupina Ral4 zastoupeni ve vétSiné stanovenych sektort. Ze sektoru S1 pochazi tii zlomky

42;6,3% 11;1,6%  14;2,1%
3;16,7% 1;5,6%

-)2; 11,1%

9; 50,0% 59; 8,8%

4

130;

1;5,6% 6%077; 19,4%
. 0, ,
1;5,6% ’ 8;1,2%
= sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S4 = sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S4

= sektor S5 = sektor S6 = sektor S7 = sektor S5 = sektor S6 = sektor S7

Obr. 13 Zastoupeni technologické skupiny Ral4 v popisovanych sektorech podle poctu kust a podle hmotnosti.

221 Podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1.

222 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.
223 Tamtéz, s. 181, 184, obr. 5.

224 Tamtéz, s. 181, 184, obr. 5.

225 Tamtéz, s. 181, 184, obr. 5.
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nadob (16,7 % z celku, podle hmotnosti 42 g/6,3 % z celku), ze sektoru S2 jeden zlomek
nadoby (5,6 % z celku, podle hmotnosti 11 g/1,6 % z celku), ze sektoru S3 dva zlomky nadob
(11,1 % z celku, podle hmotnosti 14 g/2,1 % z celku), ze sektoru S4 jeden zlomek nadoby
(5,6 % z celku, podle hmotnosti 59 g/8,8 % z celku), ze sektoru S5 jeden zlomek nadoby (5,6
% z celku, podle hmotnosti 130 g/19,4 % z celku), ze sektoru S6 jeden zlomek nadoby (5,6 %
z celku, podle hmotnosti 8 g/1,2 % zcelku) a ze sektoru S7 devét zlomkld nadob (50 %
z celku, podle hmotnosti 407 g/60,7 % z celku). Zjisténa praimérna fragmentarizace zlomkt
ze sektoru S1 ma hodnotu 4,34, ze sektoru S2 hodnotu 4, ze sektoru S3 hodnotu rovnéz 4,
ze sektoru S4 hodnotu 7, ze sektoru S5 hodnotu 8, ze sektoru S6 hodnotu 3 a ze sektoru S7
hodnotu 6,56. Keramika ,,severomoravského vyrobniho okruhu* je dalsi technologickou
skupinou, jejiz nalezy maji vregionu své cCetné zastoupeni. Z hlediska klasifikace
keramickych skupin doloZenych na tzemi Chrudimska nese oznadeni skupina 224%2°,
Z hradniho prostiedi je mozné opét zminit nalezy z hradi Stradova (zde identifikovana jako
technologickd skupina Stradov 2%?7), Ohebu (jako skupina Oheb 5%?*), Novych Hradi (jako
skupina NH8??°) a Zumberku (jako skupina Zumberk 14%%°). Nalezy zlomku této
technologické skupiny byly opét dolozeny 1 pii vyzkumu klastefist¢ v Podlazicich (jako
skupina Podlazice 8%*'). Data¢ni rozpéti vyskytu technologické skupiny Ral4 patii mezi
popisovanymi skupinami keramiky k nejrozsahlejSim, nebot’ zabird obdobi od pocatku 14.

stoleti az po konec 16. stoleti**,

11.11. Technologicka skupina Ral5

Pouze jediny zlomek okraje hrnce, ktery reprezentuje okruzi s vnitinim prozlabenim, oble
prozldbnutou vnéjsi plochou a oblou spodni hranou typu 371233 (tab. 14: 12/46) o priiméru
200 mm, a jediny zlomek vyduti nddoby blize neurcitelného tvaru piedstavuji zastoupeni

technologické skupiny Ral5. Oba zlomky pochazi z nelokalizovaného sbéru v radmci sektoru

226 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 224 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiii. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

O technologické skupiné Stradov 2 podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Piispévek k poznani. op. cit. s. 58, 62.
Srovnatelné viz popis technologické skupiny Stradov 2 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

228 Srovnatelng viz popis technologické skupiny Oheb 5 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Ohebu bliZe viz vySe v pozndmce 139.

Tamtéz, popis technologické skupiny NHS8. K nalezovému souboru z Novych Hradd blize viz vyse
v pozndmce 140.

Tamtéz, popis technologické skupiny Zumberk 14. K nalezovému souboru ze Zumberku blize viz vyse
v pozndmce 209.

Tamtéz, popis technologické skupiny Podlazice 8. K nalezovému souboru z Podlazic blize viz vySe
v pozndmce 188.

232 Podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 61, tab. 1.

233 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Sttedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.

227

229

230

231
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S0. Soucet jejich hmotnosti je 6 g, zjiSténa primérnd fragmentarizace ma hodnotu 2,50.
Na jinych lokalitach zregionu zatim neni vyskyt této technologické skupiny doloZen.
Z hlediska datovani je tato skupina fazena do okruhu sttedovéké keramiky obdobi 14. stoleti —

poloviny 15. stoleti***,

11.12. Technologicka skupina Ral6

Jeden nalezeny zlomek vyduté nadoby neurcitého tvaru tvoii v ramci popisovaného souboru
napln technologické skupiny Ral6. Jeho hmotnost je 23 g, fragmentarizace dosahuje hodnoty
5,00. Popisovany zlomek nadoby pochézi z prostoru ,,jihozdpadniho paldce z nalezového
souboru sektoru S1. Analogické nélezy jsou v regionu zndmy pod oznacenim technologické
skupiny 2192%°, konkrétné pak z vyzkumi podlaZického klastera (jako skupina PodlaZice
1236, ziicenin hradt Nové Hrady (jako skupina NH10%7), Stradov (jako skupina Stradov 52°%)
a Zumberk (jako skupina Zumberk 16%*°), velitelského stanovisté v podhradi hradu Lichnice
(jako skupina P003?%), Lazan (jako skupina Lazany 5°*') a Ronova nad Doubravou (jako
skupina Ro12?*). 1 tato technologicka skupina patfi mezi keramické zbozi produkované

243

v obdobi 14. stoleti — poloviny 15. stoleti“*, analogické ndlezy odkazuji spiSe k dataci do

obdobi 1. poloviny 15. stoleti?**.

11.13. Technologicka skupina Ral8

Tzv. ,,bild Cervené malovana keramika® je v souboru zastoupena Ctyfmi zlomky nadob

s celkovou hmotnosti 40 g. V ramci skupiny byl rozpoznan jeden zlomek okraje hrnce

234 podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 61, tab. 1.

25 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 219 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

236 Tamtéz, popis technologické skupiny Podlazice 1. K ndlezovému souboru z Podlazic blize viz vyse

v pozndmce 188.

Tamtéz, popis technologické skupiny NH10. K nalezovému souboru z Novych Hradl blize viz vyse

v pozndmce 140.

O technologické skupiné Stradov 5 podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Piispévek k poznani. op. cit. s. 59, 61.

Srovnatelné viz popis technologické skupiny Stradov 5 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl

technologickych skupin. op. cit.

239 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Zumberk 16 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi.
Manudl technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru ze Zumberku bliZze viz vy3e v poznamce 209.

240 O technologické skupiné P003 podrobnéji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Nékolik poznamek. op. cit. 164,
176-177, pozn. 45. Srovnatelné viz popis technologické skupiny P003 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan —
SIGL, Jiti. Manudl technologickych skupin. op. cit.

241 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Lazany 5 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Lazan podrobnéji viz vyse v poznamce 185.

242 Tamtéz, popis technologické skupiny Ro12. K nélezovému souboru z Ronova nad Doubravou blize viz vyse
v pozndmce 187.

243 Podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 61, tab. 1.

24 Podrobnéji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. N&kolik poznamek. op. cit. 178, pozn. 59.

237

238
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s primérem 140 mm, ktery byl uréen jako jednoduchy zalomeny okraj typu 151%% (tab. 16:
7/42), a tii zlomky vyduti nddob neurcitého tvaru. V ramci vyzdobnych motivii byl
zaznamenan jeden ptiklad pouziti ob€zné Sroubovice a jeden ptiklad pouziti vyvalkové
Sroubovice. Dva zlomky nédob pochézeji ze sektoru S4 (50 % z celku, podle hmotnosti 12
g/30 % z celku), zbyvajici dva pak po jednom ze sektort S3 (25 % z celku, podle hmotnosti 5
/12,5 % zcelku) a S7 (25 % zcelku, podle hmotnosti 23 g/57,5 % z celku). Zjisténa
pramérnd fragmentarizace zlomkl ze sektoru S3 mé hodnotu 3, ze sektoru S4 hodnotu 3,5
a ze sektoru S7 hodnotu 7. V piehledu technologickych skupin Chrudimska nese skupina
Ral8 oznaceni 213%%°. Nalezy zlomki této skupiny jsou znamy z vyzkumii v chrudimské
Filitinské ulici (oznadena jako skupina CRF 13?*"), na zficeninach hrad Oheb (jako skupina
Oheb 32%%), Nové Hrady (jako skupina NH2%%°), Stradov (jako skupina Stradov 14%%°)
a Zumberk (jako skupina Zumberk 7%°"), na klastefisti v PodlaZicich (jako skupina PodlaZice

2252y a déle pfi vyzkumech zaniklé stiedovéké vsi Bolesov (jako skupina Bolesov 2%3%),

1;25,0% 5:12,5%

23; 57,5%

1; 25,0%

12;30,0%

2;50,0%

= sektor S3 = sektor S4 sektor S7 = sektor S3 = sektor S4 sektor S7

Obr. 14 Zastoupeni technologické skupiny Ral8 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

245 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.

246 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 213 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

247 Popis technologické skupiny CRF 13 se shoduje s popisem skupiny 213. Vice viz predchozi poznimka 246.
K nalezovému souboru z Filistinské ulice blize viz vySe v poznamce 178.

8 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Oheb 3 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Ohebu blize viz vySe v poznamce 139.

249 Tamtéz, popis technologické skupiny NH2. K nalezovému souboru z Novych Hradd blize viz vyse
v poznamce 140.

230 O technologické skuping Stradov 14 podrobn&ji viz: MUSIL, Jan. Piispévek k poznani. op. cit. s. 60, 62.
Srovnatelné viz popis technologické skupiny Stradov 14 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jii. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

251 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Zumberk 7 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K ndlezovému souboru ze Zumberku bliZe viz vy3e v poznamce 209.

22 Tamtéz, popis technologické skupiny Podlazice 2. K ndlezovému souboru z Podlazic blize viz vyse
v pozndmce 188.

253 Podrobnéji viz: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Zanikla stfedoveka. op. cit. s. 90, 92. Srovnatelné viz
popis technologické skupiny Bolesov 2 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl technologickych
skupin. op. cit.
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v Lazanech (jako skupina Lazany 12%3%) a v Hrochové Tynci (jako skupina Hrochiiv Tynec
122%). Datovéna je obdobné jako technologickd skupina Ral4, tedy vieobecn& do obdobi

pocatku 14. stoleti — konce 16. stoleti®>®.

11.14. Technologicka skupina Ra20

Jeden zlomek vyduté nddoby neurcitého tvaru o hmotnosti 7 g a s hodnotou fragmentarizace
4,00 predstavuje v ramci zpracovavaného souboru technologickou skupinu Ra20. Pochézi
z prostoru ,,jihozapadniho paldce® z arealu sektoru S1. Datovana je do obdobi pozdniho

sttedovéku, tedy do ¢asového rozmezi cca 14. stoleti — poloviny 15. stoleti?’.

11.15. Technologicka skupina Ra24

Prvni nové vymezenou technologickou skupinu zastupuje v popisovaném souboru 43
zlomki keramickych nadob o celkové hmotnosti 338 g. Pocet nalezenych zlomkii zatazuje
tuto technologickou skupinu na pomyslné ¢tvrté misto v Zebticku zastoupeni technologickych
skupin podle poctu kusti spolecné s dalsi technologickou skupinou Ra3. V ramci skupiny bylo
rozpoznano osm zlomki okraji nadob, Ctyfi zlomky podhrdli nadob, Sest zlomkt den nadob,
jeden zlomek vyduté nadoby se zlomkem casti ucha a dvacet Ctyfi béznych zlomki vyduti
nadob. Na hrnce pfipadaji ¢tyfi zlomky okrajii nddob a po jednom zlomku dna a podhrdli
nadob, na dzbany pak Ctyii zlomky okrajii nddob a jeden zlomek dna nadoby. Zbyvajicich
dvacet Ctyfi zlomki keramickych nadob nélezi blize neurcitelnym tvarim. Okraje hrnct jsou
zde zastoupeny jednoduchym rovné sefiznutym okrajem typu 1112°® (1x, tab. 13: 13/29)
a jednoduchym zaoblenym okrajem typu 112%° (1x, tab. 46: 14/63), dile pak pfehnutym
$ikmo vytazenym oblym okrajem s uzce prozlabnutou spodni plochou typu 7312%° (1x, tab.
45: 10/63) a zavinutym nepravé ovalenym okrajem s ovalnym vysokym profilem typu 833!

(1x, tab. 26: 7/11). Okraje dzbani reprezentuji jednoduchy prohnuty okraj typu 111262 (1x,
tab. 32: 20/54) a jednoduchy okraj s rovnou, dovniti zataZzenou horni plochou typu 13126 (1x,

254 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Lazany 12 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Lazan podrobnéji viz vySe v poznamce 185.

255 Tamtéz, popis technologické skupiny Hrochiv Tynec 12. K nilezovému souboru z Hrochova Tynce
podrobnéji viz vyse v poznamce 186.

236 podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 61, tab. 1.

257 Tamté?, s. 61, tab. 1.

258 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.

259 Tamtéz, s. 181, 183, obr. 5.

260 Tamtéz, s. 181, 184, obr.

261 Tamtéz, s. 181, 184, obr.

262 Tamtéz, s. 182, 184, obr.

263 Tamtéz, s. 182, 184, obr.
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tab. 45: 13/63), dale pak zdufely plynule nasazeny okraj typu 311%%* (1x, tab. 32: 19/54)
a stiedni okruzi se Zebrem na vn&jsi plose typu 52229 (1x, tab. 1: 3/45). Priméry okraji hrnci
se pohybuji mezi hodnotami 110 a 320 mm, priméry okraji dzbant pak mezi hodnotami 100
a 360 mm. Zvyzdobnych motivli se vramci technologické skupiny objevuji piiklady
radélkové vyzdoby typu 182% (1x, tab. 32: 19/54) a typu 24°%7 (1x, tab. 45: 10/63). Dale byly
identifikovany ptiklady uziti obézné Sroubovice (6x) a vyvalkové Sroubovice (1x). V jednom
pfipad¢ byla zaznamenana uprava povrchu prostfednictvim glazury. Z hlediska rozdé¢leni
zlomki do sektori bylo jedenact zlomkli objeveno v sektoru S1 (25,6 % zcelku,
podle hmotnosti 77 /22,8 % zcelku), osm zlomkd v sektoru S3 (18,6 % zcelku,
podle hmotnosti 41 g/12,1 % =zcelku), dva zlomky vsektoru S4 (4,7 % =z celku,
podle hmotnosti 10 g/3 % zcelku), Sestnact zlomka v sektoru S7 (37,2 % z celku,
podle hmotnosti 136 g/40,2 % zcelku) a tfi zlomky vsektoru S8 (7 % zcelku,
podle hmotnosti 58 g/17,2 % z celku). Z blize lokacné& neurcenych sbérii zafazenych v sektoru
SO pochazi tii keramické zlomky (7 % z celku, podle hmotnosti 16 g/4,7 % z celku). Zjisténa
pramérnd fragmentarizace zlomku ze sektoru S1 ma hodnotu 4, ze sektoru S3 hodnotu 3,63,
ze sektoru S4 hodnotu 3,5, ze sektoru S7 hodnotu 4,69, ze sektoru S8 hodnotu 6 a ze sektoru
S0 hodnotu 4. Béhem vyzkumt na jinych lokalitach v regionu nebyla ptfitomnost zlomka této
technologické skupiny dosud zaznamendna. Na zékladé rozboru uzité vyzdoby na zlomcich je

mozné tuto skupinu datovat do obdobi 14. stoleti.

3;7,0% 16; 4,7%
3;7,0% .

\ 11; 25,6% 58; 17,2% . ‘ 77; 22,8%

16; 37,2%
41;12,1%

- 8; 18,6%

136;
2;4,7% 40.2% 10; 3,0%
= sektor S1 = sektor S3 = sektor S4 = sektor S1 = sektor S3 = sektor S4
= sektor S7 = sektor S8 = sektor SO = sektor S7 = sektor S8 = sektor SO

Obr. 15 Zastoupeni technologické skupiny Ra24 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

264 Tamtéz, s. 182, 184, obr. 6.

265 Tamtéz, s. 182, 185, obr. 6.

266 Vyzdoba byla zaznamenana na zlomku podhrdli nddoby. Uréeno podle: MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit.
s. 50.

267 Vyzdoba byla zaznamenana na zlomku podhrdli a vydut& nadoby. Uréeno podle: Tamtéz, s. 50.
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11.16. Technologicka skupina Ra25

Sest keramickych zlomk&i o celkové hmotnosti 27 g tvofi soubor oznaeny jako
technologicka skupina Ra25 s pracovnim ndzvem ,,glazovana oxida¢ni keramika bez nastiepi
I“. Mezi nimi zaujima specifické postaveni zlomek rohového nadobkového kachle?®®. Dale
byly identifikovany dva zlomky vyduti mis a tfi zlomky vyduti nadob blize neurcitelnych
tvarl. U vSech zpracovanych stiepll bylo zaznamenano povrchové uziti glazury prevazné
zluté barvy, v jednom piipad¢ navic kombinované s obéznou Sroubovici. Skupina Ra25 je
zastoupena v néaplni sektort S1 (2 ks/33,3 % z celku, podle hmotnosti 6 g/22,2 % z celku), S2
(1 ks/16,7 % z celku, podle hmotnosti 7 g/25,9 % z celku), S5 (1 ks/16,7 % z celku,
podle hmotnosti 3 g/11,1 % z celku) a SO (2 ks, 33,3 % z celku, podle hmotnosti 11 g/40,7 %
z celku). Zjisténa primérnd fragmentarizace zlomku ze sektoru S1 mé hodnotu 3,5, ze sektoru
S2 hodnotu 4, ze sektoru S5 hodnotu 4 a ze sektoru SO hodnotu 3,5. Datacné spada
popisovana technologicka skupina podle manualu technologickych skupin keramiky
Chrudimska mezi novovéké zbozi (jako skupina 311?%%), ndlezy analogickych zlomki byly
doloZzeny i vyzkumy na ziiceniné hradu Zumberk (jako skupina Zumberk 20°’°) a v Ronové
nad Doubravou (jako skupina Ro20?’!). V rdmci tohoto vymezeni je tedy mozné v piipadé
Rabstejnka uvazovat pouze o 1. poloviné 16. stoleti, tedy o obdobi tésné¢ pred zpustnutim

hradu.

6;22,2%
2;33,3% 2;33,3%
11; 40,7%

7;25,9%

1,16,7% 1;16,7%

3;11,1%

= sektor S1 = sektor S2 sektor S5 = sektor SO = sektor S1 = sektor S2 sektor S5 = sektor SO

Obr. 16 Zastoupeni technologické skupiny Ra25 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

268 K uvedenému nalezu véetn& datace podrobné&ji viz nize v kapitole 12.3. Technologicka skupina Ra25.

269 Srovnatelng viz popis technologické skupiny 311 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

270 Tamtéz, popis technologické skupiny Zumberk 20. K nalezovému souboru ze Zumberku blize viz vyse
v poznamce 209.

271 Tamté?, popis technologické skupiny Ro20. K nélezovému souboru z Ronova nad Doubravou blize viz vyse
v poznamce 187.
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11.17. Technologicka skupina Ra26

Dalsi nové definovand technologicka skupina s pracovnim nazvem ,redukéni s piscitym
ostfivem® je ve zpracovavaném souboru zastoupena celkem dvaadvaceti zlomky. Konkrétné
se jedna o dva zlomky okraji nadob, ¢tyfi zlomky podhrdli nadob, tii zlomky den nadob, dva
zlomky uch, jeden zlomek vyduté nadoby s ¢asti ucha a jedenact béznych zlomka vyduti
nadob. Celkovd hmotnost souboru dosahuje hodnoty 156 g. Jako zlomky hrnc bylo
rozpoznano po jednom zlomku okraje, okraje s ¢asti ucha a dna nadoby, jeden zlomek dna
nadoby byl pfifazen ke dzbanlim a jeden zlomek vyduté nddoby mezi misy. Zbyvajicich
sedmnact zlomkti nadob se nepodafilo typologicky zaradit. Nalezené okraje hrncii piedstavuji
zéastupce jednoduchych slabé rozsifenych okrajii s oblou vnéjsi plochou typu 142272 (2x, tab.
7: 48/43; tab. 20: 2/21), jejich priméry maji hodnoty 240 a 300 mm. Z hlediska pouziti
vyzdobnych technik se v radmci souboru objevuje jeden priklad ob&zné Sroubovice a jeden
piiklad vyvalkové Sroubovice. Popisované zlomky nadob ze skupiny Ra26 byly objeveny
v aredlech sektord S1 (2 ks/9,1 % z celku, podle hmotnosti 24 g/15,4 % z celku), S3 (3
ks/13,6 % zcelku, podle hmotnosti 11 g/7,1 % z celku), S4 (1 ks/4,5 % zcelku,
podle hmotnosti 9 g/5,8 % z celku), S6 (5 ks/22,7 % z celku, podle hmotnosti 19 g/12,2 %
z celku), S7 (6 ks/27,3 % z celku, podle hmotnosti 78 g/50 % z celku) a SO (5 ks/22,7 %
z celku, podle hmotnosti 15 g/9,6 % z celku). Zjisténd primérna fragmentarizace zlomkl
ze sektoru S1 ma hodnotu 4, ze sektoru S3 hodnotu 3, ze sektoru S4 hodnotu 4, ze sektoru S6
hodnotu 3.4, ze sektoru S7 hodnotu 5,34 a ze sektoru SO hodnotu 2,6. Nalezy zlomku této
technologické skupiny jsou v pfehledu technologickych skupin Chrudimska uvadény

5273

pod oznacenim skupina 21 Konkrétnéji jsou dolozeny vyzkumem v chrudimské

Filistinské ulici (oznadena jako skupina CRF 15%7%) a v Lazanech (jako skupina Lazany 4%7°),
Svymi makroskopicky postizitelnymi vlastnostmi je skupina Ra26 blizka dal$i nové
definované skupiné Ra31, datatné je zafazena do obdobi 15. stoleti?’®. Obdobné jsou obé

4277

skupiny blizké 1 technologickym skupinam P004°"’, kterd byla definovana v souboru

272 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Sttedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.

213 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 215 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

274 Popis technologické skupiny CRF 15 se shoduje s popisem skupiny 215. Vice viz pfedchozi pozndmka 273.
K nalezovému souboru z Filistinské ulice blize viz vyse v poznamce 178.

275 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Lazany 4 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Lazan blize viz vyse v poznamce 185.

276 K e vztahu k technologické skuping Ra31/214 a dataci vice viz vySe v poznamce 273.

2770 technologické skupiné P004 podrobngji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. N&kolik poznamek. op. cit. 164,
176-177, pozn. 45. Srovnateln& viz popis technologické skupiny P004 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan —
SIGL, Jiti. Manudl technologickych skupin. op. cit.
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keramickych zlomkd z velitelského stanovisté obléhatelti u hradu Lichnice, a Stradov 4%7%,

Vzhledem k této skutecnosti maji tak skupiny Ra26 a Ra31 blizko ke keramické produkci

¢aslavského vyrobniho okruhu?”.

2;9,1% 15;9,6% 24; 15,4%

5,22,7% -
3; 13,6%

11;7,1%
9;5,8%
19;12,2%

= sektor S1 = sektor S3 = sektor S4 = sektor S1 = sektor S3 = sektor S4

78; 50,0%
. 0, ’ ’
6;27,3% 5:22,7%

= sektor S6 = sektor S7 = sektor SO = sektor S6 = sektor S7 = sektor SO

Obr. 17 Zastoupeni technologické skupiny Ra26 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

11.18. Technologicka skupina Ra27

Tieti nejpocetnéjsi soubor keramickych zlomkl reprezentuje nové definovanou
technologickou skupinu Ra27 s pracovnim nazvem ,,protoredukéni®. Patfi do né€j celkem 85
zlomkl naddob o celkové hmotnosti 896 g. Najdeme zde Sestnact zlomki okraji nadob, dva
zlomky podhrdli nadob, sedm zlomkl den naddob a Sedesat zlomk vyduti nadob. Jako zlomky
hrnciit bylo identifikovano celkem dvanact zlomka okraji nadob a Ctyfi zlomky den nadob.
K ndlezim dzbani nalezi tii zlomky okraje nddoby a dva zlomky den nédob a k naleziim
poklicek nalezi jeden zlomek okraje. Zbyvajici zlomky nadob naleZi opét blize neurcitelnym
tvarim nadob. Okraje hrncl zastupuji jednoduchy slabé rozsifeny okraj s oblou vnéjsi
plochou typu 142%° (1x, tab. 6: 37/43), ¥fimsovity okraj s konvexni vnitini plochou a s oble
prozlabnutou vyssi vn&jsi plochou typu 223%! (1x, tab. 25: 7/40), okruzi s vnitfnim
prozlabenim, oble prozlabnutou vnéjsi plochou a oblou spodni hranou typu 371?82 (7x, tab.
18: 5/30; tab. 19: 2/48; tab. 22: 9/31; tab. 24: 2/40, 5/40, 6/40; tab. 25: 8/40), okruzi
s vnitfnim prozlabenim a Zebérkem na vnéjsi plose typu 374?% (1x, tab. 19: 6/38), okruzi

s vyrazné zesilenou valcovitou horni ¢asti a zplostélou horni plochou typu 38523 (1x, tab. 19:

278 O technologické skupiné Stradov 4 podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Prispévek k poznani. op. cit. s. 58-59, 61.
Srovnatelné viz popis technologické skupiny Stradov 4 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

279 Srovnatelng viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. N&kolik poznamek. op. cit. 164.

280 Urgeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.

281 Tamtéz, s. 181, 183, obr. 5.

282 Tamtéz, s. 181, 183, obr. 5.

283 Tamtéz, s. 181, 183, obr. 5.

284 Tamtéz, s. 181, 184, obr. 5.
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5/38) a ovaleny zesileny okraj s vnitfnim prozlabenim a plynulym pfechodem mezi vnéjsi
a spodni plochou typu 431%% (1x, tab. 21: 3/21). Priméry okrajii hrncti se pohybuji mezi
meznimi hodnotami 110 a 230 mm. Nalezené okraje dzbant byly interpretovany jako ptiklady
jednoduchého p¥imého okraje typu 121%%¢ (1x, tab. 44: 2/62), zduielého plynule nasazeného
okraje typu 3112%7 (1x, tab. 24: 3/40) a zduielého okraje odsazeného Zlabkem typu 312288 (1x,
tab. 6: 40/43). Jejich priméry se pohybuji mezi hodnotami 100 a 200 mm. Okraj poklicky je
piikladem oblého zesileného okraje typu 132 (tab. 24: 4/40) sprimérem 170 mm.
K vyzdob¢ nékterych nalezenych stfepti bylo uzito obézné Sroubovice (12x) a vyvalkové

Sroubovice (1x).

1129 15:17,6% 3:3,5% 3; 3,5% 4;0,4%  81;9,0% 19;2,1% 17;1,9%
3;3,5% 82:9,2% N
7227 ', 14; 1,6% '/
3;3,5% i 24; 2,7% A S
2; 2,4% B
55;64,7% 655;
73,1%
= sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S5 = sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S5
= sektor S6 = sektor S7 = sektor S8 = sektor SO = sektor S6 = sektor S7 = sektor S8 = sektor SO

Obr. 18 Zastoupeni technologické skupiny Ra27 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

Kromé sektoru S4 byly zlomky ze skupiny Ra27 ziskany ve vSech ostatnich popisovanych
sektorech. Nejvétsi zastoupeni méla tato skupina v sektoru S3, kde bylo v ramci vykopu
sondy ¢. 3 — Branka®”
nadob (64,7 % z celku, podle hmotnosti 655 g/73,1 % z celku). Dale byly objeveny tii zlomky

nadob v sektoru S1 (3,5 % z celku, podle hmotnosti 19 g/2,1 % z celku), tfi zlomky nadob

a predchazejiciho povrchového sbéru nalezeno celkem 55 zlomki

v sektoru S2 (3,5 % zcelku, podle hmotnosti 17 g/1,9 % z celku), dva zlomky nadob
v sektoru S5 (2,4 % z celku, podle hmotnosti 24 g/2,7 % z celku), tfi zlomky nadob v sektoru
S6 (3,5 % z celku, podle hmotnosti 14 g/1,6 % z celku), rovnéz tii zlomky nadob v sektoru S7
(3,5 % z celku, podle hmotnosti 82 g/9,2 % z celku) a jeden zlomek nadoby v sektoru S8 (1,2
% z celku, podle hmotnosti 4 g/0,4 % z celku). VSeobecny sektor SO je zastoupen 15 zlomky

nadob (17,6 % z celku, podle hmotnosti 81 g/9 % z celku). Zjisténa primérnd fragmentarizace

285 Tamtéz, s. 181, 184, obr.
286 Tamtéz, s. 182, 184, obr.
287 Tamtéz, s. 182, 184, obr.
288 Tamtéz, s. 182, 184, obr.
289 Tamtéz, s. 182, 185, obr. 6.

290 Podrobnéji viz niZe v kapitole 23.3. Sonda ¢&. 3 — Branka.
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zlomk ze sektoru S1 ma hodnotu 3,67, ze sektoru S2 hodnotu 4, ze sektoru S3 hodnotu 4,84,
ze sektoru S5 hodnotu 4, ze sektoru S6 hodnotu 3,34, ze sektoru S7 hodnotu 5,67, ze sektoru
S8 hodnotu 4 a ze sektoru SO hodnotu 3,34. Zlomkim naleZejicich této skupin€ nalezi v ramci
piehledu technologickych skupin keramiky Chrudimska oznadeni skupina 230%°' Dalsi
analogické nalezy byly ucinény pii vyzkumech zaniklé stiedovéké vsi BoleSov (jako skupina
Bolesov 4*?), a aredlu zaniklého podlazického klastera (jako skupina Podlazice 152°%). Dataci
skupiny Ra27 vymezuji stratigrafické vztahy vrstev k. 3101 a k. 3102 v rdmci sondy ¢.3 —
Branka, odkud pochdzi nejvetsi soubor zlomkt popisované skupiny (celkem 1438 zlomk).
Shodné s vrstvou k. 3102 je mozné datovat pocatek vyskytu technologické skupiny Ra27
do obdobi konce 13. stoleti — pocatku 14. stoleti, konec vyskytu je mozné shodné s vrstvou k.

3101 datovat do poloviny 15. stoleti***

11.19. Technologické skupina Ra28

Deset keramickych zlomkt se sou¢tem hmotnosti 147 g tvoii soubor technologické skupiny
Ra28 neboli tzv. ,,glazované oxidacni keramiky bez nastiepi 11“. Byl zde rozpoznéan jeden
zlomek vyduté trojnozky a dva zlomky den hrncti. DalSich Sest zlomki vyduti a jeden zlomek
ucha nalezi nddobam nezataditelnych tvard. Mimo samoziejmé piitomnosti povrchové upravy
formou glazury pfevazné zluté barvy se v rdmci popisovanych stiept objevuje jeden priklad
uziti obézné Sroubovice a jeden ptiklad uziti vyvalkové Sroubovice. Dva zlomky nadob patii
do néplné€ sektoru S1 (20 % z celku, podle hmotnosti 13 g/8,8 % z celku), tf1 zlomky nadob
do sektoru S2 (30 % zcelku, podle hmotnosti 25 g/17 % z celku), Ctyfi zlomky nadob
do sektoru S7 (40 % z celku, podle hmotnosti 106 g/72,1 % z celku) a jeden zlomek nadoby
do sektoru SO (10 % zcelku, podle hmotnosti 3 g/2 % z celku). ZjiSténd primeérna
fragmentarizace zlomkl ze sektoru S1 mé hodnotu 3,5, ze sektoru S2 hodnotu 5, ze sektoru
S7 hodnotu 5,75 a ze sektoru SO hodnotu 3. Obdobné jako technologické skupina Ra25 spada

tato nové definovand skupina podle manudlu technologickych skupin Chrudimska (jako

21 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 230 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

22 V ¢lanku J. Musila a P. Netolického je technologickd skupina BoleSov 4 srovnavana se skupinou Ra2.
Podrobnéji viz: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Zanikla stiedovéka. op. cit. s. 90, 92-93. Srovnateln¢ viz
popis technologické skupiny Bolesov 4 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl technologickych
skupin. op. cit.

293 Srovnatelng viz popis technologické skupiny Podlazice 15 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi.
Manual technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Podlazic blize viz vySe v poznamce 188.

294 Podrobnéji viz niZe v kapitole 23.3. Sonda ¢. 3 — Branka.
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skupina 312%%°) mezi novovéké zbozi, tudiz v ptipadé Rabstejnka do obdobi od pocatku 16.
stoleti po opusténi hradu. Analogické nalezy zlomkl jsou zndmy z vyzkumu na zficeniné
hradu Zumberk (jako skupiny Zumberk 10, Zumberk 11 a Zumberk 15°°°) a v Ronové

nad Doubravou pod oznaéenim skupina Ro7%’.

1;10,0% 3;2,0% 13; 8,8%

. 0,
2;20,0% 25;
A”’O%

3;30,0%

4, 40,09

106;
72,1%

= sektor S1 = sektor S2 = sektor S7 = sektor SO m sektor S1 = sektor S2 = sektor S7 = sektor SO

Obr. 19 Zastoupeni technologické skupiny Ra28 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

11.20. Technologicka skupina Ra29

Technologickou skupinu Ra29 spracovnim nazvem ,manganové opakné glazovana
keramika® zastupuje jediny zlomek okraje hrnce o hmotnosti 7 g a fragmentarizaci 4.
Z hlediska typologie okraji hrncli je mozné tento zlomek zafadit mezi kyjovité plynule
nasazené okraje typu 851%2%® (tab. 9: 3/24) s primérem 130 mm. Povrch je upraven glazurou
tmavé fialové barvy. Objeven byl v prostoru sektoru S7. Skupina Ra29 piedstavuje dalsi
piiklad na Chrudimsku doloZeného novovékého zbozi (jako skupina 314%°?). Datacné se tedy
jedna opét o reprezentanta keramické produkce vztazené k poslednimu obdobi existence
hradu, tedy k 1. poloving 16. stoleti. Svymi makroskopicky postizitelnymi vlastnostmi je
blizka naleziim zlomka z vyzkumu podlazického klastera, které spadaji do skupiny Podlazice

18300.

295 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 312 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

29 Tamtéz, popis technologickych skupin Zumberk 10, Zumberk 11 a Zumberk 15. Uvedené skupiny se od sebe

li§i barvou pouzité glazury. Z tohoto hlediska se se skupinou Ra28 nejvice shoduje skupina Zumberk 10.

K nalezovému souboru ze Zumberku bliZe viz vy$e v poznamce 209.

Tamtéz, popis technologické skupiny Ro7. K nalezovému souboru z Ronova nad Doubravou blize viz vyse

v pozndmce 187.

298 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka keramika. op. cit. s. 181, 184, obr. 5.

299 Srovnatelné véetné datace viz popis technologické skupiny 314 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi.
Manual technologickych skupin. op. cit.

300 Tamtéz, popis technologické skupiny Podlazice 18. K nalezovému souboru z Podlazic blize viz vyse
v poznamce 188.

297
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11.21. Technologicka skupina Ra30

Tato noveé vytvorena technologicka skupina je reprezentovana ¢tyimi zlomky dna hrnce,
jednim zlomkem podhrdli a vyduté z nadoby neurcitého tvaru a tremi zlomky vyduti nadob
neurcitého tvaru. V jednom piipadé byla k vyzdobé zlomku pouzita obézna Sroubovice.
Soubor zlomkl, pochéazejicich ze svahi nad tdolim Markovického potoka zahrnutych
do sektoru S7 (7 ks/87,5 % z celku, podle hmotnosti 134 g/61,8 % z celku) a z aredlu
byvalého popluzniho dvora zahrnutého do sektoru S8 (1 ks/12,5 % z celku, podle hmotnosti
83 ¢/38,2 % z celku), ma celkovou hmotnost 217 g. ZjiSt€na primérna fragmentarizace
zlomki ze sektoru S7 ma hodnotu 5,57 a ze sektoru S8 hodnotu 7. V ramci regionu nejsou
prozatim zndmy zadné analogické ndlezy. Podle uZzitého zplsobu vyroby obtacenim je mozné

tuto technologickou skupinu datovat do 14. stoleti*®!.

1;12,5%

‘ 83; 38,2%

N\

134;
61,8%

7, 87,5%

= sektor S7 = sektor S8 = sektor S7 = sektor S8

Obr. 20 Zastoupeni technologické skupiny Ra30 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

11.22. Technologicka skupina Ra31

V ramci dal$i nové charakterizované technologické skupiny Ra31 bylo rozpozndno dvanact
keramickych zlomki se sou¢tem hmotnosti 460 g. Mezi zjisténymi zlomky nddob se nachazi
ctyti zlomky okraju a tii zlomky den hrnct, dale pak jeden zlomek okraje misy, jeden zlomek
okraje dzbanu, jeden zlomek okraje zdsobnice a dvé vyduté znddob neurcitych tvart.
Nalezené okraje hrnct se fadi k okruzim s vnitinim prozlabenim, oble prozlabnutou vnéjsi
plochou a oblou spodni hranou typu 3713% (3x, tab. 35: 46/54, 47/54, 49/54) a ovalenym
zplostélym prostym okrajlim s vnitfnim prozlabenim typu 4113% (1x, tab. 36: 53/54). Jejich
praméry se pohybuji mezi hodnotami 160 a 220 mm. Zlomek okraje dzbanu se ftadi

mezi jednoduché pfimé okraje typu 1213 (tab. 36: 54/54) s primérem 170 mm, zlomek

301 Srovnatelné viz vyse uvedeny popis technologické skupiny Ra30 (kapitola 10.31. Technologicka skupina
Ra30) a totozny popis v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl technologickych skupin. op. cit.

302 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.

303 Tamtéz, s. 181, 184, obr. 5.

304 Tamtéz, s. 182, 184, obr. 6.
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okraje misy nalezi $ikmo dovnitf sefiznutym slabé zesilenym okrajim typu 7113% (tab. 35:
54/50) s pramérem 150 mm a zlomek okraje zasobnice pak zasobnicovym okrajim s Sirokou
horni plochou typu 2513% (tab. 35: 48/54) s primérem 360 mm. Dvojice stfepli je zdobena
formou obéZzné Sroubovice. Jedenact zlomkl nadob nalezi k naplni sektoru S7 (91,7 %
z celku, podle hmotnosti 454 g/98,7 % z celku), zbyvajici zlomek nadoby pak blize
nelokalizovanym sbértim, tedy sektoru SO (8,3 % z celku, podle hmotnosti 6 g/1,3 % z celku).
Zjisténd primérnd fragmentarizace zlomka ze sektoru S7 mé hodnotu 6,91 a ze sektoru SO
hodnotu 3. Vramci pfehledu technologickych skupin keramiky Chrudimska ma tato
technologicka skupina oznaceni skupina 214°%7. Analogické nalezy pochazeji z vyzkumii
ve Filistinské ulici v Chrudimi (jako skupina CRF 14°%%). Popisovana skupina je svymi
vlastnostmi velmi podobna dal§im technologickym skupinam Ra26>% a Ra353'°. Razena byva
mezi keramické zbozi z obdobi vrcholného az pozdniho stiedovéku, v piipadé Rabstejnku
311

tedy do obdobi 14. stoleti — poloviny 15. stoleti’''. O blizkych shodach s technologickymi

skupinami P004 a Stradov 4 byla jiz fe¢ v kapitole vénované skupiné Ra263'2,

1;8,3% 6;1,3%

A |

11; 454,
91,7% 98,7%
= sektor S7 = sektor SO = sektor S7 = sektor SO

Obr. 21 Zastoupeni technologické skupiny Ra31 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

11.23. Technologicka skupina Ra32

Do souboru technologické skupiny Ra32 neboli tzv. ,,oxida¢ni keramiky s mikroskopickym

ostiivem bez glazury* nélezi celkem sedm zlomkii nadob o celkové hmotnosti 46 g. Najdeme

305 Tamtéz, s. 182, 185, obr. 6.

306 Tamtéz, s. 181, 183, obr. 5.

397 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 214 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

308 Popis technologické skupiny CRF 14 se shoduje s popisem skupiny 214. Vice viz pfedchozi poznamka 307.
K nalezovému souboru z Filistinské ulice blize viz vyse v poznamce 178.

399 Blize viz vyse v kapitole 11.17. Technologicka skupina Ra26.

310 Blize viz niZe v kapitole 11.26. Technologicka skupina Ra35.

311 Srovnatelné viz vyse v poznamce 307.

312 Podrobngji viz vyse v kapitole 11.17. Technologické skupina Ra26 a v poznamkach 276-279.
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zde dva zlomky okrajii hrncti fadicich se mezi jednoduché rovné sefiznuté okraje typu 111313

(1x, tab. 19: 4/38) a okruZzi s vnitinim prozlabenim, vyrazné zesilenou valcovitou horni ¢asti
a oblou spodni hranou typu 381°'# (1x, tab. 14: 2/41). Priméry okraji maji hodnoty 230 a 300
mm. Dale bylo nalezeno pét typologicky nezatazenych zlomkii nadob, konkrétné dva zlomky
podhrdli nadob a tfi zlomky vyduti nadob. Na zddném =z nalezenych zlomkii nebyly
zaznamenany doklady uziti nékterého z typti vyzdoby. Skupina Ra32 se objevuje na plochach
definovanych sektory S2 (1 ks/14,3 % z celku, podle hmotnosti 8 g/17,4 % z celku), S3 (1
ks/14,3 % z celku, podle hmotnosti 12 g/26,1 % z celku), S6 (4 ks/57,1 % z celku,
podle hmotnosti 21 g/45,7 % z celku) a SO (1 ks/14,3 % z celku, podle hmotnosti 5 g/10,9 %
z celku). Zjisténd primérna fragmentarizace zlomkl ze sektoru S2 ma hodnotu 4, ze sektoru
S3 hodnotu 5, ze sektoru S6 hodnotu 3 a ze sektoru SO hodnotu 3. V ramci manualu
technologickych skupin Chrudimska nese skupina Ra32 kéd 2313!. Nalezy obdobnych
keramickych zlomkl jsou v regionu znamy z velitelského stanovisté obléhateli v blizkosti
hradu Lichnice (jako skupina P008°!'%), dale z hradu Stradova (jako skupina Stradov 163!7),
zaniklé stfedovéké vsi Bolesov (jako skupina Bolesov 6°'%) a Ronova nad Doubravou (jako

skupina Ro5%"%). V ramci datace spada tato technologicka skupina opét podle analogii spise

1;14,3% 1;14,3% 5;10,9% 8;17,4%
12;
21 26,1%
45,7%
4;57,1%
= sektor S2 = sektor S3 = sektor S6 = sektor SO = sektor S2 = sektor S3 = sektor S6 = sektor SO

Obr. 22 Zastoupeni technologické skupiny Ra32 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

313 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Sttedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.

314 Tamtéz, s. 181, 184, obr. 5.

315 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 231 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

316 Podrobnéji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Nékolik poznamek. op. cit. 164-165, 178, pozn. 45. Srovnatelné

viz popis technologické skupiny P008 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl technologickych

skupin. op. cit.

O technologické skupiné Stradov 16 podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Pfispévek k poznani. op. cit. s. 61, 62.

Srovnatelné viz popis technologické skupiny Stradov 16 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jii. Manudl

technologickych skupin. op. cit.

318 O technologické skupiné Bolesov 6 podrobngji viz: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Zanikla stfedovéka.
op. cit. s. 91, 93-95. Srovnatelné viz popis technologické skupiny Bole$ov 6 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan —
SIGL, Jiti. Manudl technologickych skupin. op. cit.

319 Srovnatelng viz popis technologické skupiny Ro5 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Ronova nad Doubravou blize viz vySe v poznamce
187.

317
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do obdobi 1. poloviny 15. stoleti*?’.

11.24. Technologicka skupina Ra33

Tuto nové definovanou technologickou skupinu reprezentuje jediny zlomek okraje
zasobnice nalezené v sektoru S6. Jeho hmotnost je 156 g, fragmentarizace ma hodnotu 7.
Zlomek piedstavuje typicky okraj zasobnice s §irokou horni plochou typu 251%%! (tab. 16:
1/17) s primérem 460 mm. K jeho vyzdob¢ bylo uzito ob&zné Sroubovice. V rdmci regionu se
jedna o prvni nalez svého druhu, ktery byl zafazen do manudlu technologickych skupin
Chrudimska pod oznagenim skupina 233°?2. Data¢né& skrze své makroskopicky postiZitelné
vlastnosti spadd mezi nejstarsi keramické nalezy v souboru, ramcové tedy cca do 1. poloviny

14. stoleti*%.

11.25. Technologicka skupina Ra34

Dvanact zlomki zastupuje v popisovaném souboru dal$i nové vytvorenou technologickou
skupinu, ktera je znama také pod pracovnim nazvem ,,zbozi typu Zbyslavec®. Byly mezi nimi
rozpoznany dva zlomky okraji hrnci patficich k jednoduchym slab& rozsitenym okrajim
s oblou vn&jsi plochou typu 142324 (1x, tab. 27: 6/6) a okruzim s vnitinim prozlabenim, oble
prozlabnutou vnéjsi plochou a oblou spodni hranou typu 3713% (1x, tab. 21: 10/21)
s hodnotami primeéri 140 a 280 mm. Dale byly identifikovany tii zlomky den hrnct, jeden
zlomek okraje misy, predstavujici zastupce vodorovnych plochych okraji s rovné sefiznutou
vné&j§i plochou typu 111326 (tab. 17: 7/22) o priméru 290 mm, a dale jeden zlomek podhrdli
a pet zlomkl vyduti z nddob neurcitych tvarii. Souhrnna hmotnost téchto zlomku je 127 g.
Ve dvojici pripadi bylo zaznamenano uziti vyzdobného motivu obézné Sroubovice. Zlomky
technologické skupiny Ra34 byly identifikovany v sektorech S1 (5 ks/41,7 % z celku,
podle hmotnosti 21 g/16,5 % z celku), S2 (3 ks/25 % z celku, podle hmotnosti 43 g/33,9 %
z celku), S3 (1 ks/8,3 % z celku, podle hmotnosti 5 g/3,9 % z celku), S5 (2 ks/16,7 % z celku,
podle hmotnosti 27 g/21,3 % z celku) a S7 (1 ks/8,3 % z celku, podle hmotnosti 31 g/24.4 %

z celku). Zjisténa primérnd fragmentarizace zlomku ze sektoru S1 mé hodnotu 3.4, ze sektoru

320 Viz vySe v poznamce 315.

321 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.

322 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 233 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiii. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

323 Viz ptedchozi poznamka 322.

324 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Stiedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.

325 Tamtéz, s. 181, 183, obr. 5.

326 Tamtéz, s. 182, 185, obr. 6.
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S2 hodnotu 4,67, ze sektoru S3 hodnotu 4, ze sektoru S5 hodnotu 5,5 a ze sektoru S7 hodnotu
6. Z hlediska manualu technologickych skupin Chrudimska nélezi skupiné¢ Ra34 oznaceni
skupina 2323%7. Obdobné nalezy jako na Rabstejnku jsou registrovany na hradé Oheb (jako
skupina Oheb 1032%), na klastefisti v PodlaZicich (jako skupina PodlaZzice 6°%*), v prostoru
zaniklé sttedovéké vsi Bolesov (jako skupina Bolesov 3°**) a v Ronové nad Doubravou (jako
skupina Ro9*!). Skupina je datovana do obdobi 14.-15. stoleti**2.

Ze vsech téchto nalezenych zlomki zaujima specifické postaveni zlomek vyduté nadoby,
ktery byl nalezen pii vykopu sondy €. 4 uvnitt donjonu ve vrstvé suti k. 4102 (tab. 60:
1/57)*3. Na zlomku je zajimavé vyrazné ohlazeni jedné z jeho hran spolu s ¢aste¢nym
ohlazenim dal$i hrany. Tyto skute¢nosti naznacuji, ze stfep mél i své druhotné vyuziti, a to
bud’ jako hrnéiisky néstroj pro vyhlazovani povrchii, nebo jako néstroj pro vycinovani kizi.

V ramci popisovaného souboru se jedna o jediny doklad druhotného vyuziti predmeétu.

1; 8,3% 31: 24.0% 21;16,5%
7’ 7 0
2;16,7%
5;41,7%

1;8,3% \
43;33,9%

27;21,3%
3; 25,0% 5; 3,9%
= sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S1 = sektor S2 = sektor S3
= sektor S5 = sektor S7 = sektor S5 = sektor S7

Obr. 23 Zastoupeni technologické skupiny Ra34 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

11.26. Technologicka skupina Ra35

Napli technologické skupiny Ra35 tvofi deset keramickych zlomkl s celkovou hmotnosti

277 g. V ramci souboru se podafilo identifikovat tii zlomky den hrncti, zbyvajici zlomky

327 Srovnatelng viz popis technologické skupiny 232 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

328 TamtéZz, popis technologické skupiny Oheb 10. K nalezovému souboru z Ohebu blize viz vySe v poznamce
139.

32 Tamtéz, popis technologické skupiny Podlazice 6. K nilezovému souboru z Podlazic blize viz vyse
v poznamce 187.

330 O technologické skupiné Bole$ov 3 podrobngji viz: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Zanikla sttedovéka.
op. cit. s. 90, 92. Srovnatelné viz popis technologické skupiny Bolesov 3 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan —
SIGL, Jiti. Manudl technologickych skupin. op. cit.

31 Srovnatelng viz popis technologické skupiny Ro9 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Ronova nad Doubravou blize viz vySe v poznamce
187.

332 Srovnatelné viz vyse v poznamce 327.

333 Okolnosti nalezu jsou popsany nize v kapitole 23.4. Sonda &. 4 — Interiér donjonu.
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nadob, konkrétné jeden zlomek podhrdli nadob a Sest zlomkl vyduti nadob, nebylo mozné
pfesnéji ur€it. Z vyzdobnych motivii byla pouZzita obéznd Sroubovice (2x) a vyvalkova
Sroubovice (1x). Devét zlomkli nadob bylo objeveno v prostoru sektoru S7 (90 % z celku,
podle hmotnosti 267 g/96,4 % z celku), zbyvajici zlomek nadoby ndlezi sektoru SO (10 %
z celku, podle hmotnosti 10 g/3,6 % z celku). Zjisténd primérnd fragmentarizace zlomku
ze sektoru S7 ma hodnotu 5,89, ze sektoru SO pak hodnotu 4. Mezi ostatnimi technologickymi
skupinami keramiky dolozenymi na Chrudimsku nese skupina Ra35 oznadeni 2123%*. Zlomky
k ni nalezejici jsou rovnéz dolozeny vyzkumy v chrudimské Filistinské ulici (jako skupina
CRF 123%%), v Lazanech (jako skupina Lazany 133) a v Ronové nad Doubravou (jako skupina
Ro1*7). Svymi makroskopicky postizitelnymi vlastnostmi je skupina Ra35 blizka dalsi

rabstejnské technologické skuping Ra3133% datovana je pak do 14. stoleti**’.

1;10,0% 10; 3,6%

< \

9;90,0% 267;
96,4%
= sektor S7 = sektor SO = sektor S7 = sektor SO

Obr. 24 Zastoupeni technologické skupiny Ra35 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

11.27. Technologicka skupina Ra36

Ctyti zlomky reprezentuji posledni nové definovanou technologickou skupinu s pracovnim
nazvem ,oxidacni zbozi s pfetazenym krupiCkovym povrchem jemné na dotyk™.
Mezi nalezenymi zlomky se objevuji dva zlomky okraji hrnct a dva zlomky vyduti nadob
blize neurcitelnych tvari. Celkova hmotnost tohoto malého souboru ma hodnotu 39 g.
Identifikované zlomky okraji hrncti nélezeji k jednoduchym slabé rozsifenym okrajam

s oblou vné&jsi plochou typu 1423 (1x, tab. 47: 4/8) a ovalenym zesilenym okrajiim

334 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 212 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

335 Popis technologické skupiny CRF 12 se shoduje s popisem skupiny 212. Vice viz pfedchozi poznamka 334.
K nélezovému souboru z Filistinské ulice blize viz vySe v poznamce 178.

336 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Lazany 1 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jii. Manudl

technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Lazan blize viz vySe v poznamce 185.

Tamtéz, popis technologické skupiny Rol. K nalezovému souboru z Ronova nad Doubravou blize viz vyse

v pozndmce 187.

338 Srovnatelné viz vyse v kapitole 11.22. Technologicka skupina Ra31.

3% Srovnatelné viz vyse v poznamce 334.

340 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Sttedovéka keramika. op. cit. s. 181, 183, obr. 5.
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s vnitfnim prozlabenim a plynulym pfechodem mezi vn&jsi a spodni plochou typu 431°*! (1x,
tab. 20: 1/21), jejich priméry maji hodnoty 160 a 200 mm. U jednoho zlomku byla
zaznamenana Uprava povrchu formou glazury. Zlomky pochézeji ze sektord S1 (1 ks/25 %
z celku, podle hmotnosti 10 g/25,6 % z celku), S7 (2 ks/50 % z celku, podle hmotnosti 14
2/35,9 % z celku) a S8 (1 ks/25 % z celku, podle hmotnosti 15 g/38,5 % z celku). Zjisténa
pramérnd fragmentarizace zlomki ze sektoru S1 mé hodnotu 4, ze sektoru S7 ma hodnotu 4
a ze sektoru S8 hodnotu 5. V ramci manualu technologickych skupin keramiky Chrudimska je
skupina Ra36 zanesena pod oznacenim skupina 2183*?, analogické nalezy zlomk® pochazeji
z vyzkumi ve Filistinské ulici v Chrudimi (jako skupina CRF 18**}), na zficeninach hradd
Oheb (jako skupina Oheb 6°*), Nové Hrady (jako skupina NH133#%) a Stradov (jako skupina
Stradov 123%%) a v Ronové nad Doubravou (jako skupina Ro14°*7). Z hlediska datovani

zlomk skupiny Ra36 je mozné uvazovat o obdobi 14. stoleti — poloviny 15. stoleti**3.

10;

y 38,5% 4

2;50,0% 14;
35,9%
= sektor S1 = sektor S7 sektor S8 = sektor S1 = sektor S7 sektor S8

Obr. 25 Zastoupeni technologické skupiny Ra36 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

11.28. Prepalena keramika
V souboru bylo také identifikovano Sest keramickych zlomkd vykazujicich znamky

ptilisSného ptisobeni zaru béhem vypalu, které byly zatazeny do skupiny prepalené keramiky

341 Tamtéz, s. 181, 184, obr. 5.

32 Srovnatelné viz popis technologické skupiny 218 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit.

343 Popis technologické skupiny CRF 18 se shoduje s popisem skupiny 218. Vice viz predchozi poznimka 342.
K nélezovému souboru z Filistinské ulice blize viz vySe v poznamce 178.

3 Srovnatelng viz popis technologické skupiny Oheb 6 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Ohebu bliZe viz vySe v pozndmce 139.

345 Tamtéz, popis technologické skupiny NH13. K nalezovému souboru z Novych Hradd blize viz vyse

v poznamce 140.

O technologické skupiné Stradov 12 podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Ptispévek k poznani. op. cit. s. 60, 62.

Srovnatelné viz popis technologické skupiny Stradov 12 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl

technologickych skupin. op. cit.

37 Srovnatelné viz popis technologické skupiny Rol4 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jifi. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Ronova nad Doubravou blize viz vySe v poznamce
187.

348 Srovnatelné viz vySe uvedend poznamka 342.

346
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s oznacenim TS.002**. Jedn4 se o ¢&tyfi zlomky vyduti nddob a po jednom zlomku okraje
hrnce a zlomku dna nadoby. Zminény okraj hrnce predstavuje ovaleny nezesileny okraj
s vnitinim prozlabenim a plynulym prechodem mezi vn&jsi a spodni hranou typu 4323 (tab.
18: 16/22) o priméru 160 mm. Jeden ze zlomkl svymi makroskopicky postizitelnymi
vlastnostmi pfipominé keramiku z obdobi doby fimské, definitivni urceni vSak neni vzhledem
ke stavu zlomku mozné. V ramci vyzdoby byl zaznamenin jeden doklad uziti obézné
Sroubovice. Celkova hmotnost tohoto souboru ma hodnotu 145 g. Nalezy pochazeji ze sektort
S1 (4 ks/66,7 % z celku, podle hmotnosti 102 g/70,3 % z celku), S2 (1 ks/16,7 % z celku,
podle hmotnosti 23 g/15,9 % z celku) a S5 (1 ks/16,7 % z celku, podle hmotnosti 20 g/13,8 %
z celku). Zjisténa primérnd fragmentarizace zlomku ze sektoru S1 mé hodnotu 4,5, ze sektoru
S2 hodnotu 5 a ze sektoru S5 rovnéz hodnotu 5. Vzhledem k povaze popisovanych zlomku

nemohla byt provedena jejich datace ani urceni analogickych nalezt.

1,16,7% 20;
1,16,7% gt 138%
e 23; ‘
\ 15,9%
4; 66,7%

102;
70,3%

= sektor S1 = sektor S2 sektor S5 = sektor S1 = sektor S2 sektor S5

Obr. 26 Zastoupeni technologické skupiny TS.002 v popisovanych sektorech podle poctu ks a podle hmotnosti.

12. Analyza zlomk kachlu

Pro nalezy zlomka kachlii z Rabstejnku byly dosud vyclenény dvé technologické skupiny
Ral0 a Rall. Béhem zpracovavani popisované¢ho souboru nélezii byl zaregistrovan zlomek

kachle i v rdmci novée definované technologické skupiny Ra25.

12.1. Technologicka skupina Ral0

Prvni popisovanou technologickou skupinou obsahujici zlomky kachlu je skupina zahrnujici
nejmladsi datované zlomky kachli a keramiky z arealu Rabstejnka viibec. Uvadéné zlomky
predstavuji poziistatky kachlovych kamen, které tvofily dominantni prvek interiéru vétsi

ze dvou mistnosti auerSperského loveckého letohradku. Tato kamna jsou zachycena na vyfezu

349 Podrobnéji viz vyse v poznamce 8.

350 Uréeno podle: ZAPOTOCKY, Milan. Sttedovéka keramika. op. cit. s. 181, 184, obr. 5.
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ze star¢ pohlednice Rabstejnské Lhoty (viz nize v kapitole 30.1. Fotograficka dokumentace,
obr. 3). Z hlediska datace tedy uvadéné zlomky spadaji do obdobi 2. poloviny 19. stoleti*>!,
zniceni kamen pak do Casii devastace letohradku v 2. poloviné 20. stoleti. Celkem bylo
v prostoru ziiceniny v ramci popisovanych vyzkumil objeveno sedmnact zlomkt kachla
o celkové hmotnosti 456 g. Uvedené nalezy pochézeji ze sektortt S1 (4 ks/23.,5 % z celku,
podle hmotnosti 86 g/18,9 % z celku), S3 (7 ks/41,2 % z celku, podle hmotnosti 149 g/32,7 %
z celku), S4 (1 ks/5,9 % z celku, podle hmotnosti 100 g/21,9 % z celku), S7 (3 ks/17,6 %
z celku, podle hmotnosti 94 g/20,6 % z celku) a SO (2 ks/11,8 % z celku, podle hmotnosti 27
2/5,9 % z celku). Primérné fragmentarizace zlomki ze sektoru S1 ma hodnotu 4,5, ze sektoru
S3 hodnotu 4,57, ze sektoru S4 hodnotu 7, ze sektoru S7 hodnotu 6 a ze sektoru SO hodnotu 4.

VétSina zlomkt, konkrétné 14 ks, pochazi z ramovych kachld, vyjimky predstavuji jeden
zlomek stény komory narozniho komorového kachle snizkou komorou a dva zlomky
korunnich kachli. O jednom ze zlomka rdmovych kachli je mozné uvazovat, Ze pochazi
z fimsového kachle, ostatni zlomky pochdzeji patrné ze zakladnich tadkovych kachla.
Mezi tvary jednotlivych zlomkl ramovych kachli byly identifikovany tfi zlomky celni
vyhtivaci stény, Sest zlomkt okraji Celni vyhfivaci stény, tfi zlomky stén kachli a jeden
zlomek okraje stény kachle. SpecifictéjSim nalezem je ndlez jednoho zlomku akroteria (tab. 1:
1/45). Na zlomcich nebyly zachyceny doklady plastické vyzdoby, jejich existenci ovSem
alespont nasvédCuji ryhy na vnéjsi stran¢ jednoho z nalezenych stfepli. Charakteristickym
rysem této technologické skupiny je povrchova tuprava kachli prostrednictvim opakni glazury
tyrkysové barvy. Jeji pfitomnost byla prokazana u celkem dvandacti zlomkl z popisovaného

souboru. V prostoru Chrudimska je dosud znam jediny ptiklad srovnatelné analogie v podob¢

2;11,8% 27;5,9%

; 2U,0%

\‘/

149;

100; 32,7%

21,9%

7;41,2%

= sektor S1 = sektor S3 = sektor S4 = sektor S1 = sektor S3 = sektor S4

= sektor S7 = sektor SO = sektor S7 = sektor SO

Obr. 27 Zastoupeni technologické skupiny Ral0 v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

351 Podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1.
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nalezil ze zficeniny hradu Nové Hrady (jako skupina NH9*?),

12.2. Technologicka skupina Rall

Technologické skupina Rall zahrnuje aZ na jednu vyjimku veskeré nalezy zlomka kachla
datovatelnych od obdobi funkéni existence hradu. Zaroven se jednd o nejpocetn&ji
zastoupenou technologickou skupinu, vjejimz radmci bylo v popisovaném souboru
identifikovano celkem 128 zlomkii kachli o souhrnné hmotnosti 3982 g. V ramci manualu
technologickych skupin Chrudimska je skupina Rall evidovdna pod oznaCenim skupina
222333 Analogické nalezy jsou dolozeny vyzkumy na hradech Oheb (jako skupina Oheb 23%%),
Nové Hrady (jako skupina NH1%%%) a v prostoru byvalého klastera v Podlazicich (jako skupina
Podlazice 16°%%). Nélezy kachlii ze skupiny Rall byly ptivodné datovany do obdobi poloviny
15. stoleti — 16. stoleti**’, béhem zpracovavani popisovaného nalezového souboru byly oviem
zjistény zasadni skuteCnosti, které posouvaji pocatek obdobi vyskytu skupiny Rall
az do obdobi 14.stoleti*>®. Z hlediska typologie kachlii je mozné rozdélit popisované zlomky

do dvou skupin: na kachle komorové a na kachle nadobkové.

6:4,7% 323%4. 5 0o 95;2,4% _ 30;0,8% _167;4,2% 282;7,1% 102;2,6%
0 , 1,V
46;1,2%

12;9,4% ’
4;3,1% // 371;9,3%
A

2;1,6%

71;55,5%
21; 16,4%
2893;
72,6%
= sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S4 = sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S4
= sektor S5 = sektor S6 = sektor S7 = sektor SO = sektor S5 = sektor S6 = sektor S7 = sektor SO

Obr. 28 Zastoupeni technologické skupiny Rall v popisovanych sektorech podle poctu kusti a podle hmotnosti.

352 Srovnateln& viz popis technologické skupiny NH9 v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiii. Manudl
technologickych skupin. op. cit. K nalezovému souboru z Novych Hradt blize viz vySe v poznamce 140.

353 TamtéZ, popis technologické skupiny 222.

354 Tamtéz, popis technologické skupiny Oheb 2. K nalezovému souboru z Ohebu blize viz vySe v pozndmce
139.

355 Tamtéz, popis technologické skupiny NH1. K ndlezovému souboru z Novych Hradl blize viz vyse
v pozndmce 140.

3% Tamtéz, Srovnatelné viz popis technologické skupiny PodlaZzice 16. K nalezovému souboru z PodlaZic blize
viz vySe v poznamce 188.

357 Podle MUSIL, Jan. An assemblage, op. cit. s. 60, tab. 1.

3% Souvisejici podrobnosti jsou popsany niZe v kapitolach 23.3. Sonda ¢&. 3 — Branka a 24. Shrnuti a zavéry
rozborl ziskanych nalezu.
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12.2.1. Komorové kachle

Komorové kachle zastupuje vramci technologické skupiny Rall 94 zlomka (73,4 %
z celkového poctu zlomkill) o souhrnné hmotnosti 3123 g (78,4 % z celkové hmotnosti
souboru). Své zastoupeni maji ve vSech popisovanych sektorech kromé sektoru S8. Ze sektoru
S1 pochéazi dva zlomky kachli (2,1 % zcelku, podle hmotnosti 27 g/0,9 % z celku),
ze sektoru S2 pochazi tfi zlomky kachla (3,2 % z celku, podle hmotnosti 26 g/0,8 % z celku)
a ze sektoru S3 jeden zlomek kachle (1,1 % z celku, podle hmotnosti 28 g/0,9 % z celku).
Sektor S4 ptinesl nalez dvou zlomkt kachld (2,1 % z celku, podle hmotnosti 76 g/2.4 %
z celku), sektor S5 rovnéz dvou zlomk kachli (2,1 % z celku, podle hmotnosti 46 g/1,5 %
z celku) a sektor S6 Sestnacti zlomkt kachlti (17 % z celku, podle hmotnosti 258 g/8,3 %
z celku). Nejbohatsi na nalezy kachla byl sektor S7, ze kterého pochazi celkem 63 zlomka
kachlt (67 % zcelku, podle hmotnosti 2590 g/82,9 % zcelku). Konecné ze sektoru
vSeobecnych sbértt SO pochazi pét zlomki kachli (5,3 % z celku, podle hmotnosti 72 g/2,3 %
z celku). Primérna fragmentarizace zlomkl ze sektoru S1 mé hodnotu 4,5, ze sektoru S2
hodnotu 4,33, ze sektoru S3 hodnotu 7, ze sektoru S4 hodnotu 6, ze sektoru S5 hodnotu 5,
ze sektoru S6 hodnotu 4,31, ze sektoru S7 hodnotu 6,52 a ze sektoru SO hodnotu 4,2.
Mezi nélezy bylo rozpoznéno tficet sedm zlomku okraji komory kachld, patnact zlomka
stény komory kachll a deset zlomkt ¢elni vyhiivaci stény kachlii. Na deviti zlomcich ¢elnich
vyhiivacich stén byla identifikovana pfitomnost plastického vyzdobného motivu, zbyvajici
zlomek ma vnéjsi sténu strzenou. Kromé jednoho zlomku stény komory rohového kachle se
ve vSech ostatnich pfipadech jedna o zlomky tadkovych kachli. V Sesti ptipadech byl
zaznamenan vyskyt zachytné Sroubovice. U jednoho zlomku okraje komory kachle byly

zaznamenany stopy glazury (tab. 55: 1/64).

2;2,1% 3;3,2% 1;1,1% 2;2,1% 27;0,9% 26;0,8% 28;0,9% 76;2,4%
5;5,3% 72;2,3% 46; 1,5%

‘V/ 16;2 1:;; ‘V// 258 8,3%

63; 67,0%

2590;
82,9%
= sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S4

= sektor S1 = sektor S2 sektor S3 = sektor S4
= sektor S5 sektor S6 = sektor S7 = sektor SO = sektor S5 = sektor S6 = sektor S7 = sektor SO

Obr. 29 Zastoupeni zlomkl komorovych kachlti v popisovanych sektorech podle poctu kust a podle hmotnosti.
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12.2.2.  Vyzdobné motivy ¢elnich vyhtivacich stén komorovych kachli
Ptes pomérné maly pocet zlomki (pouhych 9 ks) se v rdmci popisovaného souboru objevuji

rozmanité ptiklady plastické vyzdoby celnich vyhtivacich stén komorovych kachli. Bohuzel
pro vSechny tyto zlomky plati, Ze jejich ptiliSnd zlomkovitost neumoznuje definitivné stanovit
piislusnost dané¢ho zlomku k nékterému se srovnatelnych vyzdobnych motivi. Ve vSech
ptipadech je proto nutné pocitat nejmén¢ s dvojici moznych interpretaci.

Nejvic jednoznacné plisobi zlomek ¢elni vyhtivaci stény, ktery pochézi z prostoru predhradi
a na kterém je plasticky vyveden témét kompletni motiv lekninového listu s torzem vybihajici
stopky (sektor S6, tab. 4: 22/15). Jedna se s velkou pravdépodobnosti o heraldicky motiv>>’,
ktery je mozné teoreticky spojit s motivem ze znaku v regionu znamého rodu vladykt
z Mrdic, od néhoz se odvozuje i pivod znaku nedalekého mésta Hefmaniiv Méstec. Blizsi
srovnani se znamymi doklady vyobrazeni popisovaného erbu se vétSinou odliSuji odliSnou
orientaci stopky lekna (z hlediska heraldiky pifi levé strané erbu), zatimco stopka
na rabstejnském zlomku kachle se staci opacné (z hlediska heraldiky pii pravé strané erbu).
Podoba motivu z rabstejnského kachle se nejvice podoba motivu rychtarské peceti se znakem
Hefmanova Méstce, datované do 2. poloviny 16. stoleti*®®. Piibuzenské svazky vladyki
z Mrdic k nékterému z majitelt Rabstejnku nejsou sice pisemnymi prameny dolozZeny, neni
mozné je vSak uplné vyloucit. Mezi heraldické motivy se mohou tadit 1 dal$i ¢tyfi zlomky
celni vyhfivaci stény. Na prvnich dvou z nich (sektor S7, tab. 38: 2/55; tab. 40: 19/55) je
v blizkosti okraje stény zndzornéna cast hrotitého utvaru, ktery by mohl byt $pickou pera

z kiidel orlice ze znaku mésta Chrudimi®®!

. Muze se tak jednat o dalsi priklad motivu, ktery
byl jiz vramci predchozi faze vyzkumu na Rabstejnku dolozen®®?. Zbyvajici dva zlomky
nesou na lici ¢elni vyhfivaci stény téméf totozné motivy (sektor S5, tab. 44: 1/62; sektor S7,
tab. 55: 4/64). Jedna se konkrétné o ¢ast plastického okraje, pfipominajici svym tvarem okraj
Stitu, a zlomek hrotitého Utvaru, ktery by mohl byt Sipatkou. Rozdil mezi zlomky spociva
v provedeni zminéného plastického okraje, kdy na prvnim zlomku je okraj znazornén

profilovanou z vnitini strany ozubenou péskou, zatimco na druhém zlomku jej tvofi pouze

359 O leknu jako heraldickém motivu podrobngji viz: MYSLIVECEK, Milan. Velky erbovnik: encyklopedie rodii
a erbii v zemich Koruny ceské. Svazek 2. Praha, 2006, s. 37-38. ISBN 80-7238-521-6; SEDLACEK, August.
Ceskomoravska heraldika: Cdst zvldsmi. 2. vydani. Praha, 1997, s. 30-32. ISBN 80-7203-062-0.

360 K erbu vladyk@ zMrdic, znaku a peéetim Hefmanova Méstce podrobngji vizz VYBORNY, Josef. Rod
Mrdickych z Mrdic v Cechach a na Moravé. In Chrudimsky vlastivédny sbornik 4, 1999, s. 17, 23-24. ISSN
1214-6048. Srovnatelné viz: MYSLIVECEK, Milan. Velky erbovnik: encyklopedie rodii a erbii v zemich
Koruny Ceské. Svazek 1. Praha, 2006, s. 242-243. ISBN 80-7238-520-8; SEDLACEK, August.
Ceskomoravska heraldika. op. cit. s. 178.

361 Mozny analogicky nalez byl publikovan v: FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. Chrudim, 2003, s. 21, obr. 15.
ISBN 80-903265-0-1.

362 Podrobngji viz: MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 11, 102, obr. 8/A8479.

85



jednoduché paska. Z hlediska typologie motivli se tak muize jednat o ¢asti okraje pomérné
bézného motivu, ktery znazoriiuje ve svém stiedu bud’ zemské, nebo slechtické erby, pfipadné
nabozenské symboly. Jisté shody je mozné vysledovat pii porovnani rabstejnskych zlomka
snalezy znedalek¢ Chrudimi, kde se obdobné motivy Sipatek objevuji v rozich motivi
Meluziny a vyobrazeni erbéi Chrudimi, respektive Pernstejnt®®.

Dal8im zajimavym néalezem je zlomek cCelni vyhfivaci stény s motivem ryby, ze které je
na zlomku zndzornéna c¢ast hlavy s otevienou tlamou a ¢ast Supinami pokrytého téla se
zvyraznénymi zébrami a nabéhem hibetni ploutve (sektor S6, tab. 4: 21/15). Opét se zde
nabizi vice variant interpretace. Verze o zlomku erbu vladyki z Orle se zda byt malo
pravdépodobna, nebot’ provedeni motivu ryby na kachli pfili§ neodpovidd zndmym
vyobrazenim erbu*®*. Dal§i uvaZzovanou moznosti je varianta, e se miize jednat o zlomek
vyjevu JonasSe pohlcovaného velrybou, ¢imZz by se zlomek mohl fadit mezi naboZenské
motivy. Identifika¢nim znakem tohoto motivu by byla pfitomnost minuskulniho pismena y
(snad ve smyslu ,,yonas*), ktera zde bohuzel neni dolozena. Druhou moznosti interpretace
zobrazené¢ho motivu by mohlo byt pfirazeni zlomku do skupiny kachli s vyobrazenim motivu
Meluziny, tedy mezi motivy mytologické, ptipadné zanrové. V ptipad€ varianty Meluzina by
se nalezeny zlomek tadil k typu 2, kdy je rybi ocas Meluziny znazornén jako dvojice ryb
pozirajicich nohy Meluziny®%*. Z nedaleké Chrudimi i z daldich mist v regionu jsou znamy
doklady obou motivil, z nichZ se publikované zlomky lis$i od rabstejnskych zlomka odliSnym

ztvarnénim Zaber ryby/velryby®%®. Ke skupiné niboZenskych motivii se mize fadit také

363 Informace o srovnatelnych nélezech z Chrudimi a okoli byly publikovany v katalogu J. Frolika, viz: FRO-
LIK, Jan. Kachle Chrudimska. op. cit. s. 19-21, obr. 11, 12; s. 26-28, obr. 28, 30; s. 44, obr. 63; s. 92, obr. 1.
Porovnatelné nalezy ze sbirky kachli Narodniho muzea byly publikovany v: BRYCH, Vladimir. Kachle
doby goticke, renesancni a rané barokni: Vybérovy katalog Narodniho muzea v Praze. Praha, 2004, s. 33,
obr. 6;s. 34, obr. 7, 10; s. 36, obr. 15; s. 39, obr. 24; s. 40, obr. 27-28; s. 41, obr. 29-30; s. 42, obr. 34; s. 43,
obr. 37; s. 48, obr. 46; s. 50, obr. 52-53; s. 51, obr. 56-57; s. 76, obr. 129-132; s. 77, obr. 134-135; s. 95, obr.
186; s. 97, obr. 193. ISBN 80-7036-175-1.

364 Erb vladykdl z Orle obsahoval motiv dvojice ryb, srovnatelné viz: MYSLIVECEK, Milan. Velky erbovnik.

Svazek 2. op. cit. s. 77; RICHTER, David. Nejstari piislusnici. op. cit. s. 11; SEDLACEK, August.

Ceskomoravska heraldika. op. cit. s. 79, 188. P¥i porovnani rabstejnského zlomku se znamym vyobrazenim

popisovaného erbu z klenebniho svorniku kostela v Tunéchodech (srovnatelné viz: TEPLY, Jaroslav.

Feuddlni pozemkova. op. cit. s. 49.) jsou vSak pozorovatelné vyrazné odliSnosti (ryby nemaji otevienou

tlamu, schazi prokreslené zabry atd.).

K motiviim Meluziny na komorovych kachlich, vykladu jejich ptivodu a znamych nalezech podrobnéji viz:

HAZLBAUER, Zdenék. Motiv moiské vily — Meluziny — v ikonografii ¢eskych gotickych reliéfnich kachla.

In Archaeologia historica 14, 1989, s. 409-436. ISSN 0231-5823.

K dokladiim motivl Jonase s velrybou a Meluziny nejen z Chrudimi a jejim okoli a k otazce vykladu pisme-

na ,,y* podrobnéji: BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické. op. cit. s. 63, obr. 93; s. 94-96, obr. 183-191;

FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. op. cit. s. 34-35, obr. 41, 42; s. 43-45, obr. 62-64; s. 93, obr. 4;

HAZLBAUER, Zden¢k. Motiv moiské vily. op. cit. s. 427-429, 432, obr. 9/5, 10/15, 11/2-3, 5-6, 9, 15.

Rabstejnskému zlomku kachle se ztvarnénim hlavy ryby nejvice blizi komorovy kachel pochazejici

z Mukafova u Rian (podrobngji vizz BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické. op. cit. s. 95, obr. 186.)

a zlomek Celni vyhfivaci stény komorového kachle z Velvar, ktery byl rozpoznan jako druhotn€ osazeny

365

366
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zlomek celni vyhtivaci stény, na kterém je patrné zachycena ¢ast dlouhé pravidelné zirasené
drapérie (sektor SO, tab. 7: 62/43). Mlze se jednat o zlomek motivu and€la, ¢i o zlomek
nékterého ze znamych motivl s vyobrazenim biblickych prorokd. Ve srovnani
s moznymi publikovanymi analogiemi z okoli vychazi z obou variant jako pravdépodobnéjsi
motiv andé€la, konkrétnéji pak verze andéla-stitonose. Tomu by nasvédcovala jak nestandartni
jednostrannd orientace faseni drapérie, tak i1 vjejim tésném sousedstvi (v misté¢ blize

367 Varianta andéla-

k predpoklddané ose postavy) umistény okraj neznamého objektu
StitonoSe by se pak ovSem tadila opet mezi heraldické motivy.

Dals$i miniaturni zlomek celni vyhtfivaci stény nese motiv pfipominajici ohnuty stonek
zakonceny kulovitym nepravidelnym tutvarem, snad nerozvitym kvétem (sektor SO, tab. 7:
64/43). Muze se jednat o zlomek rostlinného motivu ¢i o ¢ast blize neurcitelného ornamentu.
Posledni ze zlomku Celni vyhtivaci stény obsahuje na své vnéjsi stran€¢ pouze zlomek lehce
vypouklého oblého objektu, coz jej €ini ze vSech popisovanych zlomki nejhlife poznatelnym

(sektor S3, tab. 19: 1/38).

12.2.3. Nadobkové kachle

V ramci technologické skupiny Rall bylo rozpoznano celkem 34 zlomkt nadobkovych
kachll (26,6 % z celkového poctu zlomkl) o celkové hmotnosti 863 g (21,6 % z celkové
hmotnosti souboru). Nalezy zlomki nadobkovych kachli maji své zastoupeni v sektorech S1
(1 ks/2,9 % zcelku, podle hmotnosti 3 g/0,3 % z celku), S2 (6 ks/17,6 % z celku,
podle hmotnosti 141 g/16,3 % z celku), S3 (11 ks/32,4 % z celku, podle hmotnosti 254 g/29,4
% z celku), S4 (2 ks/5,9 % z celku, podle hmotnosti 26 g/3 % z celku), S6 (5 ks/14,7 %
z celku, podle hmotnosti 113 g/13,1 % z celku), S7 (8 ks/23,5 % z celku, podle hmotnosti 303
2/35,1 % z celku) a SO (1 ks/2,9 % z celku, podle hmotnosti 23 g/2,7 % z celku). Primérna
fragmentarizace zlomkl ze sektoru S1 ma hodnotu 3, ze sektoru S2 hodnotu 5,5, ze sektoru
S3 hodnotu 5,18, ze sektoru S4 hodnotu 4, ze sektoru S6 hodnotu 5,2, ze sektoru S7 hodnotu
6 a ze sektoru SO hodnotu 6. Z hlediska morfologie zlomkl bylo rozpoznano sedm zlomki
okrajii stén kachli, dvacet dva zlomki stén kachli, dva zlomky okraji den kachli a tfi
zlomky den kachlid. Dva zlomky ze sektoru S2 byly rozpoznany jako zlomky okraji stén
kachlii s pravotthlym ustim. Zachytna Sroubovice se v pfipadé nadobkovych kachli objevuje

na ctyfech zlomcich.

na fasadé budovy Pfedniho mlyna, podrobné&ji vizz HAZLBAUER, Zdenék. Goticky reliéfni kachel jako
,,domovni znameni“. In Pamdtky stiednich Cech: Zpravodaj Pamatkového tistavu stiednich Cech v Praze 8,
1994, ¢. 2, s. 10-17, obr. 5/1.

Ke kachlim s motivem and¢la a and¢la-§titonose vice: BRYCH, Vladimir. Kachle doby gotické. op. cit. s. 35,
obr. 11; FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. op. cit. s. 21-22, obr. 16; s. 42, obr. 59; s. 47, obr. 68.
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= sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S4 = sektor S1 = sektor S2 = sektor S3 = sektor S4
= sektor S6 = sektor S7 = sektor SO = sektor S6 = sektor S7 = sektor SO

Obr. 30 Zastoupeni zlomkii nadobkovych kachlt v popisovanych sektorech podle poctu kust a podle hmotnosti.

12.3. Technologicka skupina Ra25

Poslednim nalezem z kategorie kachlll je zlomek stény rohového nadobkového kachle
o hmotnosti 9 g a s hodnotou fragmentarizace 4,00, ktery nalezi k naplni technologické
skupiny Ra25 (sektor SO, tab. 14: 15/46). Zlomek je opatfen zachytnou Sroubovici, povrch
jeho vnitini stény je opatien glazurou zluté barvy s hnédymi odstiny. Jedna se o druhy znamy
nalez svého druhu z oblasti Chrudimska, analogicky nélez byl objeven pfi archeologickych
vyzkumech na hradé Rychmburku u Skutée v roce 20013, Zlomek kachle z Rychmburku je
datovan do 14. stoleti, coz je informace, ktera nejen vyrazné rozsifuje dataci technologické
skupiny Ra25, ale i trochu naznacuje majetkové poméry majiteli Rabstejnka ve 14. stoleti.
V monografii J. Frolika je rychmbursky kachel komentovan jako pravdépodobny import

1369

z némeckych oblasti’®®”. Rabstejnek tedy musel byt v dobé dovozu nalezeného kachle v rukou

dostatecn¢ zamozného mayjitele, ktery si mohl dovolit koupi luxusnéjsiho dovozniho zbozi.

13. Zelezné predméty

Zpracovavany soubor obsahuje celkem 81 nalezi zafaditelnych do skupiny Zeleznych
predméti. V ramci déleni do kategorii ma nejvétsi zastoupeni z hlediska poctu kustu kategorie
s pracovnim nazvem ,,vystroj jezdce, kon¢ a vozu* (27,2 %), nasleduji stavebni kovani (24,7
%), militaria (23.5 %), nastroje (16 %) a amorfni kusy (8,6 %). S pfihlédnutim k souctim
hmotnosti jednotlivych artefaktii dojde k tipravé procentudlniho zastoupeni kategorii. Nejvetsi
zastoupeni pak ma kategorie ,,vystroj jezdce, koné a vozu“ (46,6 %), nasledovand néstroji

(22,1 %), militarii (15,7 %), stavebnimi kovanimi (14,3 %) a amorfnimi kusy (1,3 %). Soucet

368 K uvedenému nalezu podrobnéji: FROLIK, Jan. Kachle Chrudimska. op. cit. s. 17, obr. 8.
369 Blize viz pfedchozi poznamka 368.
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hmotnosti vSech téchto nalezi dosahuje hodnoty 3559 g. Ptfi popisu nalezii bylo aplikovano

porovnani s typologii sttedovékych Zeleznych predméti podle R. Krajice®”°.
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Obr. 31 Rozdéleni Zeleznych predméth a predmétt z barevnych kovt podle poc¢tu kust a podle hmotnosti.

13.1. Stavebni kovani®”!
Soubor pattici do kategorie stavebni kovéani obsahuje celkem dvacet ndlezli o souhrnné

hmotnosti 510 g. Zahrnuje v sobé nalezy predméth s prevazné spojovaci, piipeviiovaci
¢i zabezpecovaci funkci. S celkem patnacti nalezy prevazuji hiebiky (souhrnna hmotnost 253
g), jejichz objevy byly uinény v sektorech SO (2 ks), S5 (10 ks), S7 (1 ks) a S8 (2 ks).
VétsSina nalezenych hiebik vykazovala zndmky deformace, ¢astym jevem byl i odlomeny
hrot diiku. Na zaklad¢ rozboru postizitelnych morfologickych vlastnosti byly nalezené

2

hiebiky zafazeny do jednotlivych typt®’2. 373

K typu Ic’”” splochou horizontalni hlavou
¢tvercového prifezu je mozné prifadit jeden z nalezii pochézejicich ze sektoru S7 (tab. 51:
3/1). Hiebiky tohoto typu slouZzily pfedevsim k pfipevitovani kovovych prvka na podkladové

materidly. Dva hiebiky s horizontdlni vypouklou hlavou ¢tvercového priifezu nalezi typu

370 Podrobnéji viz vyse v poznamce 12.

371 Rozbor této kategorie véetnd vy&tu zafaditelnych druhii nalezii je podrobngji publikovan v: KRAJIC, Rudolf.
Sezimovo Usti. Dil 1. op. cit. s. 61-99.

372 Podrobngji veetnd typologie: Tamtéz, s. 61-71.

373 Tamtéz, s. 64-65, obr. 71.
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I1a*7* s analogickym vyuZitim jako pfedchozi typ (sektor S5 - tab. 30: 7/3; sektor S8 - tab. 51:

375

16/12). Dalsi dva objevené hiebiky byly piifazeny ktypu IIla’”> s plochou protilehle

roztepanou horizontalni hlavou (sektor S5 - tab. 29: 19/6; tab. 30: 8/3). Celkem Sest
nalezenych hiebikli nalezi typu IIIb3’S, ktery se od piedchoziho typu odliduje vypouklym
vertikalnim prifezem hlavy (sektor S5 - tab. 28: 15/6; tab. 29: 18/6; tab. 30: 4/3, 5/3, 6/3,
9/3). Hrebiky typt Illa a IIb slouzily pravdépodobné béhem stavebnich praci, napf.
k pfipeviiovani stieSni krytiny. Zatimco vSechny ptfedchazejici nalezy byly zéstupci hiebikl

s hlavou, zbyvajici ¢tvefice nalezi nalezi jiz k typtim hiebikdi bez hlavy®”’. Tii z téchto
hiebikii je mozné prifadit k typu VIIIa®’®

16/6; sektor SO - tab. 8: 65/43, 66/43), zbyvajici hiebik k typu VIIIb*” se &tvercovym

s obdélnikovym prarezem diiku (sektor S5 - tab. 29:

prifezem diiku (sektor S8 - tab. 51: 17/12). Uvedené typy hiebiki bez hlavy slouzily
pravdépodobné opét pii stavebnich pracich. Pii porovnani nalezového souboru z Rabstejnka
s dalsimi znamymi soubory z regionu byl misty zaznamenan vyskyt shodnych typt. V ¢lanku
J. Frolika a J. Musila o archeologickych dokladech obléhani hradu Lichnice jsou zminény
nalezy analogickych typa hiebikl s hlavou Ila (7x), Illa (3x) a IIIb (7x) a hiebikii bez hlavy
typt VIlIa (1x) a VIIIb (1x)**. V ptipadé tvrzisté Stoupec se shoduje vyskyt hiebikd s hlavou
typt Ic (1x), I1a (3x) a hfebiki bez hlavy typu VIIIa (3x)**!. Obdobné rozsahly soubor hiebiki

jako z Rabstejnku je znam zhradu Vildstejna®®?

, kde muzeme najit pifiklady hiebikt
obdobnych vySe zminénym typim Ic, Ila, I1la, I1Ib a VIIla, a o néco méné pocetnejsi soubor
1 z hradu Stradova, v némz jsou zastoupeny srovnatelné typy hiebikli s hlavou Illa (3x)
a hiebikd bez hlavy VIIla (1x)*®*. Nejrozsahlejsi sbirka stavebnich kovani pochazi z hradu

384

Kosumberka**, odkud jsou znamy analogické nalezy hiebikii typd Ila (14 ks)**, Illa (43

ks)*¢, I1Ib (60 ks)*®7, VIIIa (12 ks) a VIIIb (5 ks)*®8,

374 TamtéZ, s. 64-66, obr. 71.

375 Tamtéz, s. 65-66, obr. 71.

376 Tamtéz, s. 65-66, obr. 71.

377K popisu déleni hiebiki na typ s hlavou a typ bez hlavy podrobng&ji: Tamtéz, s. 63.

378 Tamtéz, s. 65, 67, obr. 71.

379 Tamtéz, s. 65, 67-68, obr. 71.

380 Uvadéné nalezy jsou podrobné popsany v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Nékolik poznamek. op. cit. s. 130-
131, 136-137, 142-143, 163, 171, 190, 200, 213, obr. 5:1-7, 12-15; 15:1-2, 4, 6-7; 28:8.

381 Podrobnéji viz: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Tvrzi$té Stoupec. op. cit. s. 164, 167, 172, obr. 10/1, 3-8.

382 K naleztim stavebnich kovani z hradu Vildstejna podrobnégji viz: DURDIK, Tomas — FROLIK, Jan. Hrad
Vildstejn na Chrudimsku. In Castellologica bohemica 3, 1993, s. 59-60, 66-67, obr. 20-21. ISSN 1211-6831.

383 Nalezovy soubor stavebnich kovani z hradu Strddova je blize popsan v: MUSIL, Jan. Piispé&vek k poznani.
op. cit. s. 68.

3% Soubor kovovych predmétii z hradu Kosumberka je podrobné popsin v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan.
Katalog archeologickych nadlezii z hradu KoSumberka: 1. dil: Kovové predméty. Praha — Chrudim, 2015.
ISBN 978-80-87365-87-8.

385 K naleztim hi'ebikd typu Ila podrobnéji: Tamtéz, s. 10, 80, 84, 98, obr. 5/1, 9/5, 10, 23/13.

386 K naleztim hiebiki typu I1la podrobngji: Tamtéz, s. 10, 81, obr. 6/6.
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Obr. 32 Mapa lokalizovanych mist nalezi stavebnich kovani. Upravil M. Lacina a J. Musil v programech QGIS
2.0.1. a Corel Draw 2018.

Dalsim rozliSitelnym nalezem se stal tichyt pro zavéSeni dveifniho ¢i okenniho ramu, tzv.
,ponkajzna“ (tab. 23: 5/44, hmotnost 105 g). Jedna se v rdmci souboru patrn€ o jediny kovovy
prvek pochazejici z objektu auerspergského letohradku. Je proto logické, ze byl uvedeny
nalez objeven v sektoru S1, konkrétné pii zaciStovani vnitini stény obvodové hradby
v blizkosti soklu zaniklého topenisté. Dalsi dva zlomky stavebniho kovéni se nepodatilo blize
urcit. Jeden z nich ndalezi do napln¢ sektoru S4 (tab. 1: 4/45), druhy patii do sektoru S8 (tab.
51: 18/12). Jejich souhrnna hmotnost ¢ini 64 g.

Soucésti souboru je i nalez zlomku otocného klice o hmotnosti 13 g, konkrétné zlomku
dutého diiku kruhového priifezu a ¢asti brady, ktery byl nalezen v prostoru severniho ptedpoli
hradu vramci sektoru S8 (tab. 48: 4/5). Zlomek brady mé& podobu zZelezného pasku
ptiletovaného mosazi k diiku skrze cast své delsi strany. Da se ptedpokladat, ze obdobné
vypadala 1 druhd ¢ast brady pfipojena obdobnym zpiisobem k prvni ¢asti. Pii porovnani
nalezeného zlomku s Krajicovym prehledem typologie klic*®® byla zjisténa podobnost
s jednou s mladgich variant typu X>%°. Rabstejnsky zlomek ziejmé tedy nalezi mezi mladsi
typy otocnych kli¢ii, dolozenych pro obdobi 2. poloviny 14. stoleti az roku 1420. Mensi

391

soubor klich tohoto typu (4 ks) je zndm z hradu KoSumberka’”'. Poslednim piikladem

387 K naleztim hiebikii typu I1Ib podrobnéji. Tamtéz, s. 10, 82, obr. 7/6.

388 K naleztim hi'ebikd typu VIIla a VIIIb podrobnéji: Tamtéz, s. 10, 81-82, obr. 6/5, 7/7.

389 Srovnatelng viz: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil I. op. cit. s. 87-96, obr. 90-91.

3% Tamtéz, s. 89, 92, 95, obr. 90-91.

31 Podrobnéji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii ... 1. dil. op. cit. s. 12, 108,
114, 136, obr. 33/6-7, 39/5, 61/7.
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stavebniho kovani je nalez zamku o hmotnosti 75 g, u¢inény na severovychodnim svahu
pod zficeninou v prostoru vymezeném sektorem S5 (tab. 49: 6/12). Z hlediska typologického
zafazeni se jednd o zavésny svornikovy pruzinovy zamek typu I°°2. Na zdmku je patrné
poskozeni seCnou ranou vzniklé patrné vlivem netspésného pokusu o jeho otevieni. Obdobny
nalez byl jiz dfive publikovan vramci ¢lanku o souboru kovovych predmétt z hradu
Vildstejna®>. Popisovany nalezovy soubor stavebnich kovani pomohl vyrazné doplnit dosud
jiz tak nejpocetnéji zastoupenou kategorii Zeleznych predmétii z Rabstejnku®®*. Dva nalezy
hiebikl (tab. 51: 16/12, 17/12) a nalez stavebniho kovani (tab. 51: 18/12) je mozné na zakladé
znamé lokace nalezli vztdhnout do souvislosti s aredlem popluzniho dvora, néalez zdmku je

mozné povazovat za ztratovy nalez (viz obr. 32).

13.2. Vystroj jezdce, koné a vozu

Béhem zpracovavani souboru doslo téZ na klasifikaci nalezi, které je mozné zaradit do Sifeji
pojaté kategorie nazvané ,,vystroj jezdce, kon& a vozu‘*, ktera nebyla dosud v nalezovych
souborech ze ziiceniny zastoupena. Celkem bylo do tohoto souboru zatazeno 22 nalezii
(souhrnnd hmotnost 1658 g), mezi nimiz je mozné rozlisit jedenact nalezt podkov (souhrnna
hmotnost 1184 g), tfi ndlezy ostruh (souhrnnd hmotnost 109 g), ¢tyti ndlezy ptezek (souhrnna
hmotnost 34 g) a tfi ndlezy ok fetézu (souhrnna hmotnost 208 g). Poslednim nélezem z této
kategorie je exemplaf zakolniku (hmotnost 123 g), ktery pochéazi ze sektoru S5 z oblasti
kamenného moie pod oblou bastou (tab. 28: 14/6)**°. Obdobné specifikovand trojice nalezt
pochazi z hradu Vildstejna, popisovanému nalezu zakolniku se tvarové nejvice blizi exemplar
s inventarnim &islem A 1189°°7. Mezi publikovanymi nalezy z dalsich &eskych lokalit je
rabstejnskému zakolniku nejvice blizky nalez zakolniku z hradu Lopata na Plzenisku®s.
Nalezy podkov** pochazeji ze sektorti S5 (3 ks), S7 (4 ks) a S8 (4 ks), pfevazuji mezi nimi
zlomky kotiskych podkov, a to bud levé poloviny podkovy (6 ks), nebo pravé poloviny

392 K typologii zamki podrobngji viz: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil 1. op. cit. s. 81-87. K typtim
zaveésnych svornikovych pruzinovych zamki vice: Tamtéz, s. 81-83, obr. 84-85.

393 Podrobnéji viz: DURDIK, Tomas — FROLIK, Jan. Hrad Vildstejn. op. cit. s. 58-59, 65, obr. 19:8.

394 K jiz publikovanému nalezovému souboru stavebnich kovani z pfedchozich fizi vyzkumu podrobn&ji viz:
MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 12.

395 K popisované problematice podrobngji viz. KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil I. op. cit. s. 99-130.

3% K zakolniktim jako archeologickym naleztim podobnéji: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil 1. op. cit. s.
197; VISINGER, Bohumil. Analyza kovovych soucasti vozii ve stredovéku az raném novoveku. Plzen, 2013,
s. 25-28. Nepublikovany rukopis bakalaiské prace. UloZzeno na Katedfe archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni.

397 Podrobnéji viz: DURDIK, Tomas — FROLIK, Jan. Hrad Vildstejn. op. cit. s. 58-59, 63, obr. 17:5, 6, 10.

3% K popisovanému nalezu podrobné&ji: VISINGER, Bohumil. Analyza kovovyich soucdsti. op. cit. s. 26, 67, obr.
38/10.

399 K typologii nalezii podkov blize viz: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil 1. op. cit. s. 100-109, obr. 94-96.
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podkovy (3 ks). Jeden nalez predstavuje celistvou malou podkovu, ur¢enou snad pivodné
pro osla ¢i mulu (sektor S8 - tab. 50: 10/12), dalsi ndlez pak zlomek stfedni Casti ramene
podkovy (sektor S7 - tab. 48: 3/12). Celkem pétice nalezli obsahuje i otvory pro podkovaiské
hiebiky, jejich pocet se pohybuje mezi jednim a &tyfmi otvory. Z hlediska tiidéni podkov*®
byly mezi popisovanymi nalezy rozpoznany typy la (2x, sektor S7 - tab. 48: 3/12; tab. 52:
5/1), typ 5b (5x, sektor S5 - tab. 28: 13/6; tab. 29: 17/6; sektor S7 - tab. 53: 7/1; sektor S8 -
tab. 48: 5/5; sektor S8/aredl popluzniho dvora — tab. 49: 5/12), typ Sc (2x, sektor S8/severni
piedpoli hradu — tab. 50: 10/12; tab. 54: 2/14), typ 5d (1x, sektor S7 — tab. 52: 6/1) a typ 7a
(1x, sektor S8/aredl popluzniho dvora — tab. 49: 4/12). Data¢né se uvedené nalezy pohybuji
v §iroce definovaném obdobi 13. stoleti — rok 1420*!. Doklady typi podkov Ia (2x) a 5b (1x)
jsou znamy rovnéz z nalezového souboru dokladdi obléhani hradu Lichnice*®?, typ 5b ma své
zastoupeni v nalezovém souboru z hradu Kosumberka (4 ks)**® a typ 7a je zase doloZen mezi
nalezy z hradu Stradova*™*. Z dalsich nalezfi z regionu je mozné jesté zminit soubor podkov
z hradu Vildstejna*®.

Nalezy zlomkii ostruh**®

byly u€inény pouze v sektorech S7 (1ks) a S8 (2 ks). V prvnim
piipadé¢ se jednd o zlomek levého ramene ostruhy typu IVa s prufezem typu 3 sjednim
uchytem typu 1 a zlomkem baze bodce, pochazejici z oblasti kamenné suti na svahu
jihozapadné od zficeniny (sektor S7 - tab. 47: 1/5). Dalsim ptikladem je nejcelistvéjsi nalez
deformované ostruhy, slozeny z dvojice ramen (typ IVa, prifez typu 6)*”7, baze bodce
a uchytli na koncich obou ramen typu 1, z nichz jedno je odlomeno, ale zachovano. Nalez byl
uc¢inén béhem sbéru po polomu v jiznim ptredpoli aredlu ziiceniny (sektor S8 - tab. 53: 1/7).
Posledni popisovany piiklad této podskupiny patii mezi ne Uplné jednoznacné urcitelné
nalezy. Miize byt bud’ zlomkem ostruhy (pak by byl tvofen ramenem snad typu IIb
s prafezem typu 6), nebo kusem zahnutého prutu ¢i dratu. NejvyraznéjSim znakem artefaktu je

netypicky tvar tordované potencialni baze bodce. Nalez pochazi z prostoru severniho piedpoli

ziiceniny (sektor S8 - tab. 49: 7/12). Datacné spadaji oba jisté nalezy ostruh piiblizné

400 K piehledu typt podkov podrobnéji: Tamtéz, s. 102-105, obr. 95.

401 Tamtéz, s. 103-105. )

402 Uvadéné nalezy jsou podrobné popsany v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Nékolik poznamek. op. cit. s. 134,
193, obr. 8:1-3.

403 Podrobngji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii ... 1. dil. op. cit. s. 12, 121,
124, 135-136, obr. 46/1, 49/3, 60/2, 61/1.

“* Uvedeny nilez je popisovan v: MUSIL, Jan. Pfispévek k poznani. op. cit. s. 65, 83, obr. 9:3.

405 K uvedenému souboru podrobnéji viz: DURDIK, Toméas — FROLIK, Jan. Hrad Vildstejn. op. cit. s. 58-59, 61,
obr. 15:5.

406 K typologii ostruh vice viz: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil L. op. cit. s. 118-125, obr. 103-105.

407 K néleztim ostruh podrobné&ji: Tamtéz, s. 120-122, obr. 104-105.
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do obdobi prelomu 14./15. stoleti*®®, u posledniho nilezu neni vzhledem k jistoté jeho
typového zafazeni mozna ani konkrétng&jsi datace. Nélez ostruhy typu IVa je v oblasti
Chrudimska doloZen na hradé Kosumberku*®.

Ctvefice nalezi reprezentuje kategorii prezek*!®. Presngj§i typologické zatazeni bohuZel
zamezuje skutecnost, ze vSechny ¢tyfi uvedené nalezy byly objeveny jako izolované elementy
bez konkrétnich vztahl k jinym nalezim. Diky tomu neni moZzné jednozna¢né rozhodnout,
zda se jedna o soudasti vybavy jezdce*!!, koiiského postroje*!2, nebo odévu &i jinych predméth
osobni potieby*!®. S ptihlédnutim ke zndmym rozmérdm ramecki je pravdépodobngjsi spise
jejich zatazeni mezi soucasti odévil ¢i dalSich predmétii z osobni vybavy. Mezi ndlezy se
objevuji jednodilny obdélnikovy ramecek s odlomenym trnem typu I (sektor S5/kamenné
moie pod oblou bastou — tab. 30: 3/3)*'%, obdobny rdmecek s lehce prohnutymi stranami
rovnéz typu I (sektor S7 — tab. 53: 8/1)*!°, vétsi dvojdilny obdélny ramedek ,,na vysku* se
stfedni ptickou a dochovanym zlomkem trnu typu II (sektor S8/severni piedpoli hradu — tab.
49: 8/12)*6 a poloovalny ramedek tvaru nepravidelného pismene D s dochovanym zlomkem
trnu typu III (sektor S8/areal byvalého popluzniho dvora — tab. 49: 9/12)*!7. Takto uréené typy
piezek maji navic vregionu své publikované analogie, kdy byli zastupci typa [ a III
registrovany v ramci souboru z hradu Vildstejn u Sece*'® a zastupci typti I a II v nalezovém

souboru z hradu Stradov*"

. Velmi obdobny ndlez pfezky typu I je zndm i z hradu

Kosumberka*?®. Data¢n& by na zakladé srovnatelnych analogii bylo mozné zafadit uvedené
nalezy do obdobi 14. stoleti — 1. poloviny 15. stoleti*?!. Své zastoupeni v souboru maji tfemi
nalezy 1 roztrzenda deformovana oka fetézi, ktera byla objevena na svazich severné

a jihozépadné€ od jadra hradu (sektor S5 - tab. 29: 2/3; sektor S7 - tab. 51: 2/1; tab. 53: 9/1).

408 Tamtéz, s. 122.

409 Podrobngji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych nélezii ... 1. dil. op. cit. s. 13, 101, obr.
26/1

410 O piezkach coby souéastech kotiského postroje vice viz: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil 1. op. cit. s.
127-128.; K prezkam coby soucasti predméti osobni vybavy podrobnéji: Tamtéz, s. 193-195, obr. 156.

411 Uvazované nalezy jsou nejlépe identifikovatelné v ptipadé, kdyZ jsou objeveny v piimém spojeni s ostruhami,
viz: Tamtéz, s. 128.

412 V&tsinou se jednd o zastupce piezek s vétsimi rozméry. Vice: Tamtéz, s. 128.

43 K tomuto tématu véetnd déleni podrobnéji viz: Tamtéz, s. 193-195.

414 Tamtéz, s. 193.

415 Viz piedchozi poznamka 414.

416 Urgeno podle: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil I. op. cit. s. 193, obr. 156.

417 Tamtéz, s. 193-194, obr. 156.

418 K analogickym naleztim ptezek viz: DURDIK, Tomas — FROLIK, Jan. Hrad Vildstejn. op. cit. s. 58-59, 64,
66, obr. 18:15, 20:1, 5).

419 Podrobnéji viz: MUSIL, Jan. P¥isp&vek k poznani. op. cit. s. 67, 84, obr. 10:2.

420 K popisovanému nalezu piezky podrobngji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii
... 1. dil. op. cit. s. 16, 80, obr. 5/9.

421 K problematice podrobngji viz: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil 1. op. cit. s. 194.
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Nalezy z Rabstejnku se zndmou lokaci nalezi je mozné vétSinové oznalit za ztratove
nalezy, jejichZ rozloZeni viceméné sleduje dva sméry mozného piistupu ke hradu (konkrétné
ze severovychodu a jihozépadu, viz obr. 33). Nalezy dvou zlomkl podkov (tab. 49: 4/12,

5/12) souvisi opé€t s areadlem popluzniho dvora.
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Obr. 33 Mapa lokalizovanych mist nalezli z vystroje jezdce, koné a vozu. Mista nalezt €. 5/1 a 1/7 lezi mimo

vyfez mapy. Upravil M. Lacina a J. Musil v programech QGIS 2.0.1. a Corel Draw 2018.

13.3. Militaria

Do dalsi na Rabstejnku dosud nezastoupené kategorie militaria spadd celkem 19 nalezl
o souhrnné hmotnosti 557 g, reprezentujicich ptiklady zlomki chladnych zbrani a munice
mechanickych zbrani*?2. Z obdobi existence hradu bylo konkrétné evidovano devét Sipek,
jeden tesédk a jedna kule, z obdobi 20. stoleti pak osm nabojnic a projektilti. Z hlediska povahy
nalezli je mozné vSechny popisované predméty oznalit jako ztratové doklady vojenské ¢i
lovecké cCinnosti (viz obr. 34). Nalezy Sipek (souhrnnd hmotnost 333 g) byly nejprve
podrobeny zakladnimu rozdé€leni podle hmotnosti a délkovahovych indext. VSechny uvadéné
nalezy se tadi ke kategorii Sipek s tuleji*?’. VétSina nalezi (8 ks) vykazuje hmotnosti
v rozmezi meznich hodnot 26 g a 51 g, hodnoty délkovadhovych indexti se pohybuji

v intervalu 1,58 az 2,43. Z tohoto hlediska je mozné uvedené nalezy Sipek zaradit mezi Sipky

422 K definici nalezt z kategorie zbrani a zbroje podrobné&ji: Tamtéz, s. 171-192.

423 O sipkach s tuleji podrobngji viz: DURDIK, Tomas. K problematice sttedovékych Sipek v Ceskoslovensku.
In Zpravodaj Klubu vojenské historie 2, 1972, s. 4-6; DURDIK, Tomas. K problematice stiedovékych ipek
v Ceskoslovensku. In Zpravodaj Klubu vojenské historie 3, 1972, s. 5-7; KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti.
Dil I. op. cit. s. 186-190.
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z kuse*?*. Posledni popisovany nalez Sipky s hmotnosti 19 g a s hodnotou délkovahového
indexu 4,14 byl pak zatazen do kategorie Sipek z luku. Priméry tulejek nalezenych Sipek se
pohybuji mezi meznimi hodnotami 0,94 a 1,66 cm. Uvedené nalezy Sipek je mozné blize
zatadit dle jejich morfologickych vlastnosti do nékolika definovanych typt*?>.

Typ Blla*?*, ktery se vyznacuje listovitym tvarem hrotu s kosoétverednym priifezem
a kruhovym priiezem tulejky, zastupuje nalez Sipky, objeveny v prostoru kamenného mote
pod oblou bastou (sektor S5 - tab. 28: 12/6). Dalsi nélez Sipky, ktery pochazi ze sbéra
po polomu v prostoru severniho piedpoli hradu (sektor S8 - tab. 48: 1/12), je mozné prtiradit
k typu BlIlIa**’ s neprofilovanym hrotem &tvercového priifezu piechdzejicim pozvolna bez
vyraznéjsi profilace do kruhového prifezu tulejky. K tomuto typu se fadi i jiZ zminény nalez
Sipky z luku nalezeny v prostoru kamenné suti lezicim jihozapadné od hradniho jadra (sektor
S7, tab. 47: 2/5). Od zakladni definice typu se tento exemplar odliSuje nepravidelnym
lichobéznikovym prifezem hrotu. Nejpocetnéji je mezi ndlezy péti kusy zastoupen typ
BIIId**® s profilovanym krat§im hrotem &tvercového priifezu a kruhovym prifezem kratsi
tulejky. Tti z téchto nalezli pochazeji z prostoru sektoru S8, konkrétn¢ z prostorit severniho
piedpoli hradu (tab. 47: 2/8) a arealu byvalého popluzniho dvora (tab. 47: 3/8; tab. 48: 2/12),
zbyvajici nalezené Sipky pochézeji z prostoru predhradi pii Gpati skalky pod donjonem (sektor
S6, tab. 54: 1/65) a ze svahti nad Markovickym potokem (sektor S7 - tab. 46: 1/9)*%.
Identifikace posledni Sipky, nalezené v oblasti kamenné suti jihozdpadné od jadra hradu
(sektor S7 - tab. 48: 6/5), je ztizena deformaci tulejky vlivem roztrzeni, diky cemuz neni
mozné stanovit presny tvar jejiho prafezu. S ptihlédnutim ke ctvercovému priifezu hrotu je

I430

vSak mozné pfiifadit tuto Sipku alespont ramcové do skupiny BIII™". Datovani souboru Sipek

neni mozné podrobné&ji specifikovat, podle srovnani s analogickymi nalezy se predpoklada
ramcova datace 14. stoleti — 1. polovina 15. stoleti**!. V oblasti Chrudimska jsou misty
dolozeny srovnatelné soubory Sipek. Obdoby je mozné nalézt ptedevSim v piipadech typu

hrotu BIIId. V ramci katalogu militarii ulozenych ve sbirkach chrudimského muzea, ktery byl

424 Srovnatelné viz: MUSIL, Jan. P¥ispévek k poznani. op. cit. s. 64.

425 Typologie $ipek z luku a kuse je podrobné rozpracovana v pracich T. Durdika a R. Krajice, viz: DURDIK,
Tomas. K problematice. op. cit. s. 5-7; KRAUJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil 1. op. cit. s. 183-190, obr. 150,
151.

426 Urgeno podle: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil I. op. cit. s. 184, 186-187, obr. 150.

427 Tamtéz, s. 185, 187, obr. 151.

428 Uréeno podle: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil 1. op. cit. s. 185, 187, obr. 151. V typologii T. Durdika je
tento typ popsan jako typ B2a, viz: DURDIK, Tomés. K problematice. op. cit. s. 5.

429 Uvedena Sipka se od ostatnich zastupcii typu BIIId odlisuje kosodtverednym priifezem hrotu a &tvercovym
prafezem tulejky. Zaroven nese ptirastkové ¢islo 229/2010.

430 Uréeno podle: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dl I. op. cit. s. 185, 187, obr. 151.

1 Tamtéz, s. 187-189.
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publikovan roku 1983, bylo evidovano 7 nalezti Sipek typu BIIId*2. Z hlediska lokalit se
jednd o nalezy ze Zkamenélého zamku u Svratouchu (3 ks), Chrudimi (1 ks), Hemze
u Chocné (1 ks) a z neznamych lokalit (2 ks). Ze souboru dokladli obléhéni hradu Lichnice je
znamo 18 nalezii Sipek tohoto typu**?, ze ziiceniny hradu Strddova dalsi 3 obdobné nalezy***.
Konecné je mozné vysledovat shodny nélez Sipky typu BIIId i v ndlezovém souboru z tvrzisté

435 Blize nespecifikovany soubor Sipek byl objeven rovnéz na hradé Vildstejn**°.

Stoupec

Z prostoru severozapadniho Upati hradniho kopce u Markovického potoka pochazi nalez
zelezné kule raze 16 mm o hmotnosti 17 g (sektor S7 - tab. 51: 1/1). Nalez nalezi v rdmci
souboru k nejstarSim nalezenym artefaktlim, datovan je k 10. dubnu 2004. Typologicky se
patrné jednd o doklad munice z piStaly, pfipadné mensi hdkovnice. Horni hranici datace
uvedeného nalezu je mozné stanovit podle pocatku uzivani palnych zbrani do 15. stoleti, nalez
viak miize pochazet i z mladsich obdobi**’. Dal§im zastupcem kategorie militarii je nalez

tesaku*3®

se zachovalou jednobfitou Cepeli a oboustranné odsazenym fapem (sektor S8 - tab.
47: 1/10). Artefakt o hmotnosti 133 g pochazi z oblasti pomezi ptedhradi a popluzniho dvora.
V tapu se dochovala ¢tvetice otvorli pro nyty upeviujici rukojet’, kterd se nedochovala. Pti
porovnani se souborem tesakil ze Sezimova Usti se jevi rabstejnsky tesak jako mensi varianta
tesaku si. ¢. K96/2935%°. Napadn& podobnymi jsou i nalezy tesaki z hradu Vildstejna**’
a Stradova**!. Podle typologie P. Zakovského nalezi rabitejnsky tesak mezi kratké, nozovité
formy tesaki s ¢epeli typu A2a s priifezem s plynule se sbihajicimi hranami a fapem typu I*42.

Nejblizsi analogie jsou znamy z Prahy-Vokovic a DéCina, z moravského prostiedi pak z Brna,

42 popisované nalezy byly publikovany v: DURDIK, Tomés. Stredovéké zbrané. Shirky okresniho muzea
v Chrudimi. Chrudim, 1983, s. 6, 9-10, 12, 18-19, 30, 42, 44, 46, tab. 1/1, 5; XIII/3; XV/1-2; XVII/5.

433 Uvadéné nalezy jsou podrobné popsany v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Nékolik poznamek. op. cit. 129, 135-
139, 160-161, 166-168, 189, 194-197, 211, 213, obr. 4:1, 5; 9:9, 11; 10:2-3, 5-7, 9; 11:2-3, 5; 12:6-7; 26:4;
28:10, 12.

434 Podrobnéji jsou uvedené nalezy popsany v: MUSIL, Jan. Piispévek k poznéni. op. cit. s. 64, 81-82, obr. 7:1;
8:7, 8.

435 Podrobnéji viz: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Tvrziité Stoupec. op. cit. s. 157, 161, 171, obr. 6/3.

436 K yvedenému souboru podrobngji viz: DURDIK, Toma§ — FROLIK, Jan. Hrad Vildstejn. op. cit. s. 59-60, 69,
obr. 23.

#7 K projektilim z palnych zbrani a jejich dataci srovnatelné viz: DURDIK, Jan. Husitské vojenstvi. Praha,
1953, s. 75; MUSIL, Jan. Ptispévek k poznani. op. cit. s. 64.

#8 K tesakiim podrobnéji viz: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil 1. op. cit. s. 175-178.

439 O uvedeném nalezu vice: Tamtéz, s. 177; KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil I1. op. cit. s.129, obr. 139.

440 podrobngji viz: DURDIK, Tomas — FROLIK, Jan. Hrad Vildstejn. op. cit. s. 58-59, 62, obr. 16:3.

41 Srovnateln& viz: MUSIL, Jan. Piispévek k poznani. op. cit. s. 64-65, 80, obr. 6:1-2.

42 7Zatazeni tesiku bylo provedeno na zakladé typologie vypracované P. Zakovskym. Podrobngji véetné
srovnatelnych analogii a datace viz: ZAKOVSKY, Petr. Tesdky a problematika. op. cit. s. 202, 206-207, 253,
259-260, 263-264, obr. 205a, 212a, 219/1.
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Bludova ¢i Vranova u Brna. Presnd datace zde opét neni lehce stanovitelna, da se uvazovat
pouze schematicky o obdobi 14. stoleti — rok 14204,

Dosti cizorodé v popisovaném souboru plisobi nalezy ndbojnic a projektild, které odkazuji
na dolozenou obcasnou piitomnost piislusnikti Lidovych milici, kteti vyuzivali aredl ziiceniny
ke cviénym stielbam***. Jedn4 se o Sest nalezii cviénych nabojnic raze 7,62x39 nabijenych
do samopalit vzor 58 o souhrnné hmotnosti 54 g a dva blize nespecifikované projektily
o souhrnné hmotnosti 20 g. Trojice cviénych ndbojnic pochazi ze sektoru S3, pficemz dvé
znich byly objeveny v ramci vykopu sondy ¢. 3 — Branka v ¢erné vrstvé k. 3101 a treti
pii povrchovém sbéru pred provedenim sondy (tab. 18: 18/30; tab. 22: 1/33, 2/33). Zbyvajici
nabojnice a projektily pochazeji z blize nelokalizovanych sbért (sektor SO - tab. 54: 1/66; tab.
55: 2/66, 3/66, 4/66, 5/66). Do kategorie militarii spadé jesté jeden nélez nabojnice, ktery je

popisovan nize v kapitole 14. Ostatni kovové predméty.
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Obr. 34 Mapa lokalizovanych mist nalezi militarii. Mista nalezii ¢. 5/1 a 1/7 lezi mimo vyfez mapy. Upravil M.

Lacina a J. Musil v programech QGIS 2.0.1. a Corel Draw 2018.

13.4. Nastroje

Nalezy z kategorie nastroje byly na Rabstejnku dosud zastupovany pouze dvéma nalezy

zlomk@ &epeli nozi**. Béhem naslednych vyzkumi byl ziskan pomémné rozmanity soubor

43 Uréeno podle KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil I. op. cit. s. 177-178. P. Zakovsky ve své praci uvadi jeste
méné specifikované dataéni rozpéti od konce 13. stoleti po pocatek 16. stoleti, vizz ZAKOVSKY, Petr.
Tesaky a problematika. op. cit. s. 207.

444 Podrobnosti jsou uvedeny vyse v kapitole 6. D&jiny hradu.

445 Podrobnéji viz vyse v kapitole 3. D&jiny badéni a v pozndmce 48.
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zeleznych néstrojt, ktery je reprezentovan skupinou tfinacti nalezti se souhrnnou hmotnosti
786 g. Najdeme mezi nimi v prvni fadé¢ osm torz nozl a nozikii o souhrnné hmotnosti 234

4

g* mezi kterymi prevazuji péti exemplaii noze s plochym fapem typu 11

. Ve zbyvajicich
piipadech se jedna o blize neurcitelné zlomky cepeli s odlomenym fapem. Z regionu je znam
obdobné& rozsahly soubor nozii z hradu Vildstejna**®, s nimz je mozné rabstejnsky soubor
blize porovnat. Z kamenného mote pod oblou bastou pochdzi nalez cepele noziku
s odlomenou $pickou, jednostranné odsazenym fapem a zbytkem rukojeti z médéného plechu
(sektor S5 - tab. 29: 1/3). Tvarem cCepele a zplisobem odsazeni fapu je tento ntiz podobny
vildstejnskému noZi sinventarnim &islem A 1165%°. Zjizniho ptedpoli hradu pochazi
kompletni exemplai noze s jednostranné odsazenym fapem, na kterém se nedochovaly stopy
po uchyceni rukojeti (sektor S8 - tab. 50: 11/12). Na severnim pifedpoli byly zase nalezeny
dva nélezy obdobn¢ tvarovanych malych nozika (sektor S8 - tab. 53: 1/14; tab. 54: 3/14). Do
napln¢ sektoru S8 nalezi i dalsi tfi nalezy piedstavujici zlomky Cepeli nozl riznych velikosti.
Jedna se konkrétné o dva zlomky cepeli ze severniho ptedpoli hradu (tab. 46: 1/8; tab. 54:
4/14) a jeden zlomek Cepele z arealu zaniklého popluzniho dvora (tab. 51: 15/12). Poslednim
zéastupcem kategorie nozl je zlomek loveckého, snad trampského noziku recentniho stafi
nalezeny v suti v misté pilife €. 3 (sektor S2 — tab. 24: 13/18). Nalez je tvoien zlomkem Cepele
a neodsazené¢ho tfapu doplnénym pozlstatkem rukojeti z jiného materidlu. Kromé nalezii
z Vildstejna je mozné zminit je$t¢ mensi soubor typové blizkych zlomkd nozi z hradu
Kosumberka*>°.

Ze zbyvajicich nalezii zeleznych nastrojii prfevazuji piekvapive se tfemi nalezy ze sektoru
S8 exemplare sté¢zejkovych ntizek se souhrnnou hmotnosti 98 g. Jedna se konkrétné o dve
poloviny ntzek tvofenych Cepelemi a torzy ockovitych uchyti, které pravdépodobné kdysi
tvofily soucasti jednoho exemplafe nizek. Tak to ostatn¢ doklada i fakt, ze podle GPS
soufadnic nalezi byly oba zlomky nalezeny na stejném misté. Uvedena dvojice nalezt
pochazi z prostoru jizniho ptedpoli hradu z blizkosti hradby predhradi (tab. 50: 12/12, 13/12).

Ttetim ndlezem svého druhu je celistvy exemplaf mensich stézejkovych niizek s odlomenymi

uchyty, pochazejici z aredlu byvalého popluzniho dvora (tab. 50: 14/12). V regionu je nalez

#6 K typologii nalezii nozi podrobnéji viz: KRAJIC, Rudolf. Sezimovo Usti. Dil L. op. cit. s. 204-206.

47 Tamtéz, s. 204-205.

#8 O souboru nozi z hradu Vildstejna viz: DURDIK, Toma$ — FROLIK, Jan. Hrad Vildstejn. op. cit. s. 58-59,
64, obr. 18:1-5, 8-11.

449 Tamtéz, s. 64, obr. 18:2.

450 K popisovanému souboru podrobnéji viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii ... 1.
dil. op. cit. s. 17, 106, obr. 12/1-3.
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poloviny stéZejkovych niizek znam rovnéz z hradu Vildstejna®!, od nalezi z Rabstejnku se
ovSem odliSuje jinym tvarem a délkou cepele. Z kontextu vétSiny zastupcl kategorie
kovovych néstroji vyrazné¢ vybocCuje ndlez ucinény naupati svahu hradniho navrsi
u Markovického potoka (sektor S7 - tab. 52: 4/1). Piedstavuje jej totiz sekera s tulejkou
(hmotnost 422 g) pochazejici pravdépodobné na zakladé svych morfologickych vlastnosti
z obdobi starsi faze doby laténské. Jednd se o nalez pravdépodobné ztratového charakteru,
jehoz souvislost s obdobnymi nélezy z oblasti vychodnich Cech by si vyzadovala provedeni
dalSich vyzkumu. Poslednim nalezem z kategorie nastroji je opét zalezitost recentniho
puvodu, kterou je zlomek tfetiny Cepele a fapu srpu (hmotnost 32 g), nalezeny v kamenné suti
jihozapadné od zficeniny (sektor S7, tab. 48: 3/5). Pfitomnost srpu miize mit souvislost
s vminulosti provadénymi lesnickymi pracemi v okoli Rabstejnku. VSechny tfi nalezy
stézejkovych nliizek a dva zlomky nozt (tab. 50: 11/12; tab. 51: 15/12) je mozné diky zndmé
poloze vztahnout do souvislosti s pfilehlym aredlem popluzniho dvora. O vSech ostatnich
nalezech z kategorie nastroji je pak mozné hovofit jako o ztratovych pfedmétech, které se
obdobné jako nalezy z kategorie Vystroj jezdce, koné¢ a vozu soustieduji do prostorii

severovychodné¢ a zdpadné az jithozapadné od zficeniny (viz obr. 35).
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Obr. 35 Mapa lokalizovanych mist nalezii nastroji. Misto nalezu ¢. 4/1 lezi mimo vyfez mapy. Upravil M.

Lacina a J. Musil v programech QGIS 2.0.1. a Corel Draw 2018.

451 Podrobngji viz: DURDIK, Tomas — FROLIK, Jan. Hrad Vildstejn. op. cit. s. 58-59, 64, obr. 18:7.
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13.5. Amorfni kusy zeleza
Do vyctu skély naleza zeleznych predmétl z popisovaného souboru schdzi zminka o sedmi

amorfnich kusech Zeleza o souhrnné hmotnosti 48 g. Zlomky pochazeji z oblasti kamenného

mote pod oblou bastou v ramci sektoru S5.

14. Ostatni kovove predméty

Zpracovavany soubor nalezl obsahuje 1 Ctyfi ndlezy vyrobené z barevnych kovil, jmenovité
dva exemplafe minci, jeden exemplai olovéného knofliku a jiz vySe zminénou nabojnici*2.
Oba mincovni nalezy pochazi z arealu predhradi patficiho do sektoru S6. V prvnim ptipad¢ se
jedna o drobnou médénou minci o priméru 1,3 cm a o hmotnosti 1 g, ktera byla rozpoznana
jako cerny peniz ¢i haléf (tab. 51: 1/2). Nalez této mince byl ucinén v blizkosti zaklad
donjonu. Razba byla provedena pouze jednostranna ze strany aversu, navic pravdépodobné ne
moc kvalitn€, jak dokladd asymetrické umisténi razby na ploSe aversu. Motivem razby je
dosud dobfe rozpoznatelné vétsi pismeno L zavrSené jiz méné zietelnou kralovskou korunou
a po stranach doprovazené dalSimi pismeny R a P. Podle motivu razby je tato mince
zataditelnd do obdobi vlddy Ludvika Jagellonského*>, tedy do rozmezi let 1516-1526.
Rabstejnsky nalez se fadi k zastupciim typu l.a.1, ktery je rdimcove datovan do obdobi pocatku
Ludvikovy vlady**. Jedna se o obdobi, kdy byl Rabstejnek v drzeni Sarovct ze Sarova.
Druhy mincovni nélez pfedstavuje bronzova oboustranné razend mince rakousko-uherské
provenience o hodnoté 10 krejcarti, hmotnosti 5 g a praiméru 1,9 cm (tab. 5: 37/15). Datace je
v tomto piipad¢ jednoznacna, nebot’ je mince datovana skrze letopocet vyrazeny v dolni Casti
aversu do roku 1916. Zbytek plochy aversu zabira ¢aste¢né sediena cislice 10 obklopena
véncem z dubovych list. Revers pak obsahuje opét ¢astecné strzeny motiv znaku s cisaiskym
orlem. Vzhledem k faktu, Ze v prostoru zficeniny nebyly zaznamenany obdobné mincovni
nalezy, je mozné prohlésit oba popisované exemplare za ztratové mince.

Zminény olovény knoflik o hmotnosti 16 g pochazi ze sbérti v prostoru severniho predpoli
ziiceniny (sektor S8 - tab. 54: 5/14). Vlastni télo knofliku ma horizontdlni priifez ve tvaru
kruhu, vertikalni prifez pak ve tvaru zplostélého ovalu. Na rubové strané je dochovéan zlomek
uchytu. Jednim nalezem s hmotnosti 11 g (sektor S7 — tab. 37: 62/54) je zastoupena bronzova

ostrd nabojnice Mauser raze 7,92, pochazejici pravdépodobné z vystroje némecké armady

452 Srovnatelné viz vyse v kapitole 13.3. Militaria.
453 K uvadéné problematice podrobnéji vy$e v poznamce 14.
454 K popisu typu La.1 podrobnéji viz: GREGOR, Pavel. Varianty haléi. op. cit. s. 5-6, 8-9, 18.
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nejsou znamy. Z nejbliz§iho okoli jsou znamy stopy prestielky pii zatdCkach silnice
z Rabstejnské Lhoty do Rabstejna, odkud jsou znamy i nélezy stiel z velkordzného

kulometu®.

15. Architektonickée ¢lanky

Popisovany soubor artefaktl zahrnuje i dva zlomky kamennych osténi, nalezenych
v blizkosti pozustatkli rabstejnského donjonu, tedy v prostoru sektoru S6 (tab. 11-12: 1/51,
2/51)%°. Souget hmotnosti obou zlomk ¢ini 2384 g. Diky zjisténé profilaci je mozné oba
zlomky ptitadit k profilovanym osténim obdobi poloviny 14. stoleti — konce 15. stoleti**’.
Jejich pomérné velkd zlomkovitost naopak neumoznuje rozlisit, zda se jedna o pozlstatky

okenniho osténi ¢i dveiniho portalu

16. Stavebni materialy

Kromé¢ vySe zminénych zlomki architektonickych ¢lanktt bylo v ramci popisovanych
vyzkumll na Rabstejnku objeveno Sest zlomki cihel, jeden exemplaf kompletné zachovalé
cihly a zlomek interiérové dlazdice. Zminény nalez cihly*® s formatem 282x135x71
a hmotnosti 3976 g byl pravdépodobné uzit coby tvarovka pii vystavbé klenby ¢i
vyleh¢ovaciho oblouku nad okennim otvorem, jak naznacuje napadné oboustranné okoseni

jedné z jejich kratsich stran**’

. Na povrchu cihly byly identifikovany otisky dievéné formy
s uzitim podsypky, dale pak stopy hlazeni a otisky prsti. Jeden zrohl cihly je lehce
deformovan, jedna se patrné¢ o pozistatek uderu, ktery v tomto misté utrpéla cihla béhem
vyroby. V ramci déleni do sektort patii tento nalez do oblasti sektoru S7 (néalez 1/19),
ze znamych skutecnosti se da poloha nélezu alespon castecné vztahnout k prostoru na svahu
pod ,,jihozapadnim paldcem®. Format cihly odkazuje k typim gotickych cihel, tzv. buchet,
datacni rozpéti bylo piiblizn¢ stanoveno na zékladé¢ analogii z chrudimského prostiedi

do obdobi 15. stoleti az poloviny 16. stoleti. Dal§im zajimavym nalezem z této kategorie je

zlomek cihly, objeveny v mist¢ zaklada pilife ¢. 3 u donjonu (sektor S2 - tab. 23: 12/18).

455 Za upozornéni na danou problematiku d&kuji PhDr. Janu Musilovi.

456 Nalez byl u¢inén 11. srpna 2016.

457 Tématu se podrobn&ji vénuje &lanek V. Mencla, viz: MENCL, Viclav. Vyvoj okna v architektufe Geského
sttedoveéku. In Zpravy pamatkové péce 20, 1960, €. 5-6, s. 212-216. ISSN 1803-7216.

458 Srovnatelné viz oddil 30.1. Fotograficka dokumentace, obr. 24-25.

459 Nalez byl jiz publikovan v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Cihla a stavebni keramika v Chrudimi ve stfedovéku
a novoveéku. In Forum urbes medii AEVIIX., 2015, ¢. 1-2, s. 238, obr. 7. ISSN 1803-1749.
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Na prvni pohled je u nalezu ndpadny jeho deformovany tvar a zesklovatély povrch. Diky
skuteCnosti, ze se jednd o znamky plsobeni vysokého zaru, stava se tento zlomek hmotnym
dokladem pozaru v arealu hradu. Pisemné prameny o takovéto udalosti mlci, jisté vSak je, ze
k ni muselo dojit jesté pred opusténim hradu.

Zbyvajici zlomky cihel nepfinaseji jiz zadna vyraznéjsi zjisténi. Z hlediska polohy nalezt
pochézeji ze sektorti S1 (1ks), S2 (1ks), S3 (1ks), S4 (1ks) a S7 (2ks, tab. 37: 60/54, 61/54).
Soucet hmotnosti vSech zlomki cihel ¢ini 299 g. Daji se na nich identifikovat stopy ulpélé
malty, doklady hlazeni ¢i stopy uziti podsypky béhem jejich vyroby. V jednom ptipade je
napadnéj$im znakem vyrazny hluboky otisk pravouhlé¢ linie, ktery mlze byt otiskem korytka
pro tvarovani cihel, a tedy opét dokladem neSetrného zachéazeni s cihlou v pribéhu vyroby.
Vyse zminény zlomek dlazdice o formatu 7x?x46,18 mm a hmotnosti 652 g vykazuje kromé
dokladt hlazeni, uziti dievéné formy a pfitomnosti stop ulp€lé malty opét stopy dodatecného
ohoteni na horni loZzné plose, které mize byt vztazeno k piisobeni vyse zminéného pozaru.
Uvedeny nalez je jednim z vysledkli povrchovych sbérti v aredlu piredhradi patticiho

)460

do prostoru sektoru S6 (nalez 36/15)*". Uvedeny ndlezovy soubor navazuje na jiz

publikovany soubor ziskany béhem piedchozich vyzkumi na Rabstejnku*®!,

17. Zlomky omitky a malty

V ramci zpracovdvaného souboru bylo v této kategorii identifikovano osm nalezl. VétSinou
se jedna o zlomky hlazené interiérové omitky se stopami napojeni na zdivo na zadni strané.
Jednim z téchto nélezii je 1 zlomek omitky pochdzejici ze sektoru S2 (tab. 23: 10/18).
V jednom piipadé je kus omitky dosud piipojen ke zlomku kamene (sektor S7, nalez 1/25)*2,
V jednom pftipad¢ bylo registrovano Sedocerné zabarveni omitky (sektor S7 - tab. 37: 59/54),
v dalsim pfipadé¢ pak nédpadné oranzové zbarveni, které mize byt dokladem existence
nasténnych maleb v interiéru hradu, konkrétné donjonu (sektor S2 — tab. 23: 11/18). Ve dvou
piipadech bylo identifikovano vice vrstev omitky, coz by nasvédCovalo provedeni oprav
omitek béhem funk¢ni existence hradu (viz napt. zlomek objeveny v sektoru S7 — tab. 37:

58/54). Soucet hmotnosti zlomkl omitek ¢ini 142 g, zlomek pfipojeny ke zlomku kamene

460 Srovnatelné viz oddil 30.1. Fotografickd dokumentace, obr. 23.
461 Podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 12.
462 Srovnatelng viz oddil 30.1. Fotograficka dokumentace, obr. 28.
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vykazuje souhrnnou hmotnost 700 g. Z hlediska roziazeni nalezt do sektorii nalezi tfi zlomky

omitky do sektoru S2, dva zlomky omitky do sektoru S3*¢* a tii zlomky omitky do sektoru S7.

18. Zlomky mazanice

Nalezy tlomkl mazanice jsou v souboru zastoupeny deviti kusy o celkové hmotnosti 81 g.
Pii detailnéjSim studiu zlomkl nebyly zaznamenany vyznamnéjsi znaky, které by pomohly
blize urcit jejich diivejsi vyuziti, a to bud’ jako spojovaci material pii stavbé kachlovych
kamen, ¢i jako svrchni tpravu konstrukci dievénych staveb. Uvedené zlomky byly objeveny

v sektorech S1 (2ks), S2 (3ks), S3 (2 ks), S6 (1ks) a S7 (1ks).

19. Sklo

Své zastoupeni maji v popisovaném souboru i zlomky skla. V tomto piipadé se ovSem
nejedna o ndlezy pochazejici z obdobi existence hradu, ale o nalezy recentniho stafi.
Nejstar§$imi nalezy je vtomto sméru ctvefice zlomki tabulového skla, objevend v ramci
vyzkumu sondy €. 2 — Pilif v parkdnu v sousedstvi pilife ¢. 1 obvodové hradby u zépadniho
paladce. Pravdépodobné se jednd o zlomky okennich vyplni z pseudoromanskych oken
auerspergského letohradku z 2. poloviny 19. stoleti***. Jeden ze zlomkd vykazuje na jedné
hrané stopy tvarovani sklenéné tabulky klestémi vCetné zbytku ryhy vymezujici tvar tabulky.
Ryha je dokladem fezani skla diamantem. Zbyvajicimi nalezy jsou dva zlomky pivnich, nebo
vinnych lahvi pochazejici z vykopu sondy ¢&. 4 zinteriéru donjonu (sektor S2)*° a jeden
zlomek hrdla sklenéné sklenice ¢i poharu nalezeny ve vSeobecném sektoru S0O. Celkova

hmotnost souboru sklenénych stfept ¢ini 46 g.

20. Zlomky kosti

Popisovana faze vyzkumul na Rabstejnku ptinesla i nalez celkem 45 ulomkt zvitecich kosti

se souctem hmotnosti 1629 g. Soubor je mozné interpretovat jako kuchynsky odpad, ktery

463 Oba zlomky omitky z napln& sektoru S3 patii mezi ndlezy ziskané ze Zluté vrstvy k. 3102 b&hem vykopu
sondy ¢. 3 — Branka. Podrobnéji viz nize v kapitolach 23.3. Sonda ¢. 3 — Branka a 30.1. Fotograficka
dokumentace, obr. 30.

464 Sklenéné stiepy pochazeji z vrstvy k. 2102, prostorové se jedna o soucast sektoru S1. Podrobnosti jsou
popsany nize v kapitole 23.2. Sonda ¢. 2 — Pilit v parkanu. K blize popisovanému zlomku skla vice viz
kapitola 30.1. Fotograficka dokumentace, obr. 29.

465 Uvedené nalezy pochazeji z vrstvy drnu k. 4100, podrobnosti jsou uvedeny niZe v kapitole 23.4. Sonda &. 4 —
Interiér donjonu.
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nevykazuje zndmky opracovani ani druhotné¢ho vyuziti. Nalezy kosti pochdzeji ze sektorti S1

(1 ks), S3 (5 ks), S7 (38 ks) a blize loka¢né nespecifikovaného sektoru SO (1 ks).

21. Ostatni nalezen¢ pfedméty

Soucéasti popisované¢ho souboru nalezti z hradu Rabstejnka je i nékolik pfedméth stojicich
mimo dosud popisované kategorie. K nim patii v prvni fadé¢ kamenny zlomek o hmotnosti 2 g
se zjevnymi stopami opracovani, ktery byl nalezen v ramci vykopu sondy ¢. 3 — Branka
v ¢erné vrstveé k. 3101 (sektor S3). Jednd se patrné o zlomek hlazeného kamenného brousku,
ktery dopliiuje dvojici jiz diive nalezenych obdobnych artefaktd**®. Dal§im nezafaditelnym
nalezem je zelené glazovany keramicky koralek o hmotnosti 1 g, ktery byl nalezen v prostoru
interiéru zapadniho palace v misté zaciStovani hradby mezi okny (sektor S1 — tab. 21: 15/21).
Vzhledem k minimalnimu povrchovému opotiebeni nalezu se da predpokladat jeho recentni
puvod. Obdobného staii je 1 posledni popisovany predmét, kterym je zlomek okraje plastové
nadoby o hmotnosti 6 g, nalezeny pii vykopu sondy 4 — Interiér donjonu ve vrstvé drnu k.

4100 (sektor S2).

22. Analyza sektoru

22.1. Sektor S1
Aredl sektoru S1 pokryva prostor zapadni poloviny hradniho jadra v mistech byvalého

,Jihozapadniho palace* pivodniho hradu a pozdéjsiho loveckého letohradku z 2. poloviny 19.
stoleti. Vymezeny prostor zahrnuje 1 misto vykopu sondy €. 2 pii jizni sténé pilife ¢. 1
a prilehly tsek parkanu. Lokalni pfesah sektoru mimo prostor hradniho jadra byl vytycen
ze dvou divodi. Zaprvé predstavuje sonda €. 2 jediny nalezovy celek z této ¢asti parkanu
a zadruhé souvisi zde objevené nalezy vice s prostorem sektoru S1 nez s navazujicim aredlem
sektoru S7.

Prvni vétsi pozornost, ktera je podlozend piesnou lokaci mista ziskani zpracovavanych
nalezli, byla popisovanému prostoru ve sledovaném obdobi vénovana 5. bfezna roku 2012.
Tehdy na ploSe paldce prob&hl povrchovy sbér (viz sacek €. 13), jehoz vysledkem bylo

ziskani trojice keramickych stiept. Hlavni vyzkumné akce pak v arealu sektoru probihaly

466 Podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 12.
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v prabchu Iéta roku 2014 v souvislosti se zaciStovanim dochovaného zdiva, které bylo
provedeno v ramci ptiprav fotogrammetrické dokumentace tehdejsiho stavu zficeniny. 15.
¢ervna tohoto roku doslo nejdiive k zacisténi interiérové stény obvodové hradby u pilife €. 1
(viz sacek €. 21) a zbytkii okenniho otvoru mezi pilifi (viz sacek ¢. 20). Koncem mésice pak
prob&hl vykop sondy ¢&. 247, 18. &ervence pak probéhlo zaciténi druhého okenniho otvoru
v obvodové hradbé (viz sacek €. 29). Uvedené prace byly nasledovany snimkovanim vnéjsi
stény obvodové hradby mezi pilifi ¢. 1 a ¢. 2 a vyklenkdi v mistech okennich otvort.
Vyzkumna ¢innost pokracovala v prostoru ,,jihozépadniho paladce* 1 v nasledujicim roce, kdy
byl 18. kvétna zaciSt'ovan prostor u soklu zaniklého topenisté (viz sacek ¢. 44) a 8. Cervence
pak dalsi tsek interiérové stény hradby u pilite €. 2 (viz sacek ¢. 47).

V ramci sektoru S1 bylo objeveno celkem 95 nélezl. Keramiku zde zastupuji technologické

skupiny Ra2 (1 ks), Ra3 (6 ks), Ra4 (27 ks), Ra6 (1 ks), Ra8 (2 ks), Ra9 (1 ks), Ral2 (4 ks),
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Obr.36 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S1 podle poctu kust.

200

180
160
140
120 102
100 86 77
80
60
40 24
19 43 21 10
20 i I | 0
0 [ | l -
NN W) N0 ™ ©
2 o o > S

o O
’b’b’b’b’b’b
SR R SR R CHIR GNP S SN S

Obr. 37 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S1 podle hmotnosti.

467 Podrobnosti jsou popsany nize v kapitole 23.2. Sonda ¢&. 2 — Pilii v parkanu.

106



5,25

5
5 4,5 434 4,5
4 4 404 4 4 4 4 4 4 4
4 3,5 307 35 34

0 I
VoD © B O O D D X b D O N B
QT QT Q@ & o Qg;\’ Q:S\’ Qg;\’ Q:o'\’ Qg;\’ Qg;» Qgﬁ’ ngﬂ’ L

w

N

[Eny

] ™ © S
S S
S R R SR S

Obr. 38 Prehled primérné fragmentarizace technologickych skupin keramiky v sektoru S1.

Ral4 (3 ks), Ral6 (1 ks), Ra20 (1 ks), Ra24 (11 ks), Ra25 (2 ks), Ra26 (2 ks), Ra27 (3 ks),
Ra28 (2 ks), Ra34 (5 ks), Ra36 (1 ks) a prepalena keramika skupiny TS.002 (4 ks). Kachle
reprezentuje 4 nalezenymi zlomky technologickd skupina RalO a 2 zlomky komorovych
kachli a 1 zlomkem nédobkového kachle technologicka skupina Rall. Primérné
fragmentarizace jednotlivych zastoupenych technologickych skupin se vétSinou pohybuji
mezi hodnotami 3,4 a 5,25, vyjimkou je fragmentarizace zlomku skupiny Ra6 s hodnotou 2.
Souhrnna primérnad fragmentarizace, ziskand poméfenim hodnot fragmentarizaci vSech
zlomkl keramiky a kachli pochazejicich ze sektoru S1, ma hodnotu. 3,99. Uvedené zjisténi
odpovidda predpokladu, ze zlomky keramiky pochazejici zjadra hradu byly druhotné
vystaveny mechanickym silam zplsobenym seSlapavanim plidy. Kovové predméty jsou
reprezentovany jedinym nalezem Uchytu dveiniho/okenniho ramu. Zbyvajicimi nalezy jsou
zlomky mazanice (2 ks), zlomky kosti (1 ks), tlomky cihel (1 ks), zlomky tabulového skla (4
ks) a keramicky koralek (1 ks).

22.2. Sektor S2

Plosné mensi sektor S2 zahrnuje zéklady rabstejnského donjonu véetné prostoru v blizkosti
zéklada jeho opérnych piliita €. 3 a €. 4. Vyzkumu donjonu byla vénovana pozornost v letech
2014 a 2017. V prvnim uvedeném roce byla nejdiive 6. Cervna prozkoumana sut’ v misté
zakladt pilite ¢. 3 (viz sagek ¢&. 18), 24. Cervna nasledoval vykop sondy ¢. 1*® a zagisténi
zékladl pilite €. 3 (viz sacek €. 23). 30. Cervna roku 2017 pak doslo k otevieni sondy ¢. 4
v interiéru donjonu*®.

Naplii sektoru S2 tvoti celkem 47 ks nélezii. Technologickymi skupinami Ra2 (2 ks), Ra4 (7
ks), Ra6 (3 ks), Ra8 (1 ks), Ra9 (1 ks), Ral4 (1 ks), Ra25 (1 ks), Ra27 (3 ks), Ra28 (3 ks),

468 Podrobnosti jsou popsany niZe v kapitole 23.1. Sonda &. 1 — Pilif donjonu.
469 Podrobnosti jsou popséany nize v kapitole 23.4. Sonda ¢. 4 — Interiér donjonu.
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Ra32 (1 ks), Ra34 (3 ks) a TS.002 (1 ks) je zde zastoupena keramika. Nalezy kachla zastupuje
technologickd skupina Rall skrze 3 zlomky komorovych kachlii a 6 zlomkii nadobkovych
kachlii. Hodnoty primérnych fragmentarizaci popisovanych technologickych skupin se

vétSinou pohybuji v intervalu mezi hodnotami 4 a 5,11, vyjimku tvofi pouze fragmentarizace
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Obr. 39 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S2 podle poctu kust.
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Obr. 40 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S2 podle hmotnosti.
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Obr. 41 Ptehled prumérné fragmentarizace technologickych skupin keramiky v sektoru S2.
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jediného zlomku ze skupiny Ra9 s hodnotou 6. U sektoru S2 se piedpokladaly vzhledem
fragmentarizaci, Uvedené zjiSténi stimto predpokladem koresponduje, jelikoz vypocitana
prumérna fragmentarizace zlomka ze sektoru S2 ma hodnotu 4,66. Z ostatnich kategorii
nalezti mizeme zminit nalez loveckého noze, 3 zlomky mazanice, 2 zlomky interiérové
omitky, 1 zlomek ztuhlé malty, 1 zlomek cihly piepalené pozarem, 2 zlomky sklenénych lahvi

a torzo plastové nadoby.

22.3. Sektor S3

Areal sektoru S3 je orientovan na plosn¢€ nejmensi vymezenou ¢ast aredlu zficeniny, kterou
piedstavuje misto vstupu do hradniho jadra a prostoru tésné pted nim. VSechny zde provedené
archeologické akce tuzce souvisi s vykopem sondy ¢. 3 — Branka, oteviené pravé

v popisovaném prostoru*’’

. Vlastnimu odkryti sondy pfedchazelo jiz 16. ervence odebirani
drnu z vymezeného prostoru (viz sacéek €. 28). Samotny odkryv zapocal 30. cervence
povrchovym sbérem v misté budouci sondy (viz sacky ¢. 30, ¢. 38 a €. 39), nasledoval pak
vlastni vykop. Zavérecnou fazi vyzkumu v sektoru S3 se pak stalo 4. srpna téhoz roku
vyzvednuti keramickych zlomki vyplavenych z ¢asti profilu provedené sondy (viz sacek €.
40).

V ramci zlomka keramiky byly v sektoru identifikovany technologické skupiny Ral (4 ks),
Ra3 (4 ks), Ra4 (12 ks), Ra8 (2 ks), Ral4 (2 ks), Ral8 (1 ks), Ra24 (8 ks), Ra26 (3 ks), Ra27
(55 ks), Ra32 (1 ks) a Ra34 (1 ks). Zlomky kachlii zastupuji technologické skupiny Ral0 (7

ks) a Rall (1 zlomek komorového kachle a 11 zlomkii naddobkovych kachl). Hodnoty
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Obr. 42 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S3 podle poctu kust.

470 Podrobnosti k sondé &. 3 — Branka jsou popséany nize v kapitole 23.3. Sonda ¢. 3 - Branka.
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Obr. 43 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S3 podle hmotnosti.
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Obr. 44 Prehled primérné fragmentarizace technologickych skupin keramiky v sektoru S3.

pramérnych fragmentarizaci zde se vyskytujicich technologickych skupin pomérné vyrazné
kolisaji mezi meznimi hodnotami 3 a 5,33. Zjisténé hodnoty fragmentarizaci jsou srovnatelné
s hodnotami ze sektoru S1. Souhrnna primérna fragmentarizace vSech zlomktl je dokonce
svoji hodnotou 4,04 nepatrné¢ vysSi nez v pfipadé¢ sousedniho sektoru. Dale je soucasti
souboru ze sektoru S3 trojice cviénych nabojnic ze samopalu vzor 58, dva zlomky mazanice,
dva zlomky interiérové omitky, zlomek cihly, dva zlomky kosti a kamenny brousek. Celkem

bylo z plochy sektoru S3 ziskano 123 nalezt.

22.4. Sektor S4

Aredl sektoru S4 zabira zbyvajici Cast arealu jadra hradu, konkrétné plochu stisnéného
dvorku a interiéry oblé basty a byvalé¢ho ,,severniho palace”. VétsSinu plochy sektoru zabira
temeno skalniho vybézku, ¢imz je dana vétsi Clenitost jeho povrchu. Archeologicka Cinnost se

zde ve sledovaném obdobi omezila pouze na ctvefici ploSnych sbéri, které zde byly
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provedeny 24. biezna 2015 v ramci zaciStovani prostoru narozi severniho palace (viz sacek €.
42), dale pak 6. ¢ervna 2015 (viz sacek €. 45), 25. ledna 2016 (viz sacek €. 49) a 24. listopadu
2016 (viz sacek €. 53).

Materidlovou naplit sektoru tvoii 31 nalezl, konkrétné se jednd o zlomky keramiky
zastoupené technologickymi skupinami Ra3 (2 ks), Ra4 (4 ks), Ra8 (10 ks), Ra9 (2 ks), Ral4
(1 ks), Ral8 (2 ks), Ra24 (2 ks), Ra26 (1 ks) dale pak zlomky kachli patticich
technologickym skupindim Ral0O (1 ks) a Rall (2 zlomky komorovych a 2 zlomky
nadobkovych kachll), 1 zlomek blize neurcitelného stavebniho kovani a 1 zlomek cihly.
Nameétené hodnoty primérnych fragmentarizaci technologickych skupin keramiky a kachla
opet vyraznéji kolisaji mezi hodnotami 2,8 a 5, ve dvou piipadech dosahuji dokonce hodnoty
7 (skupiny Ral0 a Ral4). Souhrnna primérné fragmentarizace o hodnoté 4,56 je vsSak stale
srovnatelna s lehce vySs§i obdobnou hodnotou ze sektoru S2 a zapada tak do Skaly hodnot

ziskanych z hradniho jadra.
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Obr. 45 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S4 podle poctu kust.
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Obr. 46 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S4 podle hmotnosti.
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Obr. 47 Ptehled primérné fragmentarizace technologickych skupin keramiky v sektoru S4.

22.5. Sektor S5

Sektor S5 zabira prostor pozvolna se sklan¢jicich svahli pod ,,severnim palacem* a oblou
bastou. Jeho soucasti je i kamenné mote pod skalnim vybézkem u oblé basty, z n¢hoz byl
v ramci sbértt ve dnech 27. ¢ervna 2007 (viz sacek €. 3) a 1. Cervence 2008 (viz sacek €. 6)
ziskan mensi soubor keramickych zlomki a Zeleznych predméti. Dalsi zlomky keramiky byly
ziskany 25. srpna 2018, kdy na svahu pod skdlou v blizkosti styku ,,severniho paldce*
a donjonu probihal sbér kamene na zachranné prace (viz sacek ¢. 62). Do souboru nalezii
ze sektoru S5 je mozné pocitat diky zndmé poloze nalezu na svahu pod severnim palacem
i exemplai zdvésného zamku*"!, evidovany v ramci sacku ¢. 12, ktery je diky poloze vétsiny
nalezli zatazen do sektoru S8. Sbér sacku €. 12 byl proveden 17. kvétna 2009.

Zminény soubor keramickych zlomki je tvofen zastupci technologickych skupin Ra4 (5 ks),

Ral4 (1 ks), Ra25 (1 ks), Ra27 (2 ks), Ra34 (2 ks) a TS.002 (1 ks). Kachle zastupuji 2 zlomky
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0 . . .

Rall Ral4 Ra25 Ra27 Ra34 TS.001
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Obr. 48 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S5 podle poctu kust.

471 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitole 13.1. Stavebni kovani.
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Obr. 49 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S5 podle hmotnosti.
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Obr. 50 Prehled primérné fragmentarizace technologickych skupin keramiky v sektoru S5.

komorovych kachlti nélezejicich technologické skupiné Rall. Na ptikladu sektoru S5 se jiz
zacina projevovat piedpoklad o vysSich hodnotach zlomkovitosti zlomkt kachli a keramiky
v mistech sne tak frekventovanym druhotnym seslapavanim ptdy. Zjistené pramérné
hodnoty fragmentarizaci se sice krom¢ hodnoty 8 v piipadé zlomku skupiny Ral4 pohybuji
jen mezi hodnotami 4 a 5,5, vypocitana souhrnnd fragmentarizace 5,24 jiz poprvé prekracuje
hodnotu 5 a vymezuje se tak viici obdobnym hodnotdm zndmym z arealu jadra hradu.

V ziskaném souboru zeleznych predméti byly registrovano deset hiebiki, Sipka z kuSe,
zlomek noziku, dva zlomky podkovy, jiz zminény zavésny zamek, zakolnik, oko z fetézu,
ramecek prezky a sedm amorfnich zlomku Zeleza. Celkem bylo v sektoru S5 evidovano 33 ks

nalezu.
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22.6. Sektor S6
Prostor byvalého ptedhradi hradu Rabstejnka byl pracovné oznacen jako sektor S6. Sbéry

nalezli zde byly provedeny celkem Sestkrat. NejstarSim sbérem se stal 28. srpna 2005 nalez
haléfe z doby vlady Ludvika Jagellonského (viz sacek €. 2) v blizkosti zakladi donjonu. Dalsi
sbéry byly provedeny v roce 2014, konkrétné 6. biezna (viz sacek €. 15), 6. Cervna (viz sacek
¢. 17) a 30. zéfi (viz sacek €. 41). Ve dnech 11. srpna (viz sacek €. 51) a 24. listopadu (viz
sacek ¢. 52) roku 2016 probehly na predhradi zatim posledni evidované sbéry. Nalez Sipky
z kuse (viz sacek €. 65) neni blize datovan.

Mezi celkem 64 nalezy ziskanymi ze sektoru S6 se objevuji skrze technologické skupiny
Ra3 (1 ks), Ra4 (15 ks), Ra8 (3 ks), Ra9 (3 ks), Ral3 (1 ks), Ral4 (1 ks), Ra26 (5 ks), Ra27
(3 ks), Ra32 (4 ks) a Ra33 (1 ks) priklady keramickych zlomki, dale pak 16 zlomki
komorovych kachli a 5 zlomkti nddobkovych kachlt z technologické skupiny Rall, zminény
halér Ludvika Jagellonského a bronzova mince v hodnoté 10 krejcarti, zminéna Sipka z kusSe,

2 zlomky kamennych profilovanych osténi, zlomek interiérové dlazdice a zlomek mazanice. I
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Obr. 51 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S6 podle poctu kust.
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Obr. 52 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S6 podle hmotnosti.
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Obr. 53 Prehled primérné fragmentarizace technologickych skupin keramiky v sektoru S6.

vzhledem k prochéazejici cesté se u zde nalezenych zlomkl keramiky a kachli daly
pfedpokladat nizké hodnoty zlomkovitosti zpisobené intenzivnéjSi frekvenci seSlapavani
pudy. Provedeny vyzkum uvedené ptedpoklady potvrdil, kdyz se primérmé hodnoty
fragmentarizaci zjiSténych technologickych skupin vétSinou pohybuji mezi hodnotami 2,67
a 4 a ve zbyvajicich ptipadech dosahuji hodnot 4,52 (kachle ze skupiny Rall), 5 (zlomek
ze skupiny Ral3) a 7 (zlomek okraje mohutnéjsi zasobnice ze skupiny Ra33). Souhrnna
prumérna fragmentarizace vSech zlomkl pak ma hodnotu 3,86, coz zni ¢ini nejnizsi

prumérnou hodnotu v rdmci lokalizovanych sektor na Rabstejnku.

22.7. Sektor S7

Jako o pomysIlném ,,smetisti* hradu Rabstejnka by se dalo hovofit o svazich, které prudce
klesaji od zficeniny zapadnim smérem do pfilehlého tdoli Markovického potoka a jsou
ptitazeny do aredlu sektoru S7. Sbéry na téchto svazich z velké ¢asti doprovazely vybirani
kamenti spadlych ze zficenych zdi, které byly nasledné opétovné pouzity pii zédchrannych
pracich na hrad¢. Rozsah provadénych sbéri saha od zakladt zaniklé parkdnové hradby az
k blizkosti tecisté potoka, odkud také pochazeji nejstarsi zpracovavané nalezy. Jedna se
konkrétn€ o napli sacku €. 1, nasbiraného pfti Upati hradniho kopce 10. dubna 2004, a napli
sacku €. 9, objeveného v blizkosti mostku pies Markovicky potok pfed Vanocemi roku 2008.
18. srpna roku 2007 prob&hly prvni sbéry na svazich v blizkosti byvalé parkanové hradby (viz
sacek C. 4). V prubchu dalSich let nasledovaly dalsi sbéry, konkrétné 6. cervna 2014 (viz
sacek €. 19), 27. Cervna 2014 (viz sacky €. 24 a €. 25), 1. dubna 2017 (viz sacky €. 54 a €. 55),
27. Cervna 2018 (viz sacek €. 61), 25. srpna 2018 (viz sacek €. 63) a 27. prosince 2018 (viz
satek €. 64). I zde nastava obdobna situace jako v piipadé sektoru S5, kdy je mozné

do souboru jeho nalezti zatradit i n¢kolik nalezli z napln¢€ sackti nalezejicich z velké cCasti
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jinému sektoru, nebot’ poloha jejich objevii spada praveé do aredlu sektoru S7. Situace se opét
tykd sacku €. 12, ziskaného béhem sbéru dne 17. kvétna 2009, feSenym nélezem je tentokrat

472

zlomek ramene mensi podkovy®’<. Dal§im ptikladem je Ctvefice nalezli nalezejicich sacku ¢.

5473, jehoz nalezovy soubor byl shromazdén b&hem sbéru, ktery byl provadén 26. ledna 2008.
Pfi tomto sbéru nalezené dvé Sipky zkuSe, zlomek ostruhy a lesnicky srp*’* pochazeji
obdobné jako vySe zminény zlomek podkovy z prostoru svahtl rozkladajicich se jihozapadnim
smérem od zficeniny, konkrétné z ¢asti svahu pokrytého kamennou suti.

Nalezovd naplin sektoru S7 je vzhledem ke znamym nalezovym okolnostem velmi
rozmanita. Pochéazi odtud také nejvétsi pocet zpracovavanych nalezi, ktery v souctu dosahuje

Cisla 237. Jsou odsud znadmy nélezy vétSiny evidovanych technologickych skupin

keramickych zlomki (Ra3 — 27 ks, Ra4 — 27 ks, Ra6 — 5 ks, Ra8 — 7 ks, Ral2 — 2 ks, Ral4 —
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Obr. 54 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S7 podle poctu kust.
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Obr. 55 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S7 podle hmotnosti.

472 Podrobnosti viz vyse v kapitole 13.2. Vystroj jezdce, koné a vozu.
473 Sacek ¢. 5 v sob& shromazd’uje nalezy jak ze sektoru S7, tak i ze sektoru S8.
474 Viz vyse v kapitolach 13.2. Vystroj jezdce, koné a vozu, 13.3. Militaria a 13.4. Nastroje.
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Obr. 56 Ptehled primérné fragmentarizace technologickych skupin keramiky v sektoru S7.

9 ks, Ral8 — 1 ks, Ra24 — 16 ks, Ra26 — 6 ks, Ra27 — 3 ks, Ra28 — 4 ks, Ra29 — 1 ks, Ra30 -7
ks, Ra31 — 11 ks, Ra34 — 1 ks, Ra35 — 9 ks a Ra36 — 2 ks) 1 technologickych skupin zlomka
kachla (Ral0 — 3 ks a Rall — 63 zlomkt komorovych kachli a 8 zlomkii nadobkovych
kachlit). Obdobné jako u sektoru S6 se i zde potvrdily pfedpoklady o hodnotach zlomkovitosti
nalezenych zlomkl keramiky a kachli. Zjisténé primémé hodnoty fragmentarizaci celkem
pravidelné kolisaji mezi hodnotami 4 a 7. Hodnota souhrnné priimérné fragmentarizace 5,50
je pak mezi feSenymi sektory nejvyssi zjiSténou hodnotou svého druhu. Soubor Zeleznych
predméta predstavuje sekera z doby laténské, lesnicky srp, tii Sipky z kuSe, Zelezné kule, Ctyti
zlomky podkovy, zlomek ostruhy, rdmecek ptezky, hiebik a dvé oka od fetézu. Zbyvajici
kategorie nalezli zastupuji zlomek mazanice, tficet osm zlomku kosti, dva zlomky cihly, jedna

475

celistva cihla/tvarovka, tfi zlomky omitky®’> a ndbojnice raze 7,92 Mauser.

22.8. Sektor S8

Poslednim vyty¢enym sektorem je sektor S8, zaujimajici mirné klesajici prostor predpoli
ziiceniny. Blize je mozné tento aredl rozd¢lit na dvé dilci poloviny. Tzv. severni piedpoli*
zaujima svahy klesajici severovychodnim a vychodnim smérem v blizkosti soucasné
ptistupové cesty ke zficening, tzv. ,,jizni ptedpoli“ pak svahy smérem na jih a jihovychod,
jejichz soucasti je 1 aredl zaniklého popluzniho dvora. Archeologicka ¢innost v oblasti sektoru
spocivala predevsim v povrchovych sbérech spojenych Casto s obhlidkou situaci vzniklych
vyvraty stromll coby nasledkl regionem se prohnavsich vétrnych smrsti. Provadéni sbéra je
v sektoru nejvice dolozeno v letech 2008, konkrétn€ 26. ledna (viz ¢ast naplné sacku €. 5), 3.

cervence (viz sacek €. 7) a 11. prosince (viz sacek €. 8), a 2009, konkrétné 17. kvétna (viz

475 Jednim z nalezii zlomkd omitky je i vySe zminény nalez kusu omitky pfipojeného ke kameni, podrobnéji viz
vyse v kapitole 17. Zlomky omitky a malty a v poznamce 462.
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saCky €. 11 a ¢. 12) a blize nedatovany sbér uskutecnény na podzim téhoz roku (viz sacek ¢.
10). Posledni dva povrchové sbéry byly v misté¢ evidovany 30. fijna 2013 (viz sacek ¢. 14)
a 29. ledna 2016 (viz sacek ¢. 50).

Sektor S8 pfinesl nalezy celkem 45 artefakti. V ramci keramickych stfepi byly
registrovany ptiklady zlomki technologickych skupin Ra3 (1 ks), Ra4 (5 ks), Ra8 (5 ks),
Ra24 (3ks), Ra27 (1 ks), Ra30 (1 ks) a Ra36 (1 ks). Spocitané hodnoty primérnych
fragmentarizaci pfitomnych technologickych skupin se pohybuji mezi hodnotami 4 a 7.
Souhrnnd primérna fragmentarizace s hodnotou 5,14 opét odpovidd hodnotdm znamym
z ostatnich sektorti pokryvajicich blizké okoli zticeniny. Nejvétsi zastoupeni maji v ziskaném
souboru Zelezné predméty. Diky vétSinou znamému mistu jejich nalezli je mozné jejich mistni
rozdéleni do dvou vyse zminénych ¢asti predpoli. Na ploSe severniho pfedpoli byly nalezeny
dvé Sipky z kusSe, dva noziky, dvé Cepele noze, jedna celistva podkova, dva zlomky podkovy,

476
y

zlomek oto¢ného klice, zlomek hypotetické ostruh a obdélnikovy ramecek prezky.
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Obr. 57 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S8 podle poctu kust.
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Obr. 58 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru S8 podle hmotnosti.

476 Jedna se o nalez podrobné&ji popsany vyse v kapitole 13.2. Vystroj jezdce, koné a vozu.
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Obr. 59 Prehled primérmné fragmentarizace technologickych skupin keramiky v sektoru S8.

Z jizniho piedpoli z mista v blizkosti jizni hradby piedhradi pochazi nalez noze a dvou
polovin stézejkovych ntzek. Z aredlu popluzniho dvora ¢i jeho tésné blizkosti byly
vyzdvizeny dvé Sipky z kuSe, tesdk, zlomek cepele noze, celistvy exemplai stézejkovych
ntzek, dva zlomky podkov, ovalny ramecek piezky, zlomek ostruhy, dva hiebiky a jeden

exemplar neurcitého stavebniho kovani.

22.9. Sektor SO

V ramci popisovaného souboru byla shromazdéna celkem Sestice dilc¢ich nalezovych
soubor(, u kterych schazela specifikace prfesného mista nalezu. VétSinou se jedna o vysledky
plosnych sbéril, které nebyly omezeny na jedno konkrétni misto a obsdhly tak vétSinou vetsi
cast aredlu zficeniny. Pravé pro zafazeni vysledki téchto blize mistné nelokalizovanych akci
byl vy€lenén sektor SO. Byly do néj zafazeny soubory nélezl, které byly ziskany ve dnech 6.
bfezna 2014 (viz sacek €. 15), 7. kvétna 2014 (viz sacek €. 16), 11. kvétna 2015 (viz sacek ¢.
43), 8. Cervence 2015 (viz sacek €. 46) a 23. fijna 2015 (viz sacek ¢. 48). Soubor naleza
munice Lidovych milici, zapijceny za Gcelem zpracovani ze soukromé sbirky, neni datovan
(viz sacek €. 66).

Naplii nalezového souboru sektoru SO tvofi opét predevsim zlomky keramiky a kachlti. Jsou
zde zastoupeny technologické skupiny Ral (1 ks), Ra2 (9 ks), Ra3 (2 ks), Ra4 (23 ks), Ra8
(12 ks), Ra9 (7 ks), Ral0 (2 ks), Rall (5 zlomkii komorovych a 1 zlomek nadobkovych
kachlit), Ral5 (2 ks), Ra24 (3 ks), Ra25 (1 ks plus zlomek nadobkového kachle), Ra26 (5 ks),
Ra27 (15 ks), Ra28 (1 ks), Ra31 (1 ks), Ra32 (1 ks) a Ra35 (1 ks). Hodnoty zjisténych
prumérnych fragmentarizaci kolisaji mezi hodnotami 2,5 a 4,5 s vyjimkou hodnoty 6 patfici

zlomku ze skupiny Ral. Jednd se tak o tdaje srovnatelné spiSe s hodnotami zndmymi
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z hradniho jadra. Souhrnna primérnd fragmentarizace o hodnoté 3,51 je pak nejnizsi zjisténou
hodnotou svého druhu. Z dokladii zbyvajicich kategorii ndlezli je mozné zminit dva hiebiky,

zlomek kosti a zlomek okraje sklenice. Soubor nalezii pochazejici ze soukromé sbirky je
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Obr. 60 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru SO podle poctu kust.
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Obr. 61 Zastoupeni technologickych skupin keramiky v sektoru SO podle hmotnosti.
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Obr. 62 Ptehled prumérné fragmentarizace technologickych skupin keramiky v sektoru SO.
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tvofen tfemi cvicnymi nabojnicemi ze samopalu vzor 58 a dvéma projektily. Celkem obsahuje

soubor ze sektoru SO 103 nalezt.
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Obr. 63 Plan zameéteni arealu hradu Rabstejnka s vyznacenim popisovanych sond (a — sonda ¢. 1 — Pilif donjonu,
b —sonda ¢. 2 — Pilif v parkanu, ¢ — sonda ¢. 3 — Branka, d — sonda ¢. 4 — Interiér donjonu) a objekt popluzniho
dvora a predhradi (¢. 1-10). Vytvofil J. Musil v programu ArcMap 10*”7, upravil Martin Lacina v programu
Corel Draw 2018.

23. Analyza provedenych sond

23.1. Sonda ¢. 1 — Pilif donjonu*’®
Vykop sondy €. 1 byl proveden 24. Cervna 2014. Divodem vyzkumu se stala planovana

rekonstrukce zakladi pilite ¢. 4 pfiléhajiciho k vychodnimu nérozi donjonu. Prace byly
provedeny s cilem odhalit skryt¢ zdklady pilife za GCelem stanoveni rozsahu planované
dostavby zdiva. Odkryvéani sondy probihalo postupné podle pfirozenych terénnich vrstev.
Pribé¢h vyzkumu byl dokumentovan prostiednictvim klasické kresebné, meficské

a fotografické dokumentace. Vysledna situace byla rovnéz podrobena geodetickému

477 Pievzato z: BAIERL, Petr — MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Sougasny stav. op. cit. s. 154, obr. 9.

478 K vyzkumu sondy & 1 podrobné&ji viz: MUSIL, Jan. Zprdva o zdchranném ... sonda 1/2014. op. cit.
K fotografické a planové dokumentaci viz nize v oddile 30.1. Fotografickd dokumentace, obr. 12; 30.2.
Planova dokumentace, obr. 4-6.
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zaméieni*’”®. Vlastni odkryv predstavovalo sejmuti svrchni vrstvy drnu a zeminy v prostoru
vymezeném vzdalenosti cca 0,7 m od hrany zakladi pilite. Nejstar§i zdokumentovanou
stratigrafickou jednotkou se stal vybézek kiemencové skalky (oznacen pracovnim kdédem jako
kontext k. 1101)*° na némZ byly zaznamenany stopy osekani pro ucely zalozeni zakladd
zdiva. Zdivo donjonu (k. 1900) a zdivo pilife (k. 1901) vykazovalo v horni ¢asti zdanlivé
znamky provazani. Z tohoto diivodu je mozné uvazovat o soucasné vystavbé obou ¢asti zdiva.
U zdiva pilite bylo zaznamenano stupniovité kladeni zakladid korespondujici s osekanim
podlozni skaly. Z hlediska ulozenin byl pod svrchni vrstvou drnu (k. 1100) identifikovan
povrch vrstvy bélosedé suti (k. 1102), jejiz vznik je pfedpokladan az v obdobi po zpustnuti

hradu*®!. Béhem odstrafiovani drnu se podafilo z vrstvy svrchni zeminy ziskat soubor
keramickych zlomkii a zlomkt kachlii (viz sacek €. 22) v poctu 16 ks, ktery pies svoji
nevelkou pocetnost vykazuje pomérné bohaté zastoupeni jednotlivych technologickych
skupin. Zaznamenana byla ptitomnost technologickych skupin Ra4 (1 ks), Ra6 (3 ks), Ra8 (1
ks), Ra9 (1 ks), Rall (1 zlomek komorového kachle a 5 zlomkl nadobkovych kachla,
ve dvou piipadech s pravouhlym ustim), Ral4 (1 ks), Ra25 (1 ks), Ra34 (1 ks) a TS.002 (1
ks). Popisovany soubor keramiky byl ramcové datovan do obdobi 14. stoleti — 1. poloviny 16.

stoleti.

23.2. Sonda ¢&. 2 — Pilii v parkanu*®?
Dalsi rozsahem nevelka sonda byla oteviena 27. Cervna 2014 pfi jizni sténé pilife €. 1, ktery

ptiléha k obvodové hradbé v prostoru ,,jihozdpadniho palace™. Vykop o rozmérech 2,8 x 1 m
byl u€inén v souvislosti s planovanou rekonstrukei zbytkli zdiva obvodové hradby. Cilem
odkryvu bylo nejen prozkoumani aktualniho stavu zdiva hradby, ale 1 snaha odhalit zdivo
hradby i pilife az na zakladovou sparu a soucasné provéfit jeho vzdjemnou provazanost*®>.
Odkryv zdokumentoval jako nejstarsi stratigrafickou jednotku v SV rohu sondy se objevujici
vybézek kiemencové skalky se stopami osekani (k. 2104)*¥4 na niz byla zaloZena obvodova

hradba hradu (k. 2901). Zdivo pilite ¢. 1 (k. 2900) je se zdivem hradby stavebné provazano,

479 K okolnostem a metodice vyzkumu podrobn&ji viz: MUSIL, Jan. Zprdva o zdchranném ... sonda 1/2014. op.
cit. s. 3-4.

480 K oznaceni a popisu jednotlivych kontextii viz: Tamtéz, s. 8.

481 K vyhodnoceni a dataci popisovanych stratigrafickych jednotek a nalezi podrobnéji: Tamtéz, s. 8.

42 K sondé & 2 podrobnégji: MUSIL, Jan. Zprdva o zachranném ... sonda 2/2014. op. cit. K planové
a fotografické dokumentaci viz nize v oddile 30.1. Fotografickd dokumentace, obr. 13; 30.2. Planova
dokumentace, obr. 7-10.

43 K metodice vyzkumu vice viz piedchozi kapitola 23.1. Sonda &. 1 — Pilif donjonu, poznidmka 479.
Srovnateln¢ viz: MUSIL, Jan. Zprdva o zachranném ... sonda 2/2014. op. cit. s. 4.

484 Oznageni kontextii bylo pievzato z: MUSIL, Jan. Zprdva o zdchranném ... sonda 2/2014. op. cit. s. 8-9.
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¢imz je doloZena jejich souCasné probihajici vystavba. Zakladové spary pilifte ¢. 1 nebylo
dosazeno.

Béhem odkryvu byla dale zaznamendna ptitomnost ¢tyt vrstev ve stratigrafickém vztahu (k.
2100 - k. 2103). Jako vrstva k. 2100 byla oznacena svrchni vrstva drnu, jako vrstva k. 2101
pod ni lezici tmavé Seda hlinitopiscita sut. Jako kontext k. 2102 byla oznacCena Sedobézova
hlinitopiscita sutovitd vrstva o tloustce cca 0,16 m lezici pod vrstvou k. 2101, jako kontext k.
2103 pak nejspodnégjsi bézova piscCitd sutova vrstva o zjisténé mocnosti cca 0,66 m, jejiz

spodni meze nebylo dosazeno*®’

. Uvedené souvrstvi postupné vyzniva jithozapadnim smérem
ve sméru sklonu pfilehlého svahu. Nalezy byly zaznamenany pouze ve dvou nejspodnéjsich
vrstvach ulozenin. Z vrstvy k. 2102 pochazi nélez ¢tyt zlomku tabulového okenniho skla (viz
sagek ¢. 26)%® a z vrstvy k. 2103 mensi soubor stiepli keramiky (viz sa¢ek ¢&. 27) tvofeny
zlomky ze souboru technologické skupina Ra4 (1 ks) a kachli (3 ks ze souboru technologické
skupiny Ral0). Z hlediska datace zjisténé situace bylo prokazano shodné stafi lice zdiva
obvodové hradby a zdiva pilife. Datovani vzniku zdiva je moZné stanovit pouze ramcove.
Pokud by jiz popisované hmoty zdiva byly soucésti vystavby obvodové hradby, je mozné
uvazovat o vystavbé cca na prelomu 13./14. stoleti. Definitivné vyloucit ale neni mozné
1 variantu, ze vystavba pilife prob¢hla druhotné, a to vcetné prezdéni lice hradby. Tuto
alternativu podporuje i doloZend pfitomnost zazdénych architektonickych ¢lanki ve vné&jsim
lici obvodové hradby mezi pilifi & 1 a & 2*7. Popisované souvrstvi ulozenin poméhaji
piiblizn¢ datovat nalezené zlomky kachlovych kamen z auerSperského letohradku, které byly
zaznamenany v nejspodnéjsi vrstvé k. 2013. Uvedena vrstva proto pravdépodobné nevznikla
diive nez v 2. poloviné 20. stoleti, kdy doslo k demolici interiéru letohradku. Na ni navazujici

vrstvy vznikaly postupné pozd&ji, patrné v souvislosti s erozi zdiva ziiceniny*38,

23.3. Sonda ¢. 3 — Branka*®

Sonda €. 3 byla oteviena dne 30. Cervence 2014 v prostoru tésné pfiléhajicim z vnéjsi strany
k mistu soucasného vstupu do hradniho jaddra. Divodem provedené¢ho vykopu byla snaha

o odvodnéni arealu jadra hradu a rekonstrukci ze zapadni strany ptiléhajiciho lice obvodové

485 K popisu a klasifikaci uvadénych vrstev viz: Tamtéz, s. 8.

486 Podrobnéji viz vyse v kapitole 19. Sklo a v poznamce 464.

487 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitole 7. Popis hradu.

488 K interpretaci vysledkd vykopu sondy &. 2 vice: MUSIL, Jan. Zprdva o zdchranném ... sonda 2/2014. op. cit.
s. 8-9.

489 K sondé ¢. 3 — Branka podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Zprdva o zdchranném ... sonda 3/2014. op. cit. K planové
a fotografické dokumentaci viz nize v oddile 30.1. Fotografickd dokumentace, obr. 14-15; 30.2. Planova
dokumentace, obr. 11-14.
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hradby*. Cilem vykopu sondy ¢. 3 bylo odkryti zaklad@ zdiva za ucelem jiz zminénych
oprav lice hradby a vhodného umisténi drenaze do prostoru souc¢asné vstupni branky. V misté
odhalovani lice hradby doSlo prakticky jen k zaciSténi zeminy na urovenl odhalenych
z4kladd®!. Béhem odkryvu nedoslo k dosazeni urovné podlozi. V misté zadisténi lice
obvodové hradby byly identifikovany zéklady zdéného k jihu vybihajiciho vybézku zakladu
(kontext k. 3902). Tento blok zdiva svym vychodnim licem nelicuje se zapadni Casti Spalety
sondy byla pod svrchni vrstvou drnu (k. 3100) zaznamenana hnédosSeda vrstva k. 3101.
V severni stén¢ sondy byl navic mezi vrstvami k. 3100 a k. 3101 zaznamendn pozustatek
valounové dlazby, ktera patrné dfive tvofila povrch vstupu do hradniho jadra a pozdéji byla
z neznamych divodu z velké €asti odstranéna. Pod vrstvou k. 3101 byla registrovana dalsi
zlutohnéda vrstva k. 3102, na dn¢ vykopu byla pak zaznamenana maltova kra k. 3103, jejiz
vznik pravdépodobné souvisi se zdivem k. 390242, Béhem vykopu byla rovnéz zaznamenéana
ptitomnost dvojice kotfentl, které vymezovaly boc¢ni stény sondy pfi Spaletach vstupni branky.
Jako nejstarsi zjiSténa stratigrafickd jednotka byly stanoveny zaklady zdiva k. 3902. Jejich
interpretace neni jednoznac¢nd, muze se jednat o zaklady pilife zpevnujiciho obvodovou
hradbu ¢&i o pozistatek branského objektu, jehoZ piipadna podoba zlistdva dosud neznam4a*®>.
Variantu branského objektu podporuje i ndlez souvisejici maltové kry v misté soucasné
branky. Timto by byla zaroven potvrzena poloha pivodni vstupni branky v misté té¢ dnesni.
Neexistujici navaznost mezi lici zdiva kontextti k. 3902 a k. 3900 predstavuje zasadni datacni
zjisténi, svédCici o druhotné upravé Spalety vstupni branky. Tato uprava pravdépodobné
souvisi s vystavbou auerspergského letohradku v 2. poloviné 19. stoleti. Uvedenou tezi
podporuje i zjistény nékolikafazovy vyvoj protéjsiho vychodniho lice Spalety branky. Vrstvy
k. 3102 a k. 3101 je mozné datovat podle zde ziskanych nalezovych souborti. Béhem vykopu
sondy bylo zvrstvy k. 3102 ziskano sedm zlomkii nédobkovych kachli nélezejicich
technologické skupiné Rall (viz saek €. 35), tii zlomky kosti (viz sacek €. 36) a dva zlomky
omitky (viz saéek &. 37)**. K témto nalezfim je mozné pfipojit nalezy ziskané vyplavem
z profilu vykopané sondy praveé z vrstvy k. 3102 dne 4. srpna 2014 (viz sacek ¢. 40). Tento
soubor obsahuje jeden zlomek kachle patficiho technologické skupiné RalO a celkem 38

zlomki nalezejicich technologické skupiné Ra27. Vzhledem k identifikovanym naleziim je

490 Podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Zprdva o zdachranném ... sonda 3/2014. op. cit. s. 3.

41 K metodice vyzkumu vice viz kapitola Sonda €. 1 — Pilif donjonu, pozndmka 479. Srovnateln& viz: MUSIL,
Jan. Zprava o zachranném ... sonda 3/2014. op. cit. s. 4.

492 Popis a klasifikace vrstev byly prevzaty z: MUSIL, Jan. Zprdva o zichranném ... sonda 3/2014. op. cit. s. 8.

493 K interpretaci a datovani vysledkii vykopu sondy ¢&. 3 podrobnéji: Tamtéz, s. 8-9.

494 Podrobnéji viz vyse v kapitole 17. Zlomky omitky a malty a v poznamce 463.
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mozné vrstvu k. 3102 datacné zaradit do obdobi konce 13. stoleti — pocatku 14. stoleti.
Nalezeny zlomek kachle ze skupiny Ral0, kterd svymi okolnostmi odkazuje do 2. poloviny
20. stoleti*’, je mozné povazovat za druhotnou piimés. Ve vrstvé k. 3101 byla zjisténa
pritomnost keramickych zlomku (viz sacek €. 31) nélezejicich technologickym skupindm Ra3
(1 ks), Ral8 (1ks) a Ra27 (1ks) a zlomk kachlt zastupujicich technologické skupiny Ral0 (6
ks) a Rall (zlomek nadobkového kachle). Z dalSich nalezli je mozné jmenovat dva exemplare
nabojnic do samopalu vzor 58 (viz sacek €. 33), dva zlomky kosti (viz saek ¢. 32) a kamenny
brousek (viz sacek €. 34). Uvedené keramické zlomky spadaji do keramické produkce 14.
stoleti — poloviny 15. stoleti. U zlomkl kachli ze skupiny Ral0O je opét mozné mluvit
o druhotné piimési, cemuz napovidd i skuteCnost, ze vrstva k. 3101 se po odstranéni
svrchniho drnu ukazuje prakticky jako povrchova vrstva. V piipadé vyhodnoceni datace
pozustatku dlazby (k. 3104) se jako nejpravdépodobnéjsi zatazeni jevi spojitost s vystavbou

auerspergského letohradku.

23.4. Sonda &. 4 — Interiér donjonu*®

Prozatim posledni vykop sondy prob¢hl v aredlu Rabstejnku v rdmci trojice etap mezi 30.
cervnem a 10. zafim roku 2017. Zkoumanym prostorem se stal interiér donjonu pii jeho
vychodnim nérozi. Uvedeny zachranny vyzkum souvisel s probihajicimi pracemi
na odvodnéni interiéru donjonu a stabilizaci jeho zdi, jeho cilem bylo obnazeni a zaciSténi
stavajiciho zdiva*’. Po odstranéni svrchniho drnu byla odhalena neéekanid nalezova
situace*”®. Doslo totiz k obnaZeni severovychodniho lice zakladli zdiva (oznaceno jako
kontext k. 4900), které bezprostiedné naseda na podlozni kifemencovou skalku k. 41014,
Popisované zdivo sleduje ptiblizny smér severozapad — jihovychod, pficemz nerespektuje

W

vlastni zdivo donjonu k. 1900 a pilite ¢. 4 k. 1901, které proto musi byt stratigraficky

500

mladsi®™. V prostoru mezi zdmi k. 1900 a k. 4900 byla zaznamenana svétle hnéda hlinita

495 Podrobnosti viz vyse v kapitole 12.1. Technologicka skupina Ral0.

49 K sondé ¢. 4 — Interiér donjonu podrobn&ji viz: MUSIL, Jan. Zprdva o zdchranném ... oprava donjonu. op.
cit. K planové a fotografické dokumentaci viz nize v oddile 30.1. Fotografickd dokumentace, obr. 21; 30.2.
Planova dokumentace, obr. 15-17.

Podrobngji viz: MUSIL, Jan. Zprdva o zachranném ... oprava donjonu. op. cit. s. 3-4.; K metodice vyzkumu
podrobnéji viz vySe v kapitole 23.1. Sonda ¢. 1 — Pilif donjonu a v poznamce 479. Srovnatelné viz: MUSIL,
Jan. Zprava o zachranném ... oprava donjonu. op. cit. s. 4.

Popis, klasifikace a datace stratigrafickych jednotek byly pievzaty z: MUSIL, Jan. Zprava o zachranném ...
oprava donjonu. op. cit. s. 8-9.

49 Totozn4 s kontextem k. 1101, bliZe viz vySe v kapitole 23.1. Sonda ¢&. 1 — Pilif donjonu.

300 podrobnosti viz vyse v kapitole 23.1. Sonda ¢&. 1 — Pilif donjonu.

497

498
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vrstva k.4102, jejiz vznik se predpokladd v dobé existence donjonu. Stratigrafii lokality
uzavirala vrstva dru k. 4100 vznikla v dobé po zpustnuti hradu®!.

Béhem odkryvu sondy byl ziskan mens$i soubor nalezi. Ve vrstvé drnu k. 4100 byla
identifikovana trojice nalezi recentniho ptivodu, jimiz jsou jiz vySe zminéna dvojice stfept
ze sklenénych lahvi a torzo plastové nadoby (viz sacek &. 56)°%2. Z vrstvy k. 4102 pochazi
mensi soubor zlomkd keramiky a kachli nalezejicich technologickym skupindm Ra2 (1 ks),
Ra4 (3 ks), Rall (2 ks), Ra27 (2 ks) a jiz vySe popsany nalez druhotné¢ pouzitého
keramického zlomku ze skupiny Ra34°® (viz sacek ¢. 57), dale pak 3 zlomky mazanice (viz
saCek €. 58) a zlomek ztuhlé malty (viz sacek €. 59). Pii kontrole vykopané sondy 11. zafi
2017 byl navic pfi vnitinim lici zdi mezi pilifi (k. 1900) dodate¢né objeven pravdépodobné
dalsi zlomek keramiky patfici k technologické skupiné Ra2 (viz sacek ¢. 60), jehoz
bezpecnému urdeni zamezuje piitomnost ulpélych kapek malty’**. Nélezy z vrstvy k. 4102
byly podle kontextu zadatovany do obdobi 2. poloviny 14. stoleti®*. Nejzasadng&jsim
zjisténim je ovSem jiz zminény objev zakladd zdiva k. 4900, ktery ma zasadni vliv na pojeti

stavebniho vyvoje hradu’®.

24. Shrnuti a zavéry rozboru ziskanych nalezi

V ramci popisovanych vyzkumil na zficeniné Rabstejnka byl ziskédn soubor ¢itajici celkem
823 nalezii. Mezi nimi zaujimaji prvni misto zlomky keramiky o celkovém poctu 510 ks (62
% ze vSech ndlezll). Z nich se podafilo blize morfologicky zatadit 181 zlomkl (35,5 %
keramickych zlomkt), zbyvajicich 329 zlomka (64,5 % keramickych zlomkil) nalezi blize
neurcitelnym tvarim nadob. Mezi ur¢enymi zlomky zaujimaji prvni misto zlomky kuchynské
keramiky (celkem 142 ks, 27,8 % ze vSech keramickych zlomki). Z nich 125 nalezenych
zlomkil ndlezi hrnclim, jejichZz ndlezy pochdzeji ze vSech vymezenych sektort. DalSimi
zastupci kuchynské keramiky jsou zlomky mis v celkovém poctu 7 ks. Nélezy zlomkl mis
nalezi technologickym skupinam Ra8, Ra9, Ra25, Ra26, Ra31 a Ra34, nalezeny byly
v sektorech S1, S2, S4, S7, S8 a S0. 6 zlomky jsou zastoupeny pokli¢ky, které pochazi
ze sektorti S3, S4, S7 a SO. Technologicky se fadi do napIné skupin Ra2, Ra3, Ra9 a Ra27.
Zbyvajicimi doklady kuchynské keramiky jsou tii zlomky vyduti a jeden zlomek drzadla

301 Totozna s kontextem k. 1100, blize viz vy3e v kapitole 23.1. Sonda &. 1 — Pilif donjonu.
02 Podrobnéji viz vyse v kapitolach 19. Sklo a 21. Ostatni nalezené pfedméty.

303 Podrobnéji viz vyse v kapitole 11.25. Technologicka skupina Ra34.

304 K popisu zlomku podrobnéji viz vy3e v kapitole 11.2. Technologické skupina Ra2.

305 Podrobnéji viz: MUSIL, Jan. Zprdava o zdchranném ... oprava donjonu. op. cit. s. 9.

306 Podrobngji viz niZze v kapitole 25. Vliv ziskanych poznatkii na tivahy o vyvoji hradu.
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trojnozky. Tyto nélezy, fadici se do soubort technologickych skupin Ra8 a Ra28, pochazeji
z prostoru ,,jihozapadniho palace (sektor S1) a pfilehlych svahti nad Markovickym potokem
(sektor S7).

16;3,1%, 6;1,2%

42; 8,2%

126; 24,7%
37;7,3% .

‘— 22;4,3%

114;22,4% - 85;16,7%

62;12,2%
= polovina 13. stoleti - 16. stoleti = 14, stoleti - 16. stoleti
= konec 13. stoleti - pol. 15. stoleti = 14, stoleti
= 14, stoleti - polovina 15. stoleti = 1. polovina 15. stoleti
= konec 15. stoleti - poc. 16. stoleti = 16. stoleti

= piepdlena keramika

Obr. 64 Zastoupeni zlomkt keramiky ve zpracovavaném souboru z hlediska datace podle poétu kusi.

336;52%_  172,2,6% _145;2,2%

1018; 15,6%
A

896; 13,8%

350; 5,4%
11;10,9%

1892; 29,1%

988; 15,2%
= polovina 13. stoleti - 16. stoleti = 14, stoleti - 16. stoleti
= konec 13. stoleti - pol. 15. stoleti = 14, stoleti
= 14, stoleti - polovina 15. stoleti = 1. polovina 15. stoleti
= konec 15. stoleti - poc. 16. stoleti = 16. stoleti

= piepalena keramika

Obr. 65 Zastoupeni zlomkti keramiky ve zpracovavaném souboru z hlediska datace podle hmotnosti.

Dalsi zastoupenou kategorii keramiky ptedstavuje stolni keramika, ktera je zastoupena 29
zlomky (5,7 % ze vSech keramickych zlomkl). Mezi nimi bylo rozpoznano 22 zlomki

dzbanti, 6 zlomkl poharGi a zlomek miniaturni nadobky. Zasobni keramiku zastupuje

127



v popisovaném souboru 8 zlomkl zéasobnic (1,6 % ze vSech keramickych zlomki).
Specifickymi nalezy jsou dva zlomky kahankt z kategorie technické keramiky (0,4 %
ze vSech keramickych zlomki), pochdzejici z ndpln¢ technologickych skupin Ra4 a Ra9
a objevené v prostoru piedhradi (sektor S6).

Z hlediska datace podle jednotlivych technologickych skupin byly v rdmci popisovaného
souboru zaznamendny zlomky zSirokého casového obdobi. Vyzkumy na hradé byly
provadény s védomim zasahli do stratigraficky starSich vrstev, tudiz se v ramci
zpracovavaného souboru piedpokladal cetnéjsi vyskyt keramickych zlomkl ze starSich
casovych obdobi. Za pocatek stanoveného casového obdobi je diky nalezu specifického

okraje poharu®”’

stanovena 2. polovina 13. stoleti, za jeho konec pak zanik hradu v 2.
poloviné 16. stoleti. Jednotlivé technologické skupiny je mozné zatadit do dil¢ich datacnich
intervall. NejSirsi ¢asové rozpéti bylo zjisténo u technologické skupiny Ra4 (126 ks/24,7 %
keramickych zlomkt, podle hmotnosti 1018 g/15,6 % keramickych zlomk), jejiz vyskyt je
ramcové datovan po celé vyse stanovené casové obdobi. Dosti Siroké dataéni rozpéti (14. - 16.
stoleti) maji i technologické skupiny Ral4 a Ral8, které jsou v popisovaném souboru
zastoupeny souhrnem 22 zlomk (4,3 % keramickych zlomkd, podle hmotnosti 711 g/10,9 %
keramickych zlomkl). Obdobi konce 13. stoleti az poloviny 15. stoleti reprezentuji zlomky
nalezejici technologické skupiné Ra27 (85 ks/16,7 % keramickych zlomkd, podle hmotnosti
896 g/13,8 % keramickych zlomki). Keramiku datacné spadajici Cist¢ do 14. stoleti zastupuje
celkem 62 zlomk (12,2 % keramickych zlomki, podle hmotnosti 988 g/15,2 % keramickych
zlomki), jedna se o doklady technologickych skupin Ra24, Ra30, Ra33 a Ra35. NejSirsi
zastoupeni podle poctu piislusnych technologickych skupin ma keramika datovana do obdobi
14. stoleti — poloviny 15. stoleti (114 ks/22,4 % keramickych zlomkt, podle hmotnosti 1892
/29,1 % keramickych zlomkl). Do této dataéni kategorie spadaji zlomky zafazené
do technologickych skupin Ral, Ra2, Ra3, Ra6, Ral2, Ral3, Ral5, Ra20, Ra31, Ra32, Ra34
a Ra36. Keramiku datovatelnou c¢ist¢ do 15. stoleti predstavuje 37 zlomku (7,3 %
keramickych zlomki, podle hmotnosti 350 g/5,4 % keramickych zlomki) z technologickych
skupin Ra9, Ral6 a Ra26. Technologicka skupina Ra8 svymi 42 nalezenymi zlomky (8,2 %
keramickych zlomkl, podle hmotnosti 336 g/5,2 % keramickych zlomkil) reprezentuje
keramickou produkci obdobi konce 15. stoleti — pocatku 16. stoleti. Zastupci keramického
zboZi Cisté¢ novoveké produkce, které v pripad€é Rabstejnku spadéd do zavérecné faze existence

hradu v 16. stoleti, jsou pak nalezy zlomkl naleZejicich technologickym skupindm Ra25,

307 Podrobngji viz vyse v kapitole 11.4. Technologicka skupina Ra4, pozndmka ¢&. 169.
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Ra28 a Ra29 (16 ks/3,1 % keramickych zlomki, podle hmotnosti 172 g/ 2,6 % keramickych
zlomkt). Zbyvajicich 6 zlomkul (1,2 % keramickych zlomkt, podle hmotnosti 145 g/2.2 %
keramickych zlomk) patfi mezi nedatovatelné exemplafe prepalené keramiky. VySe uvedena
hypotéza o struktufe datovani keramickych zlomk byla tak potvrzena. V kontrastu
s vysledky ptfedchozi faze vyzkumu, kdy ptfevazovaly nalezy zlomki z mladSiho obdobi
existence hradu, prevazuji nyni podle ocekavani s 58,6 % (63,5 % podle hmotnosti) nalezy
zlomkt ze star§itho obdobi existence hradu, tedy z obdobi konce 13. stoleti — poloviny 15.
stoleti. VySe zminéné mladSi obdobi existence hradu je v souboru zastoupeno 11,3 % (7,8 %
podle hmotnosti) nélezii zlomki. Celek doplnuji s 29 % (26,5 % podle hmotnosti) nalezy
zlomkii keramiky, které datacné pokryvaji celé obdobi existence hradu, a s 1,2 % (2,2 %
podle hmotnosti) nalezy zlomku ptfepalené keramiky.

Mezi popisovanymi nalezy bylo dale identifikovano celkem 146 zlomku kachla (17,7 %
ze vsech zpracovavanych nalezli) zatfazenych do technologickych skupin Ral0, Rall a Ra25.
Nejpocetnéji zastoupend technologicka skupina Rall vykazuje na zakladé kontextii nalezii
Siroké datacni rozpéti. Doklady zlomku této skupiny ve vrstvé k. 3102 v ramci situace sondy
¢. 3 - Branka®® umoziiuji rdimcové vymezit po¢atek vyskytu skupiny Rall na Rabstejnku
do obdobi prelomu 13.-14. stoleti. S touto skutecnosti koresponduje i zjisténi, ze zlomky
kachlt ze sondy €. 3 predstavuji ptiklady typologicky starSich nadobkovych kachla. V dalSich
znamych kontextech jsou pak doloZzeny soucasné vyskyty zlomkl znadobkovych
1 z komorovych kachli. Kachle ze skupiny Rall byly v ramci vyzkumii dolozeny ve vétSiné
vymezenych sektori, nicméné z hlediska datace maji vyznam pifedevSim zlomky celnich
vyhtivacich stén komorovych kachli s vyzdobnymi motivy. Motiv znaku vladykl z Mrdic
odkazuje spiSe ke starSimu obdobi existence hradu, nalezené zlomky s ¢astmi motivu
chrudimského znaku pak pfimo odkazuji k sedmi letiim vlastnictvi hradu méstem Chrudimi
v letech 1540-1547. VétSina zbyvajicich zlomki nese chronologicky méné citlivé motivy.
Technologické provedeni kachli a motivii na nich zobrazenych naznacuje dataci spiSe
do obdobi mladsi faze existence hradu, které¢ by tak mohlo byt i vrcholnym obdobim jejich
vyskytu. Zavér vyskytu kachli z technologické skupiny Rall je mozné na Rabstejnku klast
do poloviny 16. stoleti. V rdmci souboru ojedinély nalez zlomku glazovaného nadobkového
kachle ztechnologické skupiny Ra25 je na zakladé analogii datovan do 14. stoleti®®.
Jednoznacna je datace zlomku kachli z technologické skupiny RalO. Zde je diky ptesné

znamému kontextu jista datace do 2. poloviny 19. stoleti.

308 Podrobnéji viz vyse v kapitole 23.3. Sonda &. 3 — Branka.
509 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitole 12.3. Technologické skupina Ra25, pozn. 368-369.
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Datovani nalezi kovovych pfedméti (10,3 % ze vSech ziskanych nalezil) je zavislé
na dostupnosti datovatelnych analogickych nalezi. I tak je v§ak mozné uvazovat pouze spise
o SirSich casovych intervalech nez konkrétnich datacich. Zminované nalezy tvoii sice nevelky,
le¢ pomérné reprezentativni soubor dokladajici rozmanité uzivani kovovych predméti
na Rabstejnku. Rada typt nalezti byla skrze uvadéné exemplafe doloZena v arealu ziiceniny
viibec poprvé. Piitomnost lidské ¢innosti v blizkosti zficeniny v dobach davno pied zaloZzenim
hradu doklada v ramci souboru ojedinély ndlez sekery ze starsi fdze doby laténské. Velkou
¢ast popisovanych nélezii, jmenovité Sipky z kusi a luku, radmecky piezek, zlomky podkov
a tesdk, je mozné Casove zaradit do obdobi 14. stoleti — poloviny 15. stoleti. Néalezy zlomki
ostruh a zlomku oto¢ného kli¢e svymi morfologickymi znaky odpovidaji produkci prelomu
14. a 15. stoleti, nalez Zelezné kule zase muze pochéazet nejdiive z 15. stoleti. VSechny
uvedené nalezy svym datacnim zatazenim odpovidaji obdobi starsi faze existence hradu, Casté
je pravdépodobnost datace do obdobi pied prvni znamou pisemnou zminkou o Rabstejnku.
Nevelky soubor nalezenych Sipek z kusi a nélez Sipky z luku miiZze evokovat domnénky
0 znamymi pisemnymi prameny nedoloZené vojenské akci proti hradu, miZze se ale jednat
1 o doklady lovecké Cinnosti v blizkém okoli zficeniny. Spojovat popisované nalezy s vyse

zmifovanou hypotézou J. Teplého®!?

je vsak nutné prozatim povazovat za velmi piedCasné.
Pro mladsi obdobi existence hradu je jedinym blize datovatelnym néalezem cerny haléf
Ludvika Jagellonského, ktery je skrze typ razby mozné tadit do obdobi cca mezi lety 1516-
1520. S funkéni existenci hradu souvisi rovnéz 1 vétSina zbyvajicich blize nedatovatelnych
nalezti, kterymi jsou soubor hiebikli, zavésny zamek, zlomky nozi, stézejkovych ntzek,
hypotetické ostruhy a ok fetézu. V souboru jsou zastoupeny i nalezy z obdobi existence
auerspergského letohradku (jmenovité uchyt dveiniho/okenniho ramu a mince o hodnoté 10
krejcari) a exemplafe ztrdtové vojenské munice z vyzbroje némecké armady i Lidovych
milici, datovatelné do obdobi 40. — 80. let 20. stoleti. Do shodného obdobi je mozné datovat
1 ndlez trampského noziku a lesnického srpu.

Moznost datace zbyvajicich kategorii nalezi (celkem 10 % ze vSech ziskanych nélezi) se
1181 ptipad od pfipadu. Jisté je recentni stafi malého souboru skla, kdy zlomky tabulového skla

souvisi s vystavbou auerspergského letohradku v 2. poloving 19. stoleti>!!

, zatimco zbyvajici
zlomky zastupuji recentni nalezy z 20. stoleti. Z obdobi 20. stoleti pochézi i zlomek plastové

nadoby a keramicky korélek. Nalez kamenného brousku je diky své ptfitomnosti ve vrstveé k.

510 podrobngji viz vyse v kapitole 6. D&iny hradu, poznamka &. 71; srovnatelnd: TEPLY, Jaroslav. Hrad
Rabstejn. op. cit. s. 1-2.
311 podrobnosti jsou popsany vyse v kapitolach 19. Sklo a 23.2. Sonda ¢&. 2 — Pilii v parkanu.
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3101 vramci sondy ¢. 3 — Branka datovan do obdobi 14. stoleti — poloviny 15. stoleti’'?.

Ze stejné vrstvy pochdzi i dva zlomky kosti. Ze stejné sondy z vrstvy k. 3102 pochazi dalsi tfi
zlomky kosti a dva zlomky omitky, které je mozné obdobné jako vySe zminéné zlomky
kachla datovat na pielom 13. — 14. stoleti. Nalezené zlomky kamennych osténi, které svymi
profily odpovidaji profilacim znamym z obdobi pozdni gotiky, neni mozné datovat s blizsi
ptesnosti, jelikoz schazi jakékoli doklady ¢i zpravy o piipadnych stavebnich tupravach
donjonu, z néhoz zlomky pochazeji. Za pravdépodobnou dataci je proto mozné povazovat
blize nespecifikovatelné obdobi 14. — 15. stoleti. Obdobného stafi mtze byt i nalez cihly-
tvarovky ze sektoru S7. Zbyvajici nalezy z kategorie stavebnich materiala, stejné tak jako
zbyvajici zlomky omitek, ztuhlé¢ malty a kosti a veskeré nalezy mazanice, neumoznuji diky

absenci charakteristickych znak bliz$i data¢ni zarazeni.

25. Vliv ziskanych poznatkii na avahy o vyvoji hradu

Jednou z hlavnich vstupnich Gvah pii vypracovavani této prace byla otazka, jak ziskané
nalezy a zjisténé skutecnosti dokazi potvrdit ¢i vyvratit nékteré z hypotéz tykajicich se
nejstarSich déjin hradu a jeho stavebniho vyvoje. V predchozi kapitole jiz byla zminéna fada
nalezti keramickych zlomkl a kovovych pfedmétt, které svym datovanim odpovidaji obdobi
konce 13. stoleti — konce 14. stoleti. Jiz tato skutecnost naznacuje pravdépodobnou existenci
obyvatelné stavby na mist¢ hradu nejpozdéji koncem 2. poloviny 13. stoleti. O starSim
provizornim dievéném opevnéni zatim nemuze byt fec, nebot’ provedené¢ vyzkumy dosud
nezachytily doklady dfevénych konstrukci. Proto je nutné uz tehdy uvazovat o existenci
kamenné hradni stavby. Dalsi feSenou otazkou je tehdejSi podoba Rabstejnka a ptipadny
vyvoj do stavu dolozeném podobou soucasné ziiceniny.

V tomto sméru se stal zasadnim vykop sondy €. 4 v interiéru donjonu, provedeny 30. ¢ervna
2017°13. Tehdy byl v blizkosti interiérového lice severovychodni stény véZe zachycen
pozustatek zékladu stratigraficky starSi zdéné konstrukce, ktera je orientovana zhruba
ve sméru severozapad-jihovychod. Mozné interpretace se nabizeji dvé. Muze se jednat
o zéklad chybné zalozené vné&jsi zdi véze, ktera ziistala po korekci stavebnich zaméra
nedozdéna, kdyz byly zéklady donjonu posunuty do dneSni polohy. Pravdépodobnéji se vSak
jevi druha moznost. Uvedeny zdklad zdi svym umisténim a tvarem ocividné¢ navazuje

na prub¢h obvodové hradby pii ,,severnim paldci®. Diky témto skuteCnostem se tak miize

312 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitole 23.3. Sonda &. 3 — Branka.
313 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitole 23.4. Sonda ¢. 4 — Interiér donjonu.
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jednat o zadklady chybé&jiciho useku obvodové hradby, ktery byl pozdé€ji zboten z diivodu
vystavby donjonu. Propojeni tohoto tuseku piedpoklddané hradby s jejim pokracovanim
v misté¢ vstupu do hradniho jaddra neni dosud znadmo. Pouze je mozné hypoteticky
piedpokladat jeji pribéh ve stopé zdiva pozdéjsiho donjonu, diky ¢emuz by hradba v tomto
misté vytvarela lehce vysunuty utvar obraceny proti sméru nejsnazsiho piistupu k hradu.
Popsana hypotéza by zdsadnim zpisobem pozménila interpretaci stavebniho vyvoje
a zafazeni Rabstejnka do typologie hradll. Za nejstar§i fazi vystavby hradu, vzniklou jiz
v pribé¢hu 2. poloviny 13. stoleti, by tak bylo mozné povazovat polygonalni uzavienou
obvodovou hradbu. Uvnitt hradby jiz tehdy mohla vzniknout dvojice obytnych budov, jejichz
podoba zlstava stile neznamd. TehdejSi existenci ,,jihozdpadniho paldce® doklada objev
Stérbinového okénka v prilehlém useku obvodové hradby. Uvedend situace by pak byla
z hlediska typologie hradli pln¢ zatraditelnd mezi hrady s plastovou hradbou, mezi néz byl
hrad jiz dfive hypoteticky zafazovan®'®. Star§i datace vzniku hradu by rovnéz vice
korespondovala sjeho némeckym nézvem. Vystavba donjonu by ndsledné¢ mohla byt
zalezitosti druhé faze vystavby hradu z obdobi kolem poloviny 14. stoleti, sou¢asné¢ mohlo
dojit 1 k ipravam sousedniho ,,severniho palace®, coz mohou dokladat architektonické ¢lanky
zazdéné v hmot¢ prilehlého tiseku obvodové hradby. Pozdni vystavbé donjonu nasvédcuje
1 neexistujici provazani jeho zdiva s navazujicim severovychodnim tisekem obvodové hradby,
které ale rovnéz mize byt nasledkem situace popsané v piedchozi vété.’!>. Otazkou dosud
zustavd podoba a stavebni vyvoj ,,jihozépadniho palace”. Vykop sondy €. 2 prokazal
provazanost zdiva pilife €. 1 se zdivem obvodové hradby, obdobné¢ jako vykop sondy €. 1
v piipadé zdiva pilife ¢. 4 a donjonu®'®. Timto zjisténim ovSem jesté nemize byt plng
prokazano shodné stari zdiva pilifd ¢. 1 a ¢. 2 a obvodové hradby, nebot’ jiz vySe bylo
naznaceno, ze vystavba pilifi mohla souviset s dodatecnym pifezdénim lice obvodové
hradby’!'”. Poloha vySe zminéného s$térbinového okénka vidci soucasné Grovni zeminy
naznacuje, ze v prostoru ,,jihozépadniho palace” dosud ziistdvaji nedotcené archeologické
situace, které mohou ukryvat i zaklady jeho pivodnich vnitfnich zdi. Stavebni vyvoj
,Jjihozapadniho palace* tak ziistava stale otevien. Pouhym otevienim problematiky se stalo
odkryti ¢asti zakladi hypotetického branského objektu pfi vykopu sondy &. 3°'8. Timto

zjiSténim byla totiZz opét oteviena i interpretace vybézku zakladl zdiva pfi interiérové strané

314 Srovnatelné viz vy3e uvadéna studie L. Svobody zminéna v poznidmce 109.

315 Podrobnéji viz vyse v kapitole 7. Popis hradu.

316 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitolach 23.1. Sonda &. 1 — Pilii donjonu a 23.2. Sonda &. 2 — Pilif
v parkanu.

317 Podrobngji viz vyse v kapitole 23.2. Sonda &. 2 — Pilif v parkanu.

318 Podrobngji viz vyse v kapitole 23.3. Sonda €. 3 — Branka.
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mista dneSni vstupni branky. Zatimco dosud byl tento utvar interpretovan jako pozlstatek
vnitini stény ,,jihozdpadniho palace, nyni se oteviela moznost interpretace 1 jako Casti
zakladi naddvorni strany uvazovaného branského objektu. K bliz§imu poznani stavebni situace
bude tfeba v budoucnu provést dalsi vyzkumy. Provedené vyzkumy prozatim vzhledem
ke svym minimalistickym rozsahlim nepiinesly blizsi upiesnéni datace vystavby okrouhlé
basty, kterd mohla byt jiz soucasti nejstars$i podoby hradu, nebo mohla vzniknout az soubézné
s vystavbou donjonu. Obdobné blizsi uptesnéni nepfislo ani k situaci pfedhradi a popluzniho
dvora, kde se provadéné vyzkumy ve sledovaném obdobi omezily jen do formy povrchovych
sbéri. Bliz§i zavéry neni dosud mozné uvést ani k okolnostem pozaru na hradé,
ktery dokladaji ojedin€lé nédlezy vysokym Zarem zdeformované cihly ze zakladu pilife ¢. 3
a ohotelé dlazdice znelokalizovanych sbéri®!®. Jak jiz bylo feteno, pisemné prameny se
0 pozaru nezmifuji, dile nejsou znamy hmotné ani pisemné doklady rozsahlejsi prestavby
jadra hradu a rovnéz schazi dalsi prikazny nalez. Spekulace o mozném Casovém zatazeni
uvazovaného pozaru jsou tak stale piili§ predcasné.

O hradu Rabstejnku je tak mozné stale pravdépodobnéji mluvit jako o hradu s plastovou
hradbou, do kterého byla druhotné vestavéna hmota hranolové obytné véze. Otazkou pak stale
zustava datace jeho vystavby. Zptfesnéni ¢i vyvraceni uvah o vzniku a nejstar§i podobé

Rabstejnka je proto ukolem dalSich vyzkumii, a to jak archeologickych, tak i archivnich.

26. Srovnani Rabstejnku s hrady v blizkém okoli

V ramci hledani analogii mezi popisovanymi nalezy z Rabstejnku a obdobnymi nalezy
zregionu se nabizi i porovnani samotné zficeniny se sousednimi hrady a zficeninami.
Avizované srovnani bude provadéno ve tiech hlavnich oblastech, konkrétn¢ z hlediska
podoby a dispozice hradii, dale pak podobnosti v d¢jinach hradi a ptipadnych shod

v nalezovych souborech.

319 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitole 16. Stavebni materialy.
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26.1. Stradov>?

Vzdalenosti nejbliz§im a zdroven Rabstejnku nejvice podobnym hradnim objektem je cca 6
km jihovychodné lezici ziicenina hradu Stradov, nachéazejici se v prostoru dnes jiz zruSené
casti obory Slavice na katastralnim izemi obce Ochoz u Nasavrk. Vzajemnych podobnosti je

zde mozné najit celou fadu®!

. Stradov byl podobné jako Rabstejnek vystavén na temeni
skalniho vybézku, vybihajiciho z ostrozny nad soutokem Chrudimky a Libéaiiského potoka.
Hlavni vodni tok opét obtéka upati hradni ostrozny ze zépadni strany, navic ve spojeni se
soutokem s dal$im vodnim tokem je u Stradova jeho poloha mnohem vyhodnéjsi. Podobnost
terénni konfigurace navic podtrhavda 1 pozvolné klesdni terénu ostrozny smeérem
k jihovychodu a jihu a tim ovlivnéné sméfovani hlavni pfistupové cesty ke hradu. Aredl hradu
Stradova byl obdobné jako aredl Rabstejnku délen na hradni jadro a ptedhradi. Nepfili§
rozlehl¢ jadro hradu zaujimalo misto na nejzazSim misté ostrozny na temeni skalniho
vybézku. Obdobné jako na Rabstejnku mélo nepravidelny tvar, ktery vymezovala mohutna
obvodova hradba. V Cele jadra stala ctvercova, oproti Rabstejnku z obvodové hradby
nevystupujici vézovitad stavba, kterd pfedstavovala zaroven hlavni obytnou i obrannou stavbu
hradu. Pavodni podoba této stavby je do dneSnich dni pfedmétem diskuze, ktera tesi, zda je
mozné tento objekt oznacit za obytnou véz/donjon Ci za vézovity paldc menSich rozméra.
Pfi severovychodni sténé zminéné stavby byla v obvodové hradbé prorazena vstupni branka
do vnitintho hradu. Druhou stavbu v hradnim jadfe ptfedstavovala mensi lichobéZznikova
budova, vestavéna do nejzazsiho kouta obvodové hradby v nejvice chranéném misté hradu.
Uvedené stavby mezi sebou sviraly nevelké nadvoii, které bylo patrné stejné jako
na Rabstejnku pfistupné jen pro pési. Z hlediska urceni typologie hradu se zde podobné jako
u Rabstejnku uvazuje o n€kolika variantdch. Nejcastéji je zminovana bud dvoupaldcova

22

dispozice ¢i dispozice hradu s obytnou hranolovou vézi**2. Navic existuje hypoteticka

moznost, Ze by stradovska hranolova stavba mohla byt stejné jako na Rabstejnku az druhotné

520 Hradu Stradov se vénuji vybérové nasledujici prace a studie: CEJPOVA, Miroslava. Hrad Stradov. In
ANDERLE. Jan — EBEL, Martin a kol. (ed.). Déjiny staveb 2002: Sbornik prispévkii z konference Déjiny
staveb. Plzeti, 2003, s. 35-40. ISBN 80-86596-18-4; DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie. op. cit. s.
518-519, obr. 1127, MUSIL, Jan. Piispévek k poznani. op. cit. s. 54-87; MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Dokumentace reliktt pfedhradi hradu Stradova (okres Chrudim). In Archaeologia historica 40, 2015, s. 457-
473. ISSN 0231-5823; SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 159-162; TEPLY, Jaroslav. Hrad
Stradov a Jaro§ Lacembok z Chlumu. In Vychodocesky sbornik historicky 22,2012, s. 115-135. ISSN 1213-
1733; VOREL, Milan. Hrad Stradov. In Chrudimské viastivédné listy 2, 1993, ¢. 5, s. 7. ISSN 1214-7508.

K popisu hradu a diskuzim o interpretaci popisovanych objektii podrobnéji viz napt.: CEJPOVA, Miroslava.
Hrad Stradov. op. cit. s. 35-39; DURDIK, Tomés. Ilustrovand encyklopedie. op. cit. s. 518-519; MUSIL, Jan.
Piispévek k poznani. op. cit. s. 54-55; MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Dokumentace reliktil. op. cit. s.
461-463; TEPLY, Jaroslav. Hrad Stradov. op. cit. s. 121-125; K pudorysu viz oddil 30.2. Planova
dokumentace, obr. 2.

522 Srovnatelné viz: DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie. op. cit. s. 519; MUSIL, Jan — NETOLICKY,

Petr. Dokumentace reliktd. op. cit. s. 462.
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vestavénou stavbou, ¢imz by se piivodni podoba Strddova mohla fadit k hradim s plastovou
hradbou®?.

Prostor ptedhradi byl na obou hradech oddélen ptikopem, v ptfipadé¢ Stradova ovSem
podstatné hlub§im>?*. Samotné ptedhradi zde zaujimalo vétsi plochu nez na Rabstejnku, navic
bylo roz¢lenéno do nékolika vyskovych urovni. Na stradovském predhradi je navic diky
pozustatktim zdéného sklepa zaklenutého valenou klenbou mimo ptfedpokladanych dievénych
staveb doloZena i pfitomnost zdéné budovy. Dlkladnéjsi byl 1 systém opevnéni piedhradi,
ktery byl tvoien zdénou hradbou s branskym objektem a dvojici linii ptikopt a valii. Nékteré
prvky (napf. cisterna na destovou vodu) a hospodarské provozy, umisténé na Rabstejnku
v arealu popluzniho dvora, zde byly umistény piimo do aredlu piedhradi. Jihovychodnim
smérem od aredlu hradu byla nedestruktivnim vyzkumem zachycena soustava prevazné
konkavnich objektli, které by bylo mozné interpretovat jako urcitou obdobu rabstejnského
popluzniho dvora, ktera vSak vtomto pfipadé¢ neni zachycena v dostupnych pisemnych
pramenech. Obdobné jako u Rabstejnku nebyly u tohoto aredlu zaznamenany stopy ohrazeni,
coz vak nevylucuje jeho existenci v podobé& minimélné dievéného plotu®?.

Shody s Rabstejnkem je mozné nalézt i pti porovnani d&jin obou hradi®?®. Jeho pocatky
jsou opét nedostatecné podchyceny v pisemnych pramenech, uvazuje se o zalozeni hradu
béhem 1. poloviny 14. stoleti. Prvni pisemna zminka se u Stridova vynoiuje sice diive’?’,
zaroven je ale star$iho data i zprava o zpustnuti hradu®?®. Po vétsinu své existence byl pak
obéma hrady je mozné dale vysledovat i pfi srovnani souCasnych stavi zficenin. V obou
ptipadech predstavuje nejvétsi relikt zdiva pozlstatek obvodové hradby, naopak dominantni
vézovitad stavba se zachovala pouze ve skromnych zbytcich zdiva. VétSina zbyvajicich staveb
hradniho arealu se zachovala pouze v podob¢ terénnich nerovnosti.

Casteéné shody byly zjistény i pii porovnani ziskanych nalezovych soubort. V ramci

rozboru keramickych zlomktl byl zaznamenan shodny vyskyt 9 technologickych skupin (Ra4

523 Podrobnéji viz vyse v poznamce 111.

524 K popisu piedhradi a dalsiho zdzemi hradu Stradova podrobnéji viz: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Mezi
vesnici. op. cit. s. 222-224, obr. 6-7.

525 Situace stradovského ,,popluzniho dvora“ byla podrobné publikovana v: MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Dokumentace reliktl. op. cit. s. 463-468, obr. 7-9. Srovnateln¢ téz pfedchozi poznamka 524.

526 K historii Stradova vice: DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie. op. cit. s. 518; MUSIL, Jan. Piispévek

k poznani. op. cit. s. 57; MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr. Dokumentace relikti. op. cit. s. 458-459;

TEPLY, Jaroslav. Hrad Stradov. op. cit. s. 121-125.

Hrad je poprvé zmifiovan jiz k roku 1374. Srovnatelné viz napi: DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie.

op. cit. s. 518; MUSIL, Jan. Pispévek k poznani. op. cit. s. 57.

28 Stradov je jako pusty doloZen k roku 1457, samotné zpustnuti se predpokladd v obdobi po roce 1440. Vice
vizz DURDIK, Tomés. llustrovand encyklopedie. op. cit. s. 518; MUSIL, Jan — NETOLICKY, Petr.
Dokumentace reliktt. op. cit. s. 459.
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— Stradov 8, Ral4 — Stradov 2, Ral6 — Stradov 5, Ral7 — Stradov 13, Ral8 — Stradov 14,
Ra26 — Stradov 4, Ra31 — Stradov 4, Ra32 — Stradov 16, Ra36 — Stradov 12)°%°. Zaznamenan
byl rovnéz shodny vyskyt nékterych typt Zeleznych predmétl, konkrétné dvojice typt
hiebikii a prezek a jednoho typu podkovy, Sipky z kuse a tesaku.>*® Shody v piipadé nalezt
zlomki stavebni keramiky byly jiz prokdzany ndlezovym souborem z pfedchozich fazi

531

vyzkumii na Rabstejnku®}!, nyni popisovany soubor tuto skute¢nost jen potvrzuje>>.

26.2. Kosumberk>33

Do skupiny vychodoceskych hradli s hranolovou vézi se fadi krom¢ Rabstejnka a jiz
zminéného Stradova i hrad KoSumberk. Hrad se nachazi asi 20 km vychodné az jihovychodné
od Rabstejnku na vyrazném cedicovém kopci na katastralnim tzemi mésteCka Luze. Jako
zéastupce vyse zminéné skupiny hradii je zminovana konkrétné nejstarSi ¢ast KoSumberku,
kterd je dnes znama jako ,stary hrad“. Prav€é zde je mozné vysledovat nékteré shody
s popisovanym Rabstejnkem®*. Jadro hradu se opét rozklada na skalni vyvysening, kterd je
ze zapadni strany obtékana vodnim tokem, zde tentokrat Novohradkou. V piipadé
Kosumberka se vSak nejedna o integralni soucast ostrozny, ale o izolovany vrch s prudSimi
ubo¢imi, coz mélo vyrazny vliv na rozlozeni hradniho aredlu i pribéh souvisejicich
komunikaci. Obdobn¢ jako na Rabstejnku je i zde nezbytné hospodarské zazemi soustiedéno
vlivem nedostatku prostoru v tésné blizkosti hradu do aredlu popluzniho dvora, vystavené¢ho
pii vychodnim uboc¢i hradniho kopce. Umisténi na skalnatém vybézku i zde ovlivnilo plosné
rozvrzeni hradniho jadra. Jeho zakladem byla obvodova polygondlni hradba s kulisovou
branou, navic v narozich zpevnénd rohovymi vézemi. Starému KosSumberku opét vévodila
hranolova obytna véz — donjon, umisténa oproti piedchozim ptikladim uprostfed aredlu

vymezeného obvodovou hradbou. Uvedené dispozicni feSeni umoziuje 1 zde uvazovat

529 O souboru keramickych zlomki z hradu Stradova a jeho technologickych skupinach podrobnéji viz: MUSIL,

Jan. Piispévek k poznani. op. cit. s. 58-63. Srovnatelné viz popisy jednotlivych technologickych skupin
keramiky v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL, Jiti. Manudl technologickych skupin. op. cit.
330 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitolach 13.1. Stavebni kovani, 13.2. Vystroj jezdce, koné a vozu, 13.3.
Militaria a v poznamkach 383, 404, 419, 434, 441.
331 Srovnatelné viz: MUSIL, Jan. Katalog, op. cit. s. 12; MUSIL, Jan. Piisp&vek k poznani. op. cit. s. 68.
332 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitole 16. Stavebni materialy.
533 Hradu Koumberk se vénuji vybérové nasledujici prace a studie: DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie.
op. cit. s. 282, obr. 597-598, 600; SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 94-109; VOREL, Milan.
Hrad KoSumberk. In Chrudimské viastivédné listy 9, 2000, €. 2, s. 15-17. ISSN 1214-7508. Archeologické
nalezy z hradu jsou &aste¢né zpracovany v katalozich J. Frolika a J. Musila, viz: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan.
Katalog archeologickych ndlezii ... 1. dil. op. cit; FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych
nalezii z hradu Kosumberka: 2. dil: Kamnové kachle, cast prvni. Praha — Chrudim, 2016. ISBN 978-80-
87365-95-3. K pudorysu ,,starého hradu* viz oddil 30.2. Planova dokumentace, obr. 18.
Porovnani Rabgtejnku a Kosumberku se vénoval ve svém ¢&lanku jiz V. J. Sedlak, viz: SEDLAK, Vladimir
Jan. Stavebni rozbor. op. cit. s. 220.
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0 Vyvoji popsané situace ze starSi dispozice hradu s plastovou zdi s dodatecnou vestavbou
donjonu. Touto hypotézou se rovnéz zabyva jiz vyse zminéna studie L. Svobody>*®. Ten
odmita vyklad trojice zakladi zdi uprostied plochy starého paldce jako pozulstatkii obytné
véze, nybrz interpretuje uvedenou situaci jako zaklady nadvornich zdi obvodové zastavby
jadra. Zaroven povazuje véze v rozich obvodové hradby a jeji opérné pilite za druhotné
dostavéné prvky. T. Durdik tuto verzi ve své praci nepopird, kdyz povazuje Svobodou
popsanou podobu hradu za nejstarsi stavebni fazi predchdzejici vestavbé donjonu®*®. Pivodni
dispozi¢ni feseni se v pfipadé KoSumberka na rozdil od Rabstejnka a Stradova nedochovalo
v intaktnim stavu, nebot’ byl stary hrad od popisované doby nékolikrat prestaven.

Kosumberk spojuje s Rabstejnkem rovnéz piiblizna datace obdobi vystavby (konec 13.
datovano do 2. poloviny 18. stoleti>*’. Z hlediska porovnani nalezovych souborti z obou hradt
je mozné vysledovat fadu analogii mezi nalezy kovovych pfedméti. Jednd se konkrétné
o nalezy hrebikd, kli¢t, podkov, ostruh, prezek a nozi**. Naproti tomu nebyly vysledovany
zadné sty¢né body mezi poctem kusti velmi rozsdhlym, ale z hlediska motivii zasadné se

lisicim publikovanym souborem zlomkd &elnich vyh#ivacich stén komorovych kachli>*°.

26.3. Vildstejn>4°

Vildstejn je nevelkd a dnes obtizné pfistupnd ziicenina hradu, kterd stoji na vyrazném
skalnim ostrohu nad hrazi Sec¢ské prehrady. S Rabstejnkem jej mlize spojovat nékolik dil¢ich
souvislosti. Jednak je to jako v pfedeslych ptipadech obdobna ptedpokladana doba vzniku
na konci 13. stoleti (opusténi hradu je datovdno po poloving 15. stoleti)>*!, tak i pfipisovana

piislusnost mezi hypotetické hrady s plastovou hradbou’*?. Nejvétsi mérou ale spojuje

335 Podrobnéji viz vyse v poznamce 110.

536 K uvedené problematice vice viz: DURDIK, Tomés. Ilustrovand encyklopedie. op. cit. s. 282.

537 O poéatcich Kosumberka a jeho prvnich zndmych majitelich podrobnéji viz napt.. DURDIK, Tomas.
Ilustrovand encyklopedie. op. cit. s. 282; FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii ... 1.
dil. op. cit. s. 6-7; FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii ... 2. dil. op. cit. s. 6-7;
SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 96. K zaniku hradu srovnatelné: DURDIK, Tomas.
Tlustrovana encyklopedie. op. cit. s. 282.

338 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitolach 13.1. Stavebni kovani, 13.2. Vystroj jezdce, koné a vozu a 13.4.
Nastroje a v poznamkach 384-388, 391, 403, 409, 420, 450.

539 Nalezovy soubor byl podrobné popsan v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Katalog archeologickych ndlezii ... 2.
dil. op. cit.

540 Hradu Vildstejn a nalezim odtud pochazejicim se vénuji vybérové nasledujici prace a studie: DURDIK,
Tomas. Ilustrovand encyklopedie. op. cit. s. 592, obr. 1276; DURDIK, Tom4§ — FROLIK, Jan. Hrad
Vildstejn. op. cit. s. 47-72; SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 155-158; VOREL, Milan. Hrad
Vildstejn. In Chrudimské viastivédne listy 5, 1996, €. 3, s. 16. ISSN 1214-7508.

541 K pocatkim Vildstejna a dataci jeho existence viz podrobnéji napi.. DURDIK, Tomas. llustrovand
encyklopedie. op. cit. s. 592; SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 155-156.

342 Podrobngji viz vyse v poznamce 112.
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Vildstejn s Rabstejnkem fada analogii v nalezovém souboru Zeleznych predméti, ze kterého
je mozné jmenovat svym vzhledem blizké nalezy hiebikii (celkem 5 typi), svornikového
pruzinového zamku, zakolnikid, podkov, prezek, Sipek z kuSe, tesdki, nozii a stéZejkovych

nazek.>*

26.4. Zumberk4#

Zticeninu hradu Zumberk, ktera se vypina na ostrozné na okraji stejnojmenného méstecka,
spojuje s Rabstejnkem dvojice souvislosti. Zaprvé se jedna opét o hypotetické zafazeni tohoto
hradu do seznamu vychododeskych hradii s plastovou hradbou®*, ¢emuz odpovidd i datace
prvni pisemné zminky o hradu, kterd spada ve formé predikatu do roku 1318 (opusténi hradu
spadd pak do 18. stoleti)’*. Zadruhé jde o shodny vyskyt Sesti technologickych skupin
keramiky na obou hradech. UvaZzovanymi skupinami jsou konkrétné skupiny Ra8 — Zumberk
4, Ral4 — Zumberk 14, Ral6 — Zumberk 16, Ral8 — Zumberk 7, Ra25 — Zumberk 20 a Ra28
— Zumberk 10, Zumberk 11, Zumberk 15°*’. Uvedena skute&nost naznaluje &aste¢né napojeni
Zumberku na jind vyrobni centra neZ v piipadé Rabstejnku, shody se vétsinou omezuji

na nalezy dokladt technologickych skupin, které maji na Chrudimsku Casté zastoupeni.

26.5. Oheb™*®

Shody mezi Rabstejnkem a timto hradem, ktery dominuje vyrazné ostrozn¢ nad zakrutou
Secské prehrady, bylo mozné zatim vysledovat pouze v ptipad¢ osmi shodné se vyskytujicich
technologickych skupin keramiky a kachli. Jedna se o technologické skupiny Ra2 — Oheb 8,
Ra4 — Oheb 4, Rall — Oheb 2, Ral4 — Oheb 5, Ral7 — Oheb 9, Ral8 — Oheb 3, Ra34 — Oheb
10 a Ra36 — Oheb 6°*. Typologicky pfedstavuje Oheb oproti Rabstejnku piiklad mladsiho

43 Podrobnosti jsou popsany vyse v kapitolach 13.1. Stavebni kovani, 13.2. Vystroj jezdce, koné a vozu, 13.3.
Militaria a 13.4. Nastroje a v poznamkach 382, 393, 397, 405, 418, 436, 440, 448-449, 451.

54 Hradu Zumberk se vénuji vybérové nasledujici prace a studie: DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie.
op. cit. s. 648, obr. 1394-1396; SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 135-142; VOREL, Milan.
Hrad Zumberk. In Chrudimské viastivédné listy 2, 1993, €. 6, s. 16. ISSN 1214-7508.

345 Podrobnéji viz vyse v poznamce 113.

546 K dataci funkéni existence hradu blize viz: DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie. op. cit. s. 648;
SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 137-139.

547 Srovnatelné viz popisy uvadénych technologickych skupin keramiky v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL,
Jiti. Manual technologickych skupin. op. cit.

548 Hradu Oheb se vénuji vybérové nasledujici prace a studie: DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie. op.
cit. s. 394-395, obr. 843-846; SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 153-155; VOREL, Milan. Hrad
Oheb. In Chrudimské viastivedné listy 3, 1994 €. 5, s. 16-17, ISSN 1214-7508; VOREL, Milan. Hrad Oheb:
Flankovaci princip opevnéni. In Chrudimské viastivédné listy 5, 1996, ¢. 4, s. 8. ISSN 1214-7508.

549 Srovnatelné viz popisy uvadénych technologickych skupin keramiky v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL,
Jiti. Manual technologickych skupin. op. cit.
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typu hradu, obdobi jeho funk¢ni existence spada do intervalu pielom 14.-15. stoleti — pocatek

16. stoleti>*.

26.6. Nové Hrady>!

Nevelkou zficeninu hradu stojici na kopci nad stejnojmennou obci spojuji s Rabstejnkem
obdobné jako u Ohebu analogie v ndlezovém souboru zlomka keramiky a kachld. Ackoli se
jedna v ramci popisovanych lokalit o od Rabstejnku nejvice vzdaleny hrad, bylo v obou
nalezovych souborech zaznamenano nejvétsi mnozstvi shodujicich se technologickych
skupin, zde konkrétné€ jedenécti. V ptipadé Novych Hradl se jedna o skupiny Ra2 — NH14,
Ra4 — NH4, Ra8 — NHS5, Ra9 — NH3, Ral0 — NH9, Rall — NHI1, Ral4 — NHS8, Ral6 — NH10,
Ral7 — NH7, Ral8 — NH2 a Ra36 — NH13%2, Uvedené zjisténi naznacuje u obou hradd
pievazujici orientaci na stejna vyrobni centra keramiky. Nové Hrady jsou nejpozdéji

zalozenym hradem Chrudimska, jeho existence spad4 do obdobi let 1450-17503.

27.7aver

Cilem této prace bylo zpracovani a vyhodnoceni vysledkt archeologickych vyzkumd, které
probéhly na zficeniné hradu Rabstejnka pfevazné v letech 2008-2018. Zpracované vysledky
popisovanych archeologickych vyzkumi na hradé ptinesly celou fadu novych poznatkt, které
pomohly vyrazn¢ obohatit obraz podoby a vyvoje hradu a jeho vybaveni. Dosud znamy
soubor keramickych zlomki byl obohacen nejen o fadu dokladid jiz dolozenych
technologickych skupin, ale pfedev§im o zlomky ze 13 nové definovanych technologickych
skupin®**. Provedené data¢ni zafazeni nalezenych zlomkd potvrdilo jeden ze zakladnich
vychozich ptfedpokladi o vétSim zastoupeni néalezi keramiky spadajici do starSiho obdobi
existence hradu (konec 13. stoleti — polovina 15. stoleti). Do uvedené¢ho rozmezi spada pfimo
59 % zpracovavanych zlomki, kcemuz je nutné pfipocist 1 predpoklddanou cEést
ze zminénych 29 % zlomku keramiky, ktera datacné zahrnuje celé data¢ni obdobi keramiky

na Rabstejnku. Piekvapivym nalezem se stal jiz vySe n€kolikrat zminény nalez zlomku okraje

550 Srovnatelné viz napi.: DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie. op. cit. s. 394; SEDLACEK, August.
Hrady, zamky. op. cit. s. 153-155.

551 Hradu Nové Hrady se vénuji vybérové nasledujici prace: DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie. op. cit.
s. 384, obr. 822; SEDLACEK, August. Hrady, zamky. op. cit. s. 191-195.

552 Srovnatelné viz popisy uvadénych technologickych skupin keramiky v: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SIGL,
Jiti. Manual technologickych skupin. op. cit.

533 Blize viz vyse v poznamce 551.

354 K vyhodnoceni zpracovavaného souboru keramickych zlomkdl podrobnéji viz vySe v kapitole 24. Shrnuti
a zaveéry rozboru ziskanych nalezi.
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poharu, ktery mé navic i zdsadni vliv na dataci ndlezového souboru i vzniku samotného
hradu®>. Velkou &ast technologickych skupin se podafilo zafadit do kontextu dokladd
keramické produkce na Chrudimsku vcetné¢ dohledani srovnatelnych analogickych nalezt.
Nalezy zlomku kachli opét doplnily soubory diive doloZzené dvojice technologickych skupin,
a navic pfinesly i doklad na Rabstejnku dosud neznamé technologické skupiny Ra25%. Skala
vyzdobnych motivl ¢elnich vyhfivacich stén komorovych kachli byla doplnéna o nové typy,
jejich datacni zafazeni bylo ovSem moZzné stanovit pouze ojedinéle. Velky vyznam ma
ziskany soubor kovovych predméti, ktery pfinesl nejenom prvni doklady tady nélezovych
kategorii, ale také umoznil 1 dil¢i provazani nalezového souboru s dalsimi soubory z regionu.
O nov¢ kategorie byl rozsiten i seznam dalSich mén¢ zastoupenych skupin nalezq.

Provedené drobné sonddze, vyvolané potiebami probihajicich konzervacnich praci
1 detailniho zaméfeni hradu, umoznily ¢asto zasadni poznani stavebnich konstrukci hradu,
ktera maji zdsadni vliv na pfedstavy o jeho stavebnim vyvoji>>’. Klicovymi jsou v tomto
sméru odkryvy zdkladi predpokladaného starSiho useku obvodové hradby pod donjonem
a ¢asti branského objektu. Vyse zminéné zachyceni okénka v jihozapadnim useku obvodové
hradby ma zase sviij vyznam pro poznani podoby ,,jihozapadniho palace®. Pfesto stale ziistava
fada nezodpovézenych otazek tykajicich se jak podoby, tak i stavebniho vyvoje hradu a jeho
zazemi. Uvedend zjisténi jsou stale jen dil¢imi nahledy do dosud nedostatecné
prozkoumanych situaci. VétSina popisovanych vyzkumiti nedosahla kompletniho odkryti
situaci, at’ uz se jedna o ptipady odkryti jen ¢asti stavebnich konstrukei ¢i provedenych sbért
a sondazi, béhem kterych nebylo dosazeno urovné podlozi. K pivodni podobé dodnes
ve zficeninach zachovalych staveb rovnéz nebylo zjiStétno mimo uvedenych zlomka
architektonickych ¢lanki a stavebnich materidli nic zasadnéj$iho. Vzhledem ke stéle
probihajicim rekonstrukénim pracim na zficeniné se ovSem daji v budoucnu s vysokou
pravdépodobnosti ocekavat dalsi vice ¢i méné vyznamné objevy. Na hrad¢ totiz stale jisté
zustava fada neprozkoumanych nalezovych situaci, nemluvé o dosud z hlediska rozsahlejsich
vyzkum spiSe opomijenému prostoru piredhradi a popluzniho dvora. Je tedy vice nez jisté, ze

vyzkumy na Rabstejnku i samotna ziicenina jesté nefekly své posledni slovo.

355 Srovnatelné viz vySe v poznamce 169.

336 Podrobnéji viz vyse v kapitole 12.3. Technologické skupina Ra25.

357 Podrobnéji je uvedena problematika rozebirana vyse v kapitole 25. Vliv ziskanych poznatkd na tvahy
0 vyvoji hradu.
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28. Summary

The aim of this work was to elaborate and evaluate the results of archaeological researches,
which took place at the ruins of Rabstejn castle, mostly in 2008-2018. The processed results
of the described archaeological researches at the castle brought a number of new findings that
helped to enrich the picture of the castle's appearance and development. The previously
known collection of ceramic fractions has been enriched not only with a number
of documents already documented by technological groups, but also by fractions of 13 newly
defined technological groups. The dating of the found fractions was confirmed by one of the
basic assumptions about the greater representation of ceramics found from the earlier period
of the castle's existence (the end of the 13th century - the middle of the 15th century). 59%
of the processed fractions fall directly into this range, plus the expected part of the 29%
pottery fragments mentioned, which includes the entire dating period of ceramics
on the Rabstejnek castle. The finding of a fraction of the cup edge, which has a fundamental
influence on the dating of the founding set and the origin of the castle itself, has already
become a surprising finding. A large part of the technological groups was included
in the context of ceramic production documents in the Chrudim region, including the search
for comparable analogous findings. The findings of the stove tile fragments were again
supplemented by sets of previously documented pairs of technological groups,
and in addition, they also provided evidence of the unknown technology group Ra25
on the Rabstejnek castle. New types were added to the range of decoration motifs
of the frontal heating walls of the chamber tiles, but their dating could only be determined
sporadically. The acquired set of metal objects, which brought not only the first documents
of a number of finding categories, but also allowed partial linking of the finding file
with other files from the region, is of great importance. A list of other less represented groups
of findings has been added to the new categories too.

Minor ditches, caused by the needs of ongoing preservation work and the detailed focus
of the castle, often enabled the fundamental knowledge of the castle's building structures,
which have a major impact on the ideas of it’s building development. The key elements in this
respect are the uncovering of the foundations of the anticipated older section of the perimeter
wall beneath the keep and parts of the gate building. The aforementioned capture
of the window in the southwestern section of the perimeter wall is important
for understanding the appearance of the "southwestern palace". There are still a number

of unanswered questions about both the appearance and the development of the castle and it‘s
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background yet. These findings are still only partial insights into the still insufficiently
explored situations. Most of the described researches did not achieve a complete revelation
of the situation, whether it was only a part of the building constructions, or collections
and probing, during which the subsoil was not reached. The original form of ruins of well-
preserved buildings has not been found out of the above-mentioned fragments of architectural
articles and building materials. However, in view of the ongoing reconstruction work
on the ruins, more or less significant discoveries are likely to be expected in the future. There
is still a lot of unexplored finding situations at the castle, not to mention so far
from the perspective of more extensive research, rather the neglected area of the bailey. So it
is more than certain that researches at the Rabstejn castle and the ruins themselves have not

yet said their last word.
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30.1. Fotografickd dokumentace

Obr. 1 Pokus o kresebnou rekonstrukei piivodni podoby hradu Rabstejnka. Kresba J. Stefiha, sbirka fotografii V.
Novaka.

Rabsteinek.

Obr. 2 Idealizovany pohled na zficeniny Rabstejnka s vestavénym auerSperskym letohradkem. Kresba K.
Liebscher, publikovano v: SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Geského. Dil L. 3.
vydani. Praha, 1882, s. 144. ISBN 80-85794-05-5.
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Obr. 4 Pohled na zapadni ¢ast obvodové hradby s novoromanskym okénkem letohradku. Foto M. Vorel 1959.
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Obr. 5 Zdevastovany interiér letohradku a dosud zachovana nadvorni sténa v roce 1979. Sbirka fotografii V.
Novaka.
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Obr. 6 Vnitini dvorek hradniho jadra, pohled k jihu. Foto J. Musil 2. 8. 2003.
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Foto J. Musil 8.4.2006.
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Obr. 9 Zapadni ¢ast obvodové hradby a pilit ¢. 1. Vpravo otvor po zaniklém okénku letohradku. Foto J. Musil
30. 9. 2006.

Obr. 10 Jihozapadni Gisek obvodové hradby a pilii ¢. 2. Foto J. Steftha 14. 2. 2010.
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Obr. 12 Odhalen¢ zakladové zdivo pilife ¢. 4 po vykopani sondy €. 1 — Pilif donjonu. Foto J. Musil 24. 6. 2014.
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Obr. 14 Vykopana sonda ¢. 3 — Branka, pohled ve sméru vstupu. Foto J. Musil 30. 7. 2014.
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Obr. 16 Vstupni strana hradniho jadra po provedené rekonstrukci lice obvodové hradby. Foto J. Musil 24.
2014.
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Obr. 18 Pohled na hradni jadro z prostoru piedhradi po konzervaci torza obvodové hradby. Foto J. Steiha 2. 8.
2016.
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Obr. 19 Pohled na nadvorni stranu stfepu obvodové hradby po konzervaci. Foto J. Steiha 2. 8. 2016.

Obr. 20 Detail pozistatk donjonu. Foto J. Musil 2. 8. 2016.
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Obr. 21 Fotogrametricky snimek pozustatkd donjonu véetné odkrytého lice starsiho zdiva. Autor J. Musil 30. 11.
2017.
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Obr. 22 Rekonstrukce hypotetické podoby nejstarsi stavebni faze Rabstejnka podle teorie L. Svobody. Pievzato
z: SVOBODA, Ladislav. O plastovych hradech. op. cit. s. 379, obr. 12B.
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Obr. 23 Nalez zlomku interiérové dlazdice (sektor S6: 36/15). Foto M. Lacina.
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Obr. 47N2’11ez cihy — tvarovky (sektor S7: 1/19). Foto M. Lacina.
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Obr. 26 Nalez zlomku drzadla trojnozky (sektor S7: 1/24). Foto M. Lacina.
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Obr. 27 Nalez zlomku miniaturni nadobky (sektor S7: 2/24). Foto M. Lacina.

Obr. 28 Nalez zlomku omitky pfipojené¢ho ke kameni (sektor S7: 1/25). Foto M. Lacina.
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Obr. 29 Nalez zlomku tabulového skla okna auerspergského letohradku (sektor S1: 2/26). Foto M. Lacina.

Obr. 30 Nalez zlomku omitky z kontextu k. 3102 sondy €. 3 — Branka (sektor S3: 1/37). Foto M. Lacina.




30.2. Planova dokumentace
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NACRT PODORYSU HRADU RABSTEJNKA

Obr. 1 Plan pudorysu hradu Rabstejnka podle V. J. Sedlaka. Pfevzato z: SEDLAK, Vladimir Jan. Stavebni

rozbor. op. cit. s. 217.
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Obr. 2 Plany piadoryst jader hradd Stradova (nahofe) a Rabstejnka (dole) podle D. Menclové. Prevzato z:
MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady. 1. ¢ast. op. cit. s. 428, obr. 656.
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Obr. 3 Plan pudorysu hradu Rabstejnka podle T. Durdika. Pievzato z: DURDIK, Tomas. Ilustrovand
encyklopedie. op. cit. s. 469, obr. 1008.
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Obr. 4 Harristv diagram sondy &. 1 — Pilif donjonu’38.

388,163

“ige T2

'
x388.071 v

Lokalita: Datum: Méfitko:
Rabstejnek hrad 24/06/2014  1:20
Akce: Kreslil: MEFil:
pilif 4 | sonda 1 - pudorys J. Musil J.Musil

”
, ”~
388.283",
1900
380,441 1
X050z _)& 387,787
388,907
X .
388,222 gl
1102 .=
o 0 1 3m

36637 3 e e

Obr. 5 Pudorys sondy ¢. 1 — Pilif donjonu.

558

1-2.
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Obrazky 4-6 byly ptevzaty z: MUSIL, Jan. Zprava o zachranném ... sonda 1/2014. op. cit. s. 12-13, 15, obr.




Lokalita: Datum: MéFitko:

Rabstejnek hrad 24/06/2014 1:20

Akce: Kreslil: Meéfil:

oprava pilifre4 | sonda1-Sfez J. Musil J.Musil
1900j

l

l 1101

l l 87,5

Obr. 6 Rez sondou &. 1 — Pilii donjonu.

Obr. 7 Poloha sondy &. 2 — Pilif v parkdnu na situaci hradu®”’.

5% Obrazky 7-10 byly pievzaty z: MUSIL, Jan. Zprdva o zachranném ... sonda 2/2014. op. cit. s. 12-14, 17, obr.
1-3.
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2000 |

Obr. 8 Harristiv diagram sondy €. 2 — Pilif v parkanu.

Lokalita: Datum: MEéritko:
Rabstejnek hrad 27/06/2014  1:20
Akce: Kreslil: Mefil:
pilif v parkdnu | sonda 1 - pldorys J. Musil J.Musil
7 N 2
%’ )
1) 387,293 Bpv
2) 386,223
3) 386,182
4) 386,630
5) 386,290
6) 387,200
0 1m
|

Obr. 9 Pudorys sondy ¢. 2 — Pilit v parkanu.
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Lokalita: Datum: Meéfitko:
Rabstejnek hrad 27/06/2014 1:20
Akce: Kreslil: MEéFil:
pilif v parkanu | sonda 1 - JV fez J. Musil J.Musil

3 0 10m

Obr. 11 Poloha sondy ¢&. 3 — Branka na situaci hradu’®.

560 Obrazky 11-14 byly pievzaty z: MUSIL, Jan. Zprdva o zdchranném ... sonda 3/2014. op. cit. s. 13-15, 18,
obr. 1-3.
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[3000 | [3103] [ 3001 |
|——I
3002
Obr. 12 Harrisstiv diagram sondy ¢. 3 — Branka.

Lokallta: Datum: MaFitko:
Rab3tejnek hrad 30/07/2014 [1:20
Akce: Kreslil: I
branka sonda 3 - pudorys J. Musil J.Musil

»

1) 389,856 Bpv
2) 389,964
3) 390,164
4) 389,873
5) 391,075
6) 390,992
7) 390,073

Obr. 13 Padorys sondy ¢. 3 — Branka.
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Lokallta: Datum: M&iTtko:
Rabstejnek hrad 30/07/2014 |1:20
Akce: Kresll: .
branka sonda 3 - S fez J. Musil J.Musil

Obr. 14 Rez sondou &. 3 — Branka.

1100=4100
=
10001001 |
1900 |

1101=4101

U

s 5l @

i

Obr. 15 Harristiv diagram sondy ¢. 4 — Interiér donjonu’°’.

561 Obrazky 15-17 byly pievzaty z: MUSIL, Jan. Zprdva o zdchranném ... oprava donjonu. op. cit. s. 14-15, 17,
obr. 1-2.
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Lokalita: Datum: M&fitko:
Rabstejnek hrad 30/10/2017  1:20
Akce: Kresilil: Meril:
donjon sonda 4 - pudorys J. Musil J.Musil

A

7

oo >

7 // —1 malta

% /// 0 1 2 3m nekopéno

.

Obr. 16 Pidorys sondy €. 4 — Interiér donjonu.
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Lokalita: Datum: MEéritko:

Rabstejnek hrad 03/07/2017  1:20

Akce: Kreslil: MeFil:

donjon sonda1a4-Stez J. Musil J.Musil
A B

piedsunutc 0 2 m

1101=4101

1 .
B :
4 REwtroa w -
_[ 1101 B SR T
l

Obr. 17 Rez sondami & 1 — Pilif donjonu a &. 4 — Interiér donjonu.

- A

Obr. 18 Padorysy ,,star¢ho hradu® hradu KoSumberka. Pfevzato z: SVOBODA, Ladislav. O plastovych hradech.
op. cit. s. 361, obr. 3.
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Obr. 19 Analyza dohlednosti z hradu Rabstejnka do vzdalenosti 10 km. Vytvoteno v aplikaci Analyzy vyskopisu
na Geoportalu CUZK [cit. 2019-02-16]. URL: < https://ags.cuzk.cz/dmr/>.
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30.3. Tabulka sacku

ng:(z Datum Sektor :;Zig Obsah sacku Tabulka
1 10. 4. 2004 S7 9 Fe 51-53
2 28. 8. 2005 S6 1 Bk 51
3 27.6.2007 S5 8 Fe 30-31
4 18. 8. 2007 S7 23 K, kachle, Ko 44
5 26.1. 2008 S7, S8 6 Fe 47-48
6 1.7.2008 S5 26 K, kachle, Fe 27-29
7 3.7.2008 S8 1 Fe 53
8 11.12. 2008 S8 5 K, Fe 46-47
9 pred Vanocemi 2008 S7 1 Fe 46
10 podzim 2009 SO 1 Fe 47
11 17.5.2009 S8 14 K 26-27
12 17.5. 2009 55é§7' 18 Fe 48-51
13 5.3.2012 S1 2 K, kachle 26
14 30.10.2013 S8 5 Fe, Bk 53-54
15 6.3.2014 S6 37 K, kachle, Stm, Bk 3-5
16 7.5.2014 SO 3 K /
17 6.6.2014 S6 1 K 16
18 6. 6.2014 52 13 | © kaCh'eéeom' Stm, 23-24
19 6.6.2014 SO 1 Stm /
20 15.6.2014 S1 41 K 2-3
21 15.6. 2014 S1 15 K, koralek 20-21
22 24.6.2014 S2 16 K, kachle 16-18
23 24.6.2014 S2 1 K /
24 27.6.2014 S7 19 K, kachle, Stm, Bk 8-10
25 27.6.2014 S7 1 Ka-Om /
26 27.6.2014 S1 4 Sk /
27 27.6.2014 S1 4 K, kachle 20
28 16.7.2014 S3 5 K 18
29 18.7.2014 S1 15 K, kachle, Mz 13
30 30.7.2014 S3 18 K, kachle, Fe 18
31 30.7.2014 S3 10 K, kachle 21-22
32 30.7.2014 S3 2 Ko /
33 30.7.2014 S3 2 Fe 22
34 30.7.2014 S3 1 KI /
35 30.7.2014 S3 7 kachle 21
36 30.7.2014 S3 3 Ko /
37 30.7.2014 S3 2 Oom /
38 30.7.2014 S3 36 K, kachle, Stm 19
39 30.7.2014 S3 2 Mz /
40 4.8.2014 S3 39 K, kachle 24-25
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522:((; Datum Sektor :afjlceif‘) Obsah sacku Tabulka
41 30.9.2014 S6 20 K, kachle, Mz 14-15
42 24,3, 2015 S4 19 K, kachle, Stm 15-16
43 11.5.2015 SO 67 K, kachle, Fe, Ko 5-8
44 18.5. 2015 S1 5 K, Fe 22-23
45 6.6.2015 S4 6 K, Fe, kachle 1
46 8.7.2015 SO 16 K, kachle, Sk 14
47 8.7.2015 S1 8 K, kachle, Ko 15
48 23.10. 2015 SO 11 K, kachle, 19-20
49 25.1.2016 S4 3 K 25-26
50 29. 1. 2016 S8 1 K 13
51 11.8.2016 S6 2 Stm 11-12
52 24.11.2016 S6 3 K 1
53 24.11.2016 S4 3 K, kachle 11
54 1.4.2017 57 61 | kaCh'eél? m, Stm, 3137
55 1.4.2017 S7 52 kachle 38-44
56 30.6.2017 S2 3 Sk, plast /
57 30.6.2017 S2 9 K, kachle 60
58 30.6.2017 S2 3 Mz /
59 30.6.2017 S2 1 Om /
60 11.9.2017 S2 1 K 60
61 27.6.2018 S7 36 Ko /
62 25.8.2018 S5 3 K, kachle 44
63 25.8.2018 S7 21 K, kachle, Mz 45-46
64 27.12.2018 S7 43 K, kachle 55-60
65 / S6 1 Fe 54
66 / SO 5 Fe 54-55

Vysvétlivky:

Bk — predméty z barevnych kovli
Fe — Zelezné predméty

K — zlomky keramiky

Ka —kamen

KI — kamenna industrie

Ko — zlomky kosti

Mz — zlomky mazanice

Om — zlomky omitek/malty

Sk — sklenéné strepy

Stm — zlomky stavebnich materidld
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30.4. Tabulky nalezii

Legenda:

Profil zlomku

Profil glazovaného zlomku

Plocha lomu zlomku

Glazura technologické skupiny Ra8

Glazura technologické skupiny RalO ..o -

Glazura technologickych skupin Ra25aRa28 ...,

Glazura technologické skupiny Ra29 ... -

Koéd nalezu: potadové ¢islo nalezu v ramci sacku/€islo sacku
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Tab. 1: Vybér nalezli zlomkl keramiky a kachlii ze sektortt S4 (sacek 45) a S6 (sacek 52).

Kreslil Martin Lacina.
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0o 1 2 3 4 5
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Tab. 2: Vybér nalezli zlomkl keramiky ze sektoru S1 (sacek 20).

Kreslil Martin Lacina.

180



21/20\ 22/20

270 170

(W
4]~

260

0 1 2 3 4 5
[ I | ] cm
Tab. 3: Vybér nalezli zlomkl keramiky ze sektorti S1 (sacek 20) a S6 (sacek 15).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 4: Vybér ndlezl zlomkt keramiky a kachli ze sektoru S6 (sa
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 5: Vybér néleza zlomkl keramiky, kachlii a mince ze sektortt S6 (sacek 15) a SO (sacek

43). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 6: Vybér nalezli zlomkl keramiky a kachlt ze sektoru SO (sacek 43).
Kreslil Martin Lacina.
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55/43 |

63/43

o 1 2 3 4

64/43 ‘ ' 4 s

Tab. 7: Vybér nalezli zlomkl keramiky a kachlt ze sektoru SO (sacek 43).
Kreslil Martin Lacina.
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19/24

0 1 2 3 4 5
C I 1cm
Tab. 8: Vybér nalezli zlomki kachlii a Zeleznych predméta ze sektorti SO (sacek 43) a S7

(sacek 24). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 9: Vybér nalezli zlomkl keramiky a kachlt ze sektoru S7 (sacek 24).

Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 10: Vybér nalez( zlomki kachli ze sektoru S7 (sacek 24).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 11: Vybér nalezli zlomki keramiky a architektonickych ¢lanki ze sektori S4 (sacek 53)
a S6 (sacek 51). Kreslil Martin Lacina.
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0 1 2 3 4 5
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Tab. 12: Vybér nalezl zlomki architektonickych clanki ze sektoru S6 (sacek 51).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 13: Vybér nalezl zlomki keramiky a kachlt ze sektorti S1 (sacek 29) a S8 (sacek 50).

Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 14: Vybér nalezti zlomka keramiky, kachlt a skla ze sektorti SO (sacek 46) a S6 (sacek
41). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 15: Vybér nalezh zlomki keramiky a kachli ze sektort S6 (sacek 41), S1 (sacek 47) aS4
(sacek 42). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 16: Vybér nalezh zlomki keramiky a kachla ze sektort S4 (sacek 42), S6 (sacek 17) a S2

(sacek 22). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 17: Vybér nélezh zlomki keramiky a kachli ze sektoru S2 (sacek 22).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 18: Vybér nalezii zlomka keramiky, kachli a nabOJmc ze sektorti S2 (sacek 22) a S3

(sacek 28 a 30). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 19: Vybér nalezl zlomki keramiky a kachlt ze sektorti S3 (sacek 38) a SO (sacek 48).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 20: Vybér nalezti zlomka keramiky a kachli ze sektori SO (sacek 48), S1 (sacek 27)

a S1 (sacek 21). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 21: Vybér néalezi zlomkt keramiky a kachlii ze sektorti S1 (sacek 21) a S3 (sacek 35
a 31). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 22: Vybér nalezli zlomka keramiky, kachl a ndbojnic ze sektorti S3 (sacek 31 a 33) a S1

(sacek 44). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 23: Vybér nalezti zlomku keramiky, zeleznych pfedmétli, omitky a stavebnich materiala

ze sektorti S1 (sacek 44) a S2 (sacek 18). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 24: Vybér nalezli zlomk keramiky a Zeleznych predméth ze sektort S2 (sacek 18) a S3

(sacek 40). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 25: Vybér nalezl zlomki keramiky ze sektorti S3 (sacek 40) a S4 (sacek 49).

Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 26: Vybér nalezh zlomki keramiky a kachli ze sektort S4 (sacek 49), S1 (sacek 13) a S8
(sacek 11). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 27: Vybér nalezl zlomki keramiky ze sektorti S8 (sacek 11) a S5 (sacek 6).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 28: Vybér nalezli zlomka keramiky, kachli a Zeleznych predmetu ze sektoru S5 (sacek

6). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 29: Vybér nélezl zeleznych pfedméth ze sektoru S5 (sacky 6 a 3).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 30: Vybér nalezti zlomkl keramiky a zeleznych predmét ze sektora S5 (sacek 3) a S7
(sacek 54). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 31: Vybér nalezl zlomkl keramiky ze sektoru S7 (sacek 54).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 32: Vybér nalezli zlomkl keramiky ze sektoru S7 (sacek 54).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 33: Vybér nalezli zlomkl keramiky ze sektoru S7 (sacek 54).

Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 34: Vybér nalezli zlomkl keramiky ze sektoru S7 (sacek 54).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 35: Vybér nalezl zlomki keramiky ze sektoru S7 (sacek 54)
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 36: Vybér nalezli zlomkl keramiky ze sektoru S7 (sacek 54).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 37: Vybér nalezli zlomku kachll, omitek, stavebnich materidlti a nabojnice ze sektoru S7
(sacek 54). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 38: Vybér nalezl zlomki kachlii ze sektoru S7 (sacek 55)
Kreslil Martin Lacina.

-l N
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Tab. 39: Vybér nalezt zlomk kachli ze sektoru S7 (sacek 55).

Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 40: Vybér nalezl zlomki kachli ze sektoru S7 (sacek 55).
Kreslil Martin Lacina.

2
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Tab. 41: Vybér nalezt zlomk kachli ze sektoru S7 (sacek 55).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 42: Vybér nalezl zlomki kachli ze sektoru S7 (sacek 55).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 43: Vybér nalezt zlomk kachli ze sektoru S7 (sacek 55).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 44: Vybér nalezli zlomkl keramiky a kachli ze sektordt S7 (sacky 55 a 4) a S5 (sacek

62). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 45: Vybér nalezl zlomkl keramiky ze sektoru S7 (sacek 63).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 46: Vybér nalezli zlomka keramiky, kachll a Zeleznych predmét ze sektora S7 (sacky
63 a 9) a S8 (sacek 8). Kreslil Martin Lacina.

Na nésledujici strané:
Tab. 47: Vybér nalezli Zeleznych predmétt ze sektort S8 (sacek 8), SO (sacek 10) a S7 (sacek
5). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 48: Vybér nalezli zeleznych predméth ze sektortt S7 (sacky 5 a 12) a S8 (sacky 5 a 12).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 49: Vybér nalezl zeleznych predmétii ze sektort S5 a SS (sacek 12).

Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 50: Vybér nalezl zeleznych predméti ze sektoru S8 (sacek 12).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 51: Vybér nalezli Zeleznych predmétii a minci ze sektortt S8 (sacek 12), S6 (sacek 2)
a S7 (sacek 1). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 52: Vybér nalezl zeleznych predmétii ze sektoru S7 (sacek 1).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 53: Vybér nalezl zeleznych predmétii ze sektort S7 (sacek 1) a S8 (sacky 7 a 14).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 54: Vybér nalezl zeleznych predméth a predméth z barevnych kovi ze sektorti S8 (sacek

14), S6 (sacek 65) a SO (sacek 66). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 55: Vybér nalezl zlomkl kachli a zeleznych predméti ze sektori SO (sacek 66) a S7

(saek 64). Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 56: Vybér nalezh zlomki keramiky a kachli ze sektoru S7 (sacek 64).

Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 57: Vybér nélezl zlomki keramiky ze sektoru S7 (sacek 64).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 58: Vybér nalezli zlomkl keramiky ze sektoru S7 (sacek 64).
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 59: Vybér naleza zlomka keramiky ze sektoru S7 (sacek 64)
Kreslil Martin Lacina.
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Tab. 60: Vybér nalezli zlomki keramiky ze sektorti S7 (sacek 64) a S2 (sacky 57 a 60).
Kreslil Martin Lacina.
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