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Téma prace je dano jiz jejim nézvem. Jadrem je zpracovani rozséhlého souboru
archeologickych nalezii z let 2008-2018 a jejich komparace se star$imi soubory a s jinymi hrady
Chrudimska.

Pro zpracovani byla zvolena promyslena metodika, kterd se snazi ziskat co nejvétsi mno¥stvi
informaci (a tudiz zprostfedkované udaje o Zivoté na hradd) z nestratifikovaného materilu.
Vyhodnoceni keramického materidlu se déje na zakladg technologickych skupin, jejichz dost velkou
Cast (13 z 36) autor nové definoval. Tyto skupiny jsou provazany s keramickym materidlem z jinych
lokalit Chrudimska (pfedevsim z Chrudimi), coz usnadiiuje Sasové zafazeni a dovoluje komparaci. Pro
klasifikaci dalSich znaki a i jinych nalezii (okrajové profilace, kovové piedméty) autor vyuZil obvyklé
postupy. Nasledné autor pfehledné shrnuje d&jiny badani o Rabstejnku, které nejsou s vyjimkou Gdaja
ze standardnich historickych praci piili§ dlouhé (od roku 2004). Podrobné je popsan nélezovy soubor
z let 2004 az 2007, protoze dovoluje srovnani se souborem z let 2008 az 2018 a vychodiska pro jeho
analyzu jsou shodna. Pfipomenut je také detailni povrchovy priizkum a dokumentace arealu predhradi
a pfilehlého zaniklé¢ho popluzniho dvora, které starsi bidani opomijelo.

Stru¢na je kapitola o poloze hradu, v niZ schézi (idaj o parcelach, na nichZ se nachazi (doplnény
mohly byt i koordinéty). Detailné jsou popsany déjiny hradu a rozsah nevelkého panstvi. Detailni je
téZ popis hradu, pfekvapivé vSak v praci (v pfilohach) nenachazime pidorys, na ktery by tento popis
odkazoval. Stejné tak mohly byt vyobrazeny nékteré dilezité stavebni detaily, které se v textu
popisuji. Stavebni vyvoj hradu je charakterizovan na zakladé soutasnych poznatkil s vyhradou zatim
neexistujiciho stavebn& historického prizkumu. Popsin je také areal popluzniho dvora, kde
srozumitelnosti brani absence piidorysu, ktery se objevuje v jiné souvislosti az na's. 121.

Popis rozdéleni sektori a sackii dava zékladni pichled o charakteru celého zpracovavaného
souboru, jeho rozsahu a rozdéleni podle jednotlivych arealii a materialu.

Jadrem prace je detailni analyza nélezd, kterd zading popisem technologickych skupin, podle
nichz je ¢lenéna keramika. Zde je nutné zopakovat, Ze autor 13 skupin nové definoval. Popis zahmuje
také konkordanci s keramickymi skupinami z dalsich lokalit (Chrudim, Nové Hrady, Oheb, Stradov,
PodlaZice apod.). Velmi podrobnd (a i pro &tendfe narotna) Je kapitola analyzujici zastoupeni
jednotlivych technologickych skupin u kuchyiiské a stolni keramiky (s. 49-81) a kachli (s. 81-88).
Analyzovany jsou také profilace okrajii a vyzdoba. Rozbor je doplnén podetnymi grafy a provazan
s obrazovou piilohou. Mezi 823 keramickymi zlomky je zcela vyjimedny okrajovy zlomek poharu s
»pravékou™ apravou povrchu, u néhoZ se nabizi otédzka, zda bylo prifazeni ke skupiné Ra4 spravné. Je
viak dokladem peclivé price autora, protoZe tento zlomek rozeznal a spravné piifadil k obdobnym
nalezim (zminény mohly byt jesté nalezy z Prahy a Prazského hradu). Skupina ,bila Cerveng
malovana® (skupina Ral8) mize byt datovana jiz do 13. stoleti. Vcelku zrozboru vyplyva, Ze
piekvapiveé velkd €ast ndlezii miZe byt zafazena jiz do 14. stoleti. Naproti tomu by opatrnéji mélo
formulovano datovani kachli skupiny Rall také jiz do 14. stoleti (s. 83).



Na zakladé podrobné analyzy a vyhodnoceni terénni situace v sondach v jadfe hradu autor
vyvozuje podloZené zavéry o moznych pocatcich hradu jiz ve 2. poloving 13. stoleti (nepochybé ve
starSim 14. stoleti). V této souvislosti se jako vérohodnéjsi jevi mozny vztah ,Mathiae de Rabstein®
(pfipominan k roku 1360 —s. 24), pravé k Rabstejnku. Nejstarsi stavebni faze je zatim dolozena pouze
fragmentarn€ a autor se priklani k varianté hradu s pladtovou zdi. Porovnani s dal§imi lokalitami
poukazuje zejména na podobnost s hrady Stradov a KoSumberk.

Vyobrazeni v piiloze i vtextu maji potfebné technické naleZitosti (méfitko, jednoznaéna
identifikace), zCasti byla zvolena instruktivni podoba fotografie a kresby (fezy). PouZita literatura a
dalsi prameny byly shromazdény a obsahuji viechny relevantni tituly. N&kolik polozek je vsak
zafazeno na nespravném misté (Smetdnka — Zegklitz 1990) nebo jsou neaplné (Frolik et all. 2018).
Vitam jen omezené pouziti internetovych zdroji. Prace naplituje predepsanou délku, i kdyz &islovani
stranek zacina netypicky stranou 12. Price je psana na dobré jazykové trovni bez preklepii. V asti
analyzujici materidl je dobfe provazan text s obrazovou prilohou, v ivodni &sti mohlo byt toto
propojent disledné&jsi (napf. pfi popisu hradu).

Prace splnila velmi dobfe sledované zadani a cile. Shrnula velké mnozstvi informaci, které
utfidila a analyzovala, ¢imz zvladla postupy pro zpracovani a vyhodnoceni archeologickych movitych
nalezi. MnoZstvi shromazdénych a kvalitng utfidénych informaci bude moné vyuzit pro prohloubeni
eventualniho dalSiho studia. Prace formulovala zavazné zavéry, které vyznamn& posunuji poznéni
pocatka hradu a jeho vyvoje.

Bakalaiskou praci Martina Laciny doporuduji k obhajobé.
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