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Abstrakt:

Pochopeni konceptu nabozenské tolerance v mysSleni rané novovéké Evropy
nam umozni nejen nahlédnuti do vlastni historie, ale také nam dokaze objasnit
dnesni problematickou situaci, kdy je naboZenska tolerance tematizovana

pfedevsim v souvislosti s islamem.

Tato prace se zamérfuje na vyvoj a proménu konceptu nabozenské tolerance od
pocatku kfestanstvi, podrobnéji je pak rozebrana v dobé vzniku protestantskych
proudu, kdy se rozpada kfestanska jednota. Jsou predstaveny rizné diavody
pro toleranci ¢i intoleranci prosazované jednotlivymi  reformatory,
ale i katolickymi predstaviteli. Také jsou nastinény okolnosti, které vedly
k pocatkim vnimani nabozenské tolerance jako moralni povinnosti. Studium dél
odbornikGi zabyvajicich se nabozenskou toleranci mé dovedlo k zavéru,
Ze zapadni model naboZenské tolerance stavi na teologickém zakladu

kifestanstvi. Nasledné uvadim implikace téchto zavéru do soucasnosti.
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2 UVOD

Nabozenska tolerance je vzhledem k soudobym spoleCensko-bezpecnostnim
hrozbam aktualnim tématem. Momentalné je nejCastéji feSena v souvislosti
s islamem, ktery byva sekuritizovan nékterymi predstaviteli politickych stran
a nasledné tematizovan vefejnosti.* Je to zplisobeno predevsim migraéni krizi,
ktera Evropu zasahla v nékolika vinach od roku 2015, a tak doSlo k debatam
o pfijimani uprchliki ze Syrie, kdy vSak bylo upfednosthiovano pfijeti lidi
kfestanského  vyznani? Nasledn& pak  vyvstavajicimi  socidlnimi
a ekonomickymi otazkami.® Jednim z hlavnich témat diskuzi jsou naboZenské
projevy. S tim ovSem souvisi problém urCeni, co je nabozenskym projevem
a co nikoli. Mizeme povazovat noSeni Satku na vefejnosti za nabozZensky
projev?* Zaméfime-li se na Ceskou republiku,®> musime uznat, Ze neZijeme
v natolik multikulturnim prostiedi jako staty zapadni Evropy,® ovéem i u nas se

setkavame s problémy a odporem va&i islamu. Pfikladem mohou byt

! |slam je ze své podstaty povaZovan za netolerantni. Mnohdy je spojovan s terorismem,
oznadovan za fundamentalni a nemoderni. Casto je pak v lidech vyvolavan strach a pocit
ohrozeni.

> IDNES.cz. Pomahat jen kiestantum, nebo véem? Cirkve se kvili uprchlikim neshodnou.
[online]. 2015, [citovano 3. 1. 2019]. URL: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pohled-cirkvi-
na-uprchliky.A150724 092814 domaci_zt> V anketé vtomto ¢&lanku ke dni 20. 3. 2019

hlasovalo 2470 lidi pro pfijimani uprchlikd podle jejich nabozenského vyznani, pouze 688

jedincdm na vyznani nezalezi.

% Moznosti socialni integrace, naklady na azyl, vyuku atd.

* Zahalovani tvare je k zadatku roku 2019 zakazano ve Francii, Belgii, Rakousku, Svycarsku,
Nizozemi a Dansku. V nékterych statech je zakazano verejné nosit jakykoli naboZensky symbol,
tedy napf. fetizek s kifestanskym kfiZzem.

® O isldamu v CR dobfe pojednava Topinka, Daniel (ed.). Muslimové v Cesku. Brno: Barrister
& Principal, 2016.

® Vice k otazce islamu v Evropé v knize Kropacek, LuboS. Na cesté k porozuméni QOrientu
a Africe, 2018, s. 83-91.


https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pohled-cirkvi-na-uprchliky.A150724_092814_domaci_zt
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pohled-cirkvi-na-uprchliky.A150724_092814_domaci_zt

demonstrace proti stavb& mesit’ nebo aféra z roku 2016 ohledné& zahalovani

v souvislosti s muslimskou studentkou prazské Stfedni zdravotnické $koly.®

Clenské staty Evropské unie se prohlasuji za demokraticka izemi se svobodou
vyznani a nabozenského projevu. V Listiné zakladnich prav a svobod®
nalezneme zminky o nabozenské toleranci jiz v prvni a druhé hlavé, coz jasné
ukazuje na jeji dilezitost.'® Casto pak ale sly§ime nazory o nesouladu islamu
s demokracii, a tedy o nemozZnosti spoleCného souZiti s islamem v evropskych

demokratickych statech.'

Pfedmétem této prace nicméné neni problém nabozenskeé tolerance vuci islamu
a soucasna evropska situace. Poustét se do téchto debat a utvaret zavéry nelze
bez poznani vlastni kultury, a to je samo o sobé& velmi sloZitym ukolem.
Povazuji za potfebné nahlédnout do historie a objasnit, co znamenala
nabozenska tolerance v kulturnich déjinach Evropy, tedy v kfestanstvi.

Z jakych dlavodl a za jakych podminek vznikla, jak se vyvijela a proménovala

"V roce 1998 byla v Brné postavena prvni mesita v Ceské republice. Jeji vystavbé predchazely
demonstrace.

8 EurozZpravy.cz. Hidzab v Geské $kole? Soud resi kauzu muslimské studentky. Strhla se mela,
Sabatové pry rozpoutala hysterii [online]. 2016, [citovano 1. 3. 2019]. URL:

<https://eurozpravy.cz/domaci/zivot/172948-hidzab-v-ceske-skole-soud-resi-kauzu-muslimske-

studentky-strhla-se-mela/> nebo iRozhlas. Studentce zakazali v prazské skole nosit muslimsky
Satek. Pripad zacne reSit soud. [online]. 2016, |[citovano 1. 3. 2019]. URL:

<https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-domova/studentce-zakazali-v-prazske-skole-nosit-muslimsky-

satek-pripad-zacne-resit-soud 1611020600 _vha>
Listina zakladnich prav a svobod. [online]. 1992, [citovano 1. 3. 2019]. URL:

<https://www.psp.cz/docs/laws/listina.htm|>

10 Stat je zaloZen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluénou ideologii,
ani na nabozZenské vyznani.“ hlava 1., ¢lanek 2; ,, Zakladni prava a svobody se zarucuji véem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, ...“ hlava 1., ¢lanek 3;
~Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani je zaru¢ena. Kazdy ma pravo zménit své
nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.“ Hlava 2., ¢lanek 15; ,Kazdy ma
prédvo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud sam nebo spolec¢né s jinymi,
soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyuéovanim, naboZzenskymi ukony nebo zachovavanim
obradu.” Hlava 2., ¢lanek 16., Ibid.

1 7de vyvstavaji otazky typu, pro€ zrovna islam je oznacovan za neslucitelny s demokracii?


https://eurozpravy.cz/domaci/zivot/172948-hidzab-v-ceske-skole-soud-resi-kauzu-muslimske-studentky-strhla-se-mela/
https://eurozpravy.cz/domaci/zivot/172948-hidzab-v-ceske-skole-soud-resi-kauzu-muslimske-studentky-strhla-se-mela/
https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-domova/studentce-zakazali-v-prazske-skole-nosit-muslimsky-satek-pripad-zacne-resit-soud_1611020600_vha
https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-domova/studentce-zakazali-v-prazske-skole-nosit-muslimsky-satek-pripad-zacne-resit-soud_1611020600_vha
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

a pro¢ nebyla uplathiovana vuci kazdému nabozenskému vyznani. Takové
badani nam mlze pomoci jak k sebepoznani, tak k pochopeni dnesni situace

v otazkach nabozenské tolerance vuci riznym vyznanim v Evropé i ve svété.

Na uvod povazuji za uzite€né urcit hranice této prace. V tématu ,Koncept
naboZenské tolerance v mySleni rané novovéké Evropy” se budu zabyvat
Evropou jakozZto uzemim zapadniho latinského kfestanstvi. Naprosto pfesné
vymezeni raného novovéku pro ucely mé prace neni zasadni. Historikové
mohou mit rizné nazory na toto ¢asové vymezeni. Nicméné my zde mizeme
spojovat zacatek raného novovéku s vystoupenim Martina Luthera v roce 1517
a konec s 18. stoletim pfi vzniku osvicenstvi. VétSina autoru, jejichz dila jsem
studovala pfi vyzkumu problematiky této prace, implicitné vymezovala rany
novovek stejnym zpusobem. V ramci lepSiho pochopeni tematiky se ovSem
dostaneme jeSté pfed rany novovék a sohledem na dalSi mozny vyzkum

stru¢né nastinim i otazky nabozenské tolerance v sou¢asnosti.



2.1 Pojem tolerance a jeho vyznam

Pro zacatek je nutné upozornit, Ze pojem tolerance se v prubéhu ¢asu meénil,
a tak jim v dneSni dobé& myslime néco jiného, nez jakym zplsobem byl chapan
v obdobi rané novovéké Evropy. ,Tolerance je dnes nékdy srovnavana
S pluralismem nebo pfinejmensSim s oteviené pfijimanymi systémy raznych

hodnot, ale sotva by ji nékdo tento vyznam pfisuzoval béhem reformace.*?

V minulosti 8lo o slovo s negativnim podtextem vyvolavajicim v ¢lovéku

«l3

neprijemny dojem. Vyznam latinského slova ,tolerantia“™” je pfimo ,trpéni,

snéseni.** V takovém pojeti znamena tolerance docasné pfijeti & pfiméFi,™
diky kterému by nemélo dochazet k nasili a krveproliti. Tolerantni spole¢nost si
takto implicitné klade jediny narok na pravdu, citi se nadfazena at uz
v ndboZenském nebo v jiném ohledu.’® Je tudiz zfejmy rozdil v porovnani
s dnedni dobou, kdy je tolerance projevem respektu, a proto je tolerantni

spolecnost vnimana pozitivné.

OvS8em oznadeni spoleénosti za tolerantni ma i dnes své nedostatky. Casto
slychame, Ze néktera kultura je tolerantni a jina naopak ne. Za pfiklad tolerantni
spoleénosti se pak ¢asto uvadi obdobi antiky, kdy fimsky polyteismus®’
umoznoval tolerantni jednani s lidmi jiného vyznani. Tato mySlenka je ale
problematicka. Profesor Balagangadhara poukazuje, Ze nabozenstvi neboli
religio polyteistickych Rekll a Rimant se rovnalo traditio, tedy tradici.

Slo o tradici zdédé&nou po piedcich, jejichZ praxi bylo tfeba dodrzovat. Otazka

12 | aursen, Ch., John. Nederman, J., Cary (eds.). Beyond the Persecuting Society. Religious
Toleration Before the Enlightenment, 1997, s. 97.

2 0d slova ,tolero, tolerare®,

1% Janata, Jaromir. Agrese tolerance a intolerance, 1999, s. 123.

'® Hlavacek, Petr. (In)tolerance v evropskych déjinach, 2011, s. 25.

'® Intolerance pak stavi na stejnych myslenkach nadfazenosti s tim rozdilem, Ze v feSeni
problému uziva nasili, a to jak fyzickeé, tak i slovni ¢ symbolické. Symbolické nasili pfedstavuje
napf. spalovani knih nebo obrazkd vyznamnych predstavitelt a autorit (papeze).

" Nebo jiné polyteistické kulty. Dnes je Casto za tolerantni povaZovan napf. buddhismus
a hinduismus. Vice v knize Cerna, Zuzana. Reflexe nabozenstvi ve vzdélavani s dirazem

na analyzu ¢eskych stfedoSkolskych materiali, Univerzita Pardubice, 2017.

10



po vyznamu praktik vS8ak nehrala roli. Provadélo se jednoduse to, co se
provozovalo dfiv, aniz by se praxi pfikladal néjaky hlubSi doktrinalni vyznam,
jako tomu zagina byt pfi vzniku kfestanstvi.!® Traditio bylo také dikazem
starobylosti, kultury a historie. Rekové a Rimané tedy nevidéli smysl v tom,
aby upirali nékomu jinému vlastni historii. Traditio nékoho jiného jejich vlastni
tradici neohrozovalo. Otazka jediné vyluéné pravdy totiz nebyla podstatna.
V polyteistické antice Slo o tolerovani tradice, nikoli nabozenstvi v dneSnim

slova smyslu.*®

Nemit tradici, a tedy postradat kulturu a religio, znamenalo pro Rimany
jediné — byt ateista. S takovym naffenim se museli potykat jak Zidé,
tak predev§im pozdé&ji kiestané.?® Zidé se snazili dokazat svou tradici, ktera
saha az k MojziSovi. Zaroven vysvétlili, Zze jejich tradice jim zakazuje uctivat jiné
bohy, aby tak byli zprosténi povinnosti u€astnit se uctivani méstskych kulta.
Rimané sice povazovali Zidy za podivné, ale jejich starobylost jim byla uznéna.
Kfestané na tom byli s dokazovanim své tradice o néco hGre. Nemohli se
odkazat na Zzidy, protozZe jejich tradici opustili. Zaroven ale potfebovali najit
dikaz o své starobylosti. Ten nachazeji v tvrzeni, ze jejich religio je stvofeno
Bohem a existuje od pocatku Casu. Nasledné posouvaji i vyznam samotného
pojmu religio. Tvrdi, Ze jejich doktrina je starobyla, tudiz pravdiva. Zde poprvé

vyvstava otazka pravého a fale$ného nabozenstvi.?

Pro zkoumani nabozenské tolerance v mysleni rané novovéké Evropy pro nas
bude tato otazka pravého a faleSného nabozenstvi zasadni. O toleranci je totiz
mozno uvazovat jediné v souvislosti existence jediné pravdy. Kiestanstvi jako

nabozenstvi, které si klade narok na jedinou pravdu, povazuje viru ostatnich

18 Krestanska praxe zavisi na doktring. Jednoduse feéeno podle toho, co &lovék déla, se pozna,
V CO VEfi.

' Balagangadhara, N., S. ,The Heathen in his Blindness...“ Asia, the West and the Dynamic
of Religion, 2013, s. 40-42.

2 \/i¢i kiestanstvi bylo naféeni z ateismu zasadnéjsi pravé kvdli jeho opusténi tradice predku
(tedy zidd) a kvdli jeho novoté. (Balagangadhara, N., S. , The Heathen in his Blindness...“ Asia,
the West and the Dynamic of Religion, 2013, s. 47).

?! Ibid., s. 44-51.
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za nepravdivou a faleSnou. V obdobi vzniku protestantismu v 16. stoleti se pak
tento problém zostfuje, kdyz se rozpada univerzalisticky katolicismus a na
pravé zjeveni se odvolava hned nékolik rlznych nabozZenskych sméra.
Pomineme moznost teologického rozhodnuti, které naboZenstvi je skutecné
to pravé.? Zabyvejme se pouze faktem, Ze pro daného &lovéka byla jeho vira ta
prava, a zatimco se dale vyvijela debata o herezi, dochazelo postupné k prvnim

krokam vstfic nabozenské toleranci.?

Otazku existence faleSného nabozenstvi vedle nabozenstvi pravého vysvétluje
tzv. degenerativni teorie. Kfestané povazovali Bibli za pravdivou historickou
vypovéd. Pfibéhy knihy Genesis tak byly vnimany jako ,ramec svétovych déjin,
ve kterém vSechny narody mély kdysi pravé zjeveni monoteismu od Noema
a jeho syn(1.“** To znamenalo, Ze ptivodné dal Buh zjeveni véem lidem na zemi
a vSichni méli pravou viru. Ta ale postupem c¢asu kvUli lidské hriSnosti
zdegenerovala v rGzné formy modlosluzebnictvi. Krestané si touto teorii
vysvétlovali nabozenstvi cizich kultur pfi zamorskych objevech, byla ale
vyuzivana tfeba i Martinem Lutherem, ktery jejim prostfednictvim vysvétloval
zkaZenost katolické cirkve.”® Vedle degenerativni teorie se pozdéji objevila jesté
teorie evolu€ni. Ta naopak pfedpokladala, Zze se kazda spoleCnost vyviji
stejnym zplasobem vpfed, a tak je mozné u cizich kultur vidét historii naSi

vlastni krestanskeé spolecCnosti, ktera ma byt udajné tou nejvyspélejsi.

?2 Thomas F. Mayer nabizi nékolik kandidatt, ktefi by se mohli zdat jako majici moc o tomto
rozhodnout. Jako prvni je Pismo, ale zaroven hned uvadi problém rizné interpretace, a tudiz
i nemoznost se vtomto ohledu na Pismo obratit. Dale se nabizeji rani cirkevni otcové
a rozhodnuti koncild. Nicméné ani ti nejsou podle ného schopni prokazat jednoznacéné rozliseni
mezi pravou a faleSnou virou. (Laursen, Ch., John. Nederman, J., Cary (eds.). Beyond
the Persecuting Society. Religious Toleration Before the Enlightenment, 1997, s. 111).

?® Cerna, Zuzana: Reflexe nabozenstvi ve vzdélavéni s dirazem na analyzu éeskych
stfedoskolskych materialti, 2017, s. 89.

24 Farek, Martin: Indie o¢ima Evropant, 2014, s. 78.

* Ibid., s. 78-79.

12



3 HEREZE V DEJINACH KRESTANSTVI

Abychom porozuméli konceptu nabozenské tolerance a didvodim, pro¢ byla
Ci nebyla uplatiovana, musime nahlédnout nejprve do problému hereze.
Za heretika byl oznacen kazdy kfestan, ktery se odklanél od pravé viry nebo ji
pfimo odmital. Kazdy ov8em povazoval za pravou viru tu svou, proto neni
mozné jednoznacné urcit, kdo byl opravdovym heretikem, a ani tato prace
nema tento cil. Pro spoleCnost pfedstavoval heretik mnohem vétsi nebezpedi
nez pohan. Slo o &lovéka, kterému byla zjevena pravda, ale rozhodl se vydat
$patnou cestou.”® Byl to hfinik vzesly z vlastnich kfestanskych fad, a proto

bylo potfeba se ho z bezpe&nostnich divodu zbavit.

V této kapitole se budu zabyvat kfestanstvim a ucCenim, ktera se liSila
od ortodoxie, a byla proto prohladena za hereticka. Struéné pfedstavim zasadni
rozkoly kfestanstvi a objasnim, z jakych duavodu k nim doSlo. Dale se budu
vénovat konkrétnim pFipadiim v souvislosti pojimani dé&jin jako boje Boha
a Satana. Zminim tak napfiklad Carodéjnice, které byly povazovany
za stoupenkyné Satana jiz ve stfedovéku a v raném novovéku se jejich situace
jesté zhorsSila. Ale zminim také Martina Luthera, pro kterého byli stoupenci
dabla katolici. V neposledni fadé nastinim, jaké kroky krestanstvo Ccinilo

pro obranu proti heretikim.

Cirkev se s herezi setkavala jiz od svych poc¢atku. Uz béhem prvnich staleti,
kdy byla utvafena ortodoxie neboli pravé uceni, pfichazeli néktefi kifestané
s mysSlenkami, které se od hlavniho proudu liSily. V ramci malych diskuzi pak
mohly byt prodebatovany.?” Pokud ale cirkev vycitila odchyleni se od Kristova
puvodniho uceni, byly takové myslenky odsouzeny na koncilech a prohlaseny

za heretické.?®

?® Kaplan, J., Benjamin. Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration
in Early Modern Europe, 2007, s. 26.
2" Suchanek, Drahomir; Dréka, Vaclav. Cirkevni déjiny — Antika a stfedovék, 2013, s. 163.

28 Nazev koncilu podle mista konani, rok, hlavni téma a odsouzené uceni: Nicejsky koncil

— r. 325 — Christologie, trinitologie — Arianstvi. Konstantinopolsky koncil — r. 381- Bozska
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DoSlo také k nékolika velkym rozkolim, které dodnes ovliviiuji podobu
kfestanstvi. Na zakladé odmitnuti rozhodnuti chalcedonského koncilu (451)
dosSlo k odtrZzeni starobylych vychodnich cirkvi. Pozdéji pak v roce 1054 doslo
k rozdéleni na vychodni fecké a zapadni latinské kfestanstvi. Hlavnim
divodem byla vtomto pfipadé zména v ucCeni, kdyz Zapad pfidal slovo

«29

Jfilioque®, tedy ,i syna,”” a také spor o uzivani kvaseného Ci nekvaSeného

chleba pfi eucharistii.*

Ke konci stfedovéku prochazel fimsky katolicismus mnozstvim krizi. Evropa
musela celit jak neshodam Francie s habsburskou FiSi, tak nebezpeli
osmanské fiSe. Papezstvi trpélo schizmaty a zneuZivanim svého postaveni.
Castym piikladem byl nepotismus, kdy papeZové jmenovali své pribuzné
kardinaly, a to s védomim, Ze jim tento akt zajisti a zabezpedi vlastni pozici.**
Oblibeny byly také uplatky zajistujici nékterym knézim ziskat povySeni, kterého
by jinak nebyli schopni dosahnout. DalSim zlofadem nékterych duchovnich byla
zaliba v komfortu a luxusu, pfestoze musime uznat, Ze diky tomu dnes mizeme
obdivovat nespolet umeéleckych dél a staveb, jako je tfeba Svatopetrska
bazilika. V kazdém pfipadé tak ale cirkev pfichazela o vysoké financni ¢astky,
které poté ziskavala rGiznymi zpusoby. Jednim znich se stala i praxe
odpustkd.*? Clovék si tak za penize mohl koupit odpusténi svych hfich, zkratit
zesnulym pfibuznym pobyt v oCistci nebo zlepSit své Sance na spasu.
Nicméné neslo pouze o problematiku odpustkl, kvuli které by doSlo k rozkolu
v cirkvi. Jednani cirkve se stalo cilem kritiky pfedevS§im z ddvodu autority
papeze a nepfimého vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Tato problematika bude

pozdéji vysvétlena v SirSich souvislostech. K dalSimu zasadnimu rozkolu

podstata Ducha Svatého — Apollinarismus. Efesky koncil —r. 431 — Panna Marie je Bohorodi¢ka
— Nestorianstvi. Chalcedonsky koncil — r. 451 — pfirozenost Krista je lidska i bozska
— Monofyzitismus. Koncild bylo mnohem vice, uceleny seznam napf. v Beinert, Wolfgang.
Malé déjiny kiestanského mySsleni, 2012, s. 55.

? Ibid., s. 62.

% Zapad uziva nekvaseny, zatim co vychodni kiestanstvi uziva kvaseny chléb.

31 Suchanek, Drahomir; Dréka, Vaclav. Cirkevni déjiny - Novovék, 2018, s. 65.

% petragek, Tomas. Zapad a jeho vira, 2018, s. 25.
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kazdopadné doslo v 16. stoleti, kdy se od fimského katolicismu oddélily

protestantské proudy.

Soucasné tyto udalosti provazela predstava o déjinach, ve kterych Buh vede boj
se Satanem. Blh stal samozifejmé na strané pravé viry, zatimco Satan
na strané protivniki. Od stfedovéku byli za stoupence Satana povazovani
napriklad zidé. Byli obvifovani z absurdnich a iracionalnich ¢inl, jako bylo
napriklad vrazdéni malych kfestanskych chlapc pro ritualni ugely.*® Pfi morové
epidemii zase byli ,obvifiovani z travicstvi studni — ¢&imz pry chtéli znicit
kfestanskou civilizaci.** Stejné tak muslimové byli povaZovani za Satanovy
stoupence a jejich prorok Mohamed za Antikrista.** Muslimové navic byli nékdy
chapani spiSe jako heretici nez pohané. Duvodem bylo pfesvédceni,

Ze muslimové vzesli z kiestanskych kofend.*

Dalsim pomocnikem dabla mély byt ¢arodéjnice. Podle kiestanskych pfedstav
podepsaly smlouvu s dablem a zaprodaly mu tak svou duSi. Jejich udajné
uméni kouzlit a zachazet (vétSinou) s ¢ernou magii budilo v ostatnich lidech
strach a potfebu se chranit. Za timto ucelem byla zfizena ve tficatych letech
13. stoleti papezem Rehofem IX. ,Zvl&$tni pravomoc uplatriované papeZskymi
delegaty pro potlaceni kacifstvi“.*” Slo o inkvizici, instituci zajistujici (v idealnim
pfipadé) ocisténi spole€nosti od kacifl. V jejim ramci se méli lidé oznamovat,
kdyz vidéli mezi sebou néco podezielého, co by mohlo mit souvislost

s kacirstvim. Dobrovolné pfiznani pak mélo byt polehcujici okolnosti.

NafCen z hereze tak mohl byt skoro kazdy. Za dostateCny dukaz cirkev

povazovala uz samotnou neschopnost se od obvinéni ocistit a také to, kdyz

3 Cohen, Mark R. Pod kfizem a ptlmésicem — Zidé ve stfedovéku, 2013, s. 288.

* Ibid., s. 299.

% Cerna, Zuzana. Reflexe naboZenstvi ve vzdélavani s dirazem na analyzu Geskych
stfedoSkolskych material(i, 2017, s. 124.

% Muslimové byli povazovani za potomky Kaina nebo za lid pochazejici z Chamovy zemé
po potopé svéta. NejCastéjSi je ale pfesvédCeni, Zze muslimové jsou potomky lzmaela, ktery se
narodil Abrahamovi a jeho otrokyni Hagar. (Ibid., s. 123).

¥ Evans, R. G. Struéné déjiny kacifstvi, 2006, s. 124.
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lovék nepfisahal na pravou viru.*® Se vznikem protestantismu se prohlubuje
i nenavist vuci ¢arodéjnicim. Pravé pfedevSim na uzemi ovlivnéném reformaci

dochazelo k nejvétsim pogromim na arodéjnice.*

Inkvizice byla tedy jednim ze zpusobl obrany spole¢nosti. DalSi obranu
predstavovala kazani.”® Jejich Ulohou byla obrana pravé viry a zarover
vyvraceni fale$nych predstav kacifd.** Timto zptsobem se katolicka cirkev
snazila reagovat na lidové kacifstvi a pfivadét lid zpét na spravnou cestu.*
K témto ucelim méla slouzit také prirucka, jez byla sepsana Alanem z Lille,
ktera ugila kazatelskému uméni, a dal$i prirucky, jeZ poté nasledovaly.*
Dal8im obrannym nebo mozna spiSe utoénym aspektem byly kfizové vypravy,
pfi kterych byli usmrcovani jinovérci. V reakci na tyto udalosti je probirana
mysSlenka na vyluénost spasy a ospravedinéni zabijeni. Pokud totiz Bah muze

spasit i lovéka $patné viry, pravdépodobné neni spravné zbavovat ho Zivota.**

Rozkol protestantl s katolickou cirkvi a zaroven i vznik rdznych proudu
protestantismu rozpoutal v 16. stoleti nové, horlivéjSi debaty o herezi.
Jednotlivé sméry se navzajem povazovaly za heretické, zatimco samy sebe
pokladaly za nositele pravdy a pravé viry. S vnimanim déjin jako boje Boha
se Satanem dokonce oznaéil Martin Luther papeZe za Antikrista® a odmital

t. 46

S nim vyjednava PapeZe a jeho pfivrzence mél za hor$i nez Turky.*’

¥ Evans, R. G. Struéné déjiny kacifstvi, 2006, s. 126.

% petragek, Tomas. Zapad a jeho vira, 2017, s. 101.

40 Vyznam kazani se zmeénil s pfichodem reformatord. Ti ho nepovazovali za obranu proti
kacifstvi, ale za nutnost pro podrobné vysvétleni Pisma. (Evans, R. G. Struéné déjiny kacirstvi,
2006, s. 121).

1 Jde o tzv. negativni teologii, tedy teologii pro obranu viry.

*2 Evans, R. G. Struéné déjiny kacifstvi, 2006, s. 118.

* Ibid., s. 119.

“ Ibid., s. 123.

*> Spole¢né s Melanchtonem vydali obrazkovou knihu, ve které tuto myslenku znazorfiuji.
(Petracek, Tomas. Zapad a jeho vira, 2017, s. 48).

*® Ibid., s. 49.

*" Ibid., s. 95.
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Nebyl to ale jediny divod, pro€¢ Martin Luther odmital tolerovat katoliky.
V kfestanském mysleni byla zakotvena idea o svété a jeho sférach. Takto svét
vnimali jiz rani cirkevni otcové. Slo o sféru duchovni, ktera byla vé&na stejné
jako jeji autorita Boha, a sféru pozemskou, jejiz autorita byla do¢asna v podobé
panovnika. Clovék mél v8ak povinnost podfidit se obéma témto autoritam.*®
V pojeti reformatord se pak stala duchovni sféra soukromou zalezitosti, do které
nem(ize zasahovat Zadna pozemska autorita,”® pouze Buh. Sféra civilni
je naopak vefejna a jeji pfedstavitelé se staraji o udrzeni vefejného blaha.
Vjejim Cele je pozemsky vladce a ten by nemél zasahovat do zalezitosti

duchovni sféry.

Katolicka cirkev v Cele s papezem se povazovala za zastoupeni Bozi autority
na zemi. Nékdy se také oznacuje jako Kristova nevésta. Jejim poslanim
je vlastnim prostfednictvim pomoci lidem dosahnout spasy, zatimco mimo
cirkev dusi Ceka jediné zatraceni. Kfestané tak povazovali za svou povinnost
dovést nevéfici na spravnou cestu, aby byla jejich duse spasena.*® Mezi Boha
a Clovéka protestanté nestavi zadného prostfednika, jako to déla katolicka
cirkev. Podle reformatori papez naopak branil lidem v dosazeni spasy.
Z Lutherova pohledu byla cirkev lidskym vytvorem, ktery vznikl zdegenerovanim
pravého nabozenstvi.>® Pravé autorita v papeZstvi je podle ného ddvodem,

proC nelze heretické katoliky tolerovat.

Hereze byla tedy pfitomna jiz od samotného pocatku kfestanstvi. Byla
doprovazena nahlizenim na déjiny jako boje Boha a Satana neboli souboje
dobra a zla. Za pomocniky Satana pak byly povazovany €arodéjnice, ale i zidé,
muslimové a pozdéji se vznikem protestantskych proudd i predstavitelé

kfestanskych vyznani mezi sebou.

*® Laursen, Ch., John. Nederman, J., Cary (eds.). Beyond the Persecuting Society. Religious
Toleration Before the Enlightenment, 1997, s. 74.

* Jelikoz je kazdy ¢lovék hfiSny a omylny, nema pravo zasahovat do duchovnich zaleZitosti
nékoho jiného.

**Ibid., s. 73.

°! Balagangadhara, N., S. ,The Heathen in his Blindness...“ Asia, the West and the Dynamic
of Religion, 2013, s. 80-83.
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4 VOLANi PO NABOZENSKE TOLERANCI

Zastanci tolerance i intolerance se odvolavali na Bibli, ve které hledali davody
a ospravedinéni pro své nazory. V této kapitole budou uvedeny teologické
dlivody jak pro toleranci, tak intoleranci u predstavitell 16. stoleti. Zaroven zde
budou predstaveny jejich nazory na trestani heretiki. Pro€ byl nékterymi

prosazovan trest smrti a jaké alternativy tresti naopak hledali ti, ktefi byli proti.

Soucasti problému uplatnéni nabozenské tolerance byla samozifejmé i otazka,
koho je mozné tolerovat a koho naopak ne. Ackoli jiZ byla ve spole€nosti jasna
potfeba tolerance jako jediné moZnosti k uchovani jednoty,>® byli z ni néktefi
z riznych duvodd vylouceni. Tyto diavody byly vétSinou teologického razu.
Zasadni je v tomto ohledu otazka spasy. Jak jiz bylo fe¢eno, Luther odsuzoval
katoliky z divodu autoritativniho postaveni papeze, ktery jako Antikrist svadél

lid na Spatnou cestu, a branil jim tak v dosazeni spasy.

Dulezitou roli pak v souvislosti se spasou hraje kfest. Ten je prvnim krokem
k ocisténi od dédi¢ného hfichu, ktery byl zpisoben Adamem a Evou v réji, kdyz
pojedli ze zakazaného stromu poznani, a proto nasledné byli za svUj ¢in Bohem
vyhnani.>® Krest je duleZitou svatosti, kterou kfestané provadéli jiz
u novorozenat. Vyjimkou byli novokiténci, ktefi kladli dlraz na uvédomeélé pfijeti
viry a z tohoto divodu odmitali pokftivat novorozenata, jez si aktu nemohla byt
védoma. Proto byl u nich kfest provadén az v dospélém véku, kdy je Clovék
schopen vyznat se ze svych hfichu. Néktefi lidé se pak nechavali pokftit znovu,
nebot’ svUj kiest v détském véku nepokladali za platny. Ostatnimi kfestany tak
byla tato radikalni protestantska skupina povazovana za heretickou a bylo

ji vy&itano konani t&Zkého h¥ichu, za ktery nemutze byt tolerovana.>

*2 Vice o potiebé tolerance viz kapitola Tolerance jako prostiedek k zachovani jednoty.

>3 Gn (3:1-22).

> Katolici a protestanté tvrdili, ze ,kfest navic neni ni¢im Jinym neZ symbolickou obdobou
starozékonni obrizky. Ta se také provadéla u malych déti a z pochopitelné pfiéiny ji ne$lo

opakovat podruhé!“Vinas, Vit. Novokrténci v Mlnsteru, 2002, s. 11.

18



Teologické dlvody tolerance &i intolerance se vztahovaly jak na heretiky, tak na
pohany. Vztah a postoj k zidim je o to slozZitgjSi, kdyZz si uvédomime,
Ze judaismus je dllezitou soucasti kiestanskych déjin, nebot z ného kiestanstvi
vzeslo. Kfestané nasledné prestali zidy povazovat za vyvoleny BoZi lid a toto
privilegium si zaCali sami narokovat. Dukazy kfestanskych myslenek a zvésti
o pfichodu Krista nachazeli ve Starém zakoné a snaZili se tak potvrdit své
postaveni. Zidé si ovdem narokovali v&érouénou pravdu nadale a dlouhotrvajici
spor zid( a kfestan( byl neodvratny.>® Timto pak byla negativné ovliviiovana

prava Zid( a jejich moznost jednani v politické sfére.>®

Volani po nabozenské toleranci se v souvislosti s heretiky i pohany opiralo
predevsim o myslenku eschatologie.®” Zjeveni Janovo pojednava o poslednim
soudu, kdy lidé budou rozdéleni na zakladé svého jednani a nasledné bud
spaseni, nebo zatraceni.®® Do té doby je tedy vhodné pockat a chovat se
tolerantné. Rozhodnuti o udéleni trestu je zde narokovano pouze Bohu a ¢lovék

by se mél zdrzet jakéhokoli intolerantniho jednani vagi ostatnim.>®

S tim souvisi i u€eni o predestinaci, které bylo v kfestanském mysleni od
pocatku, a kalvinska reformace na né pak kladla vétSi diraz. Jde o myslenku
predurceni kazdého Clovéka bud ke spase, nebo zatraceni. Néktefi lidé ,jsou
Bohem opusténi, nemohou své zlo zménit, ani kdyby chtéli.“®® Vysledek je tedy

stejny jako u eschatologie, tedy ¢ekat do Posledniho soudu.

> Autor piSe: ,Antijudaismus byl od samého poclatku zakladni slozkou kfestanského

sebeuréeni.“ Cohen, Mark R. Pod kfizem a plimésicem — Zidé ve stfedovéku, 2017, s. 249.

*® Ibid., s. 349.

> Eschatologie je nauka o poslednich vécech svéta a ¢lovéka. V Bibli se ji zabyva Zjeveni
Janovo pojednavajici o konci svéta.

*8 Hle, prijdu brzo, a mé odplata se mnou; odplatim kazdému podile toho, jak jednal.* Zj (22:12).
> Laursen, Ch., John. Nederman, J., Cary (eds.). Beyond the Persecuting Society. Religious
Toleration Before the Enlightenment, 1997, s. 5.

% pelikan, Jaroslav. The Growth of Medieval Theology (600-1300), 1978, s. 88.
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4.1 Hereze a otazka trestu

Je jiz zfejmé, Ze s problematikou hereze a jeji mozné tolerance souvisi otazka,
jak 1ze heretiky trestat a zda vlbec trestani byt mohou. Ve spolecnosti rané
novoveéké Evropy prevladala mySlenka kolektivni viny va¢i Bohu v pfipadé
nepotrestani heretika. Nejen Ze heretik byl Spatnym pfikladem a nebezpeCnym
pro ostatni, ale odpusténi jeho hfichi by znamenalo mit podil na jeho viné
a nasledné uvaleni BoZiho trestu na celou spole¢nost.®’ Luther se k tomu
vyjadfuje slovy: ,....oni jsou promiseni s nami a my s nimi, a proto musi bud’ oni
ziskat na$imi modlitbami, nebo my pykat za jejich hfichy.®* Za takovy BoZi trest
byla povazovana napf. pfirodni ¢i ekonomicka katastrofa nebo epidemie tfeba
v podobé& moru. Jako BoZi trest byly vnimany i najezdy turecké armady.®® Martin
Luther v Napomenuti k modlitbé proti Turkovi v roce 1541 piSe: , Turek nebo
jinadi hnév BoZi ...®* nebo ... takZe by nebylo divu, kdyby Buh Némecko
zaplavil nikoli pouhymi Turky, ale samotnymi d4bly.“®> Slo o tvrdé tresty,
aby lidé pochopili a pfipomnéli si vaZznost Boha.®® Ze strachu o v&eobecné blaho
spole¢nosti tak byli hfiSni spoluob&ané trestani, aby se katastrofam predeslo.
Clovék tak navic riskoval i svou vlastni spasu, pokud by podporoval chybné

uceni.

Zpusob trestani heretikl se stal velmi debatovanym tématem. Jednim
z nejhorSich trestd pro heretiky v obdobi raného novovéku bylo upaleni
na hranici, ke kterému dochazelo prevazné. Do roku 1224 byla hereze trestana
odejmutim majetku nebo vyhnanstvim, popfipadé bylo heretikovi zakazano

nechat se pohrbit ve ,svécené zemi*, ale vtomto roce vydal cisaf Bedfich II.

®' | aursen, Ch., John. Nederman, J., Cary (eds.). Beyond the Persecuting Society. Religious
Toleration Before the Enlightenment, 1997, s. 2.

®2 Wernisch, Martin. Martin Luther, vybor z dila, 2017, s. 335.

®® Muslimové byli na jednu stranu vnimani jako BozZi trest, na druhou stranu kfestané vidéli
v muslimském Koranu potvrzeni spravnosti své viry. (Cerna, Zuzana. Reflexe nébozZenstvi
ve vzdélavani s dlrazem na analyzu ceskych stfedoSkolskych materialt, 2017, s. 123-125).

® Wernisch, Martin. Martin Luther, vybor z dila, 2017, s. 331.

* Ibid, s. 329.

* Ibid.
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edikt o upalovani kacift, ktery byl nasledné schvalen papezem Rehofem IX.
a uvadén do praxe.®’ Casto se updleni povaZzovalo spiSe za dar, kdy oheri
oCistil a zachranil dusi, a tak s nim kacif ziskal posledni Sanci své pfesvédceni

odvolat a ziskat v&&ny Zivot.®®

K upaleni byl odsouzen mimo jiné také Michael Servetus za svlj spis
,Christianismi Restitutio“. Tento provokativni nazev dila reagoval na Kalvinovo
.nstitutio® a chtél jim dat jasné najevo, Z2e ,vybudovani“ je potieba
,prebudovat®® Za kacitsky byl jeho spis oznaden katolickou cirkvi, luterany,

zwingliany i anglikany,”

nicméné nejvétsi odpor rozpoutal u Kalvina, jemuz
osobné Servetus napsal a snaZil se mu objasnit své mySlenky. Servetus
odmital platnost nicejského koncilu a ,dabelska dogmata“, za ktera povazoval
BoZi trojedinost a kiest déti.”* V Zenevé se ovSem pochopeni nedogkal
a Kalvin, ktery si byl jist svou neomylnosti v duchovnich otazkach, prohlasil
svého nepfitele za nepfitele Boha, jehoz je nutné nalezité potrestat — tedy
trestem nejvy$§im.”? Nasledné byl Servetus zaZiva updlen na hranici.
Melanchton poté Kalvinovi napsal: ,Cirkev ti dékuje a bude ti dékovat
I v budoucnu. Va$i ufednici jednali spravedlivé, kdyz odsoudili tohoto

bohorouhade k smrti.“"®

Servetiv morbidni konec mnohé poboufil a nasledné vyvolal horlivé debaty.
NejvyznamnéjSim kritikem se vtomto pfipadé stal Sebastian Castellio.
Jeho dilo ,0 kacifich* vydané z diivodu ochrany” pod pseudonymem Martinus

Bellius je nékdy povazovano za jedno z prvnich dél pojednavajicich o ideji

®" Mracek, Pavel K. Upalovani éarodéjnic a inkvizice, 2006, s. 35-36.

% Evans, R. G. Stru¢né déjiny kacifstvi, 2006, s. 123.

%9 Zweig, Stefan. Svédomi proti nasili, 2017, s. 122.

0 Petragek, Tomas. Zapad a jeho vira, 2018, s. 98.

"t Zweig, Stefan. Svédomi proti nasili, 2017, s. 115, 123.

" |bid, s. 45.

" Ibid., s. 166.

™ Castellio pochopil, Ze otevieny vefejny boj by ho mohl stat Zivot. Proto radgji zvolil
pseudonym a faleSné misto vydani knihy. Nicméné po Kalvinové odpovédi jiz vystupuje
pod svou pravou identitou. Vice v knize Zweig, Stefan. Svédomi proti nasili, Praha: PROSTOR,
2017.
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naboZenské tolerance.” Povazuji proto za duleZité vénovat mu naleZitou

pozornost.

Ve svém spise se Castellio zamysli nad tim, zda mohou byt heretici trestani
smrti a také v tomto ohledu velmi ddlezitou otazkou: Kdo je vlastné heretik?
Podle Castellia je to Clovék, se kterym nesouhlasime. PiSe, Ze ten, ktery je
ortodoxni v jednom mésté, je heretikem v mésté druhém, a ,pokud chcete Zit
v dnesnim svété, musite mit tolik naboZenskych vyznani, kolik je mést a sekt.“"®
Pojem heretik je tak velmi relativni. PovaZzuje za nespravedliveé, Ze Clovék,
kterého svédomi vede k Bohu pouze jinym zplsobem nez nékoho jiného,
je trestan huf nez Cloveék, ktery Boha ani nehleda nebo je veden Satanem.
Trestat heretiky smrti ve jménu Boha je podle ného nepfipustné, nic takového
nepovazuje za vili Bozi.”” Skute¢nym vinikem hodnym potrestani je jediné
fanatismus a jako cestu k potladeni nasili vidi Castellio toleranci.”® Dale shrnuje
nazory vyznamnych osobnosti,”® ze kterych vyplyva, Ze nasili by mélo
byt vylou¢eno. Mezi pfiklady uvadi i samotného Kalvina, kdyz ve svém spise
Institutio napsal: ,Dovedte je k nasi vife bez uziti ohné a jinych zbrani.“® Kalvin
tedy zpolCatku vystupoval proti nasili, ovSem v dobé&, kdy sam byl
pronasledovan. Podobna situace, kdy po toleranci volaly pfedevSim

pronasledované skupiny, byla sice ¢asta, nebyla v§ak pravidlem.®*

® Laursen, Ch., John. Nederman, J., Cary (eds.). Beyond the Persecuting Society. Religious
Toleration Before the Enlightenment, 1997, s. 6.

’® Bellius, Martin. Concerning Heretics. Columbia University press. [online], 1935 [citovano 25.
1. 2019]. s. 6. URL: <https://www.colorado.edu/neh2015/sites/default/files/attached-
files/castellioonheretics-i.pdf>

" Ibid, s. 3-6.

’® Zweig, Stefan. Svédomi proti nasili, 2017, s. 185-186.

" Martin Luther, John Brenz, Erasmus Rotterdamsky, Jan Kalvin, Svaty Augustin, Sebastian

Castellio (uved! pfikladem i sebe samého, nebot ve spise psal jako Martin Bellius), George
Kleinberg.

8 Bellius, Martin. Concerning Heretics, [online], 1935 [citovano 25. 1. 2019]. s. 31.

8 Tolerance se dovolavali i katolisti predstavitelé. Predstava, ze byla tolerance vyzadovana

pouze pronasledovanymi mensinami, je Laursenem a Nedermanem povaZovana za mytus.
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Theodor de Beze byl pak Kalvinem povéfen k sepsani odpovédi na spis Martina
Bellia, ackoli moc dobfe v&dél, kdo je jeho pravym autorem.®? De Beze napsal:
,Svoboda svédomi je dabelské udeni“.®® Ptirovnava kacite k vrahtim a odsuzuje
jejich nepotrestani, které si zasluhuji upalenim.®* Reformator Jan Kalvin
k debatam pfFispél svym nekompromisnim tvrzenim, ze kdo se heretikll zastava,
je heretikem také.®® Trestani heretikii povaZoval za naprosto nutné, stejné tak
jako obranu BoZi cti, ktera podle ného byla pfimo povinnosti véech kfestant.®
,Lépe byt pfili§ tvrdy nez pfili§ mirny, jde-li o est Bozi.®" Sebastian Castellio je
po této reakci z Zenevy odhodlan napsat dal$i spis. Tentokrat jiz pod svym
pravym jménem a v pifimé reakci na Servetovo zabiti.®® ,Svoboda svédomi
je pro ného nejvyssim duchovnim dobrem.“®® Ve spise ,Contra libellum Calvini*

zdurazfiuje, Ze heretik by mél byt vyhostén, nikoli zabit.*°

Projeveni nesouhlasu s nasilnym trestanim heretiki nebo jen projeveni litosti
mohlo byt pro Clovéka velmi nebezpecné. Riskoval tak, Ze bude sam oznacen

za heretika, a také riskoval vlastni zivot pod trestem upaleni.

Nicméné i pfesto se ozyva volani po nabozenské toleranci. Casty argument lidi,

ktefi byli proti nasilnému trestani heretikll, spoCival v tom, Ze mrtvy clovék

(Laursen, Ch., John. Nederman, J., Cary (eds.). Beyond the Persecuting Society. Religious
Toleration Before the Enlightenment, 1997, s. 5).

82 7weig, Stefan. Svédomi proti nasili, 2017, s. 193.

% Ibid., s. 195.

* Ibid.

8 Kaplan, J., Benjamin. Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration
in Early Modern Europe, 2007, s. 19.

8 petragek, Tomas. Zapad a jeho vira, 2017, s. 99.

87 Zweig, Stefan. Svédomi proti nasili, 2017, s. 77.; Castellio ma samoziejmé opacny nazor
a pise: ,Je lepSi nechat zit sto nebo tisic heretikil nez zabit jednoho nespravného muze pod
zaminkou hereze.“ Bellius, Martin. Concerning Heretics, [online], 1935 [citovano 25. 1. 2019].
s. 11.

% Ve svém spise ,O kacifich* se o Servetovi nezmifiuje, ale z kontextu je jasné, Ze jde o reakci
na jeho upaleni. (Zweig, Stefan. Svédomi proti nasili, 2017, s. 199).

8 Zweig, Stefan. Svédomi proti nasili, 2017, s. 103.

% Ibid., s. 210.
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jiz neni schopen pokani a zmény svého vyznani v pravou viru. Martin Luther
piSe: ,Kdo vi, kdy Slovo BoZi pohne jeho srdcem? Ale pokud bude (heretik)
upalen, nebo néjakym jinym zpusobem zni¢en, jeho konverze je navZdy
znemoznéna.“** Zaroven vyzyva k pouzivani slova Boziho jako jediné ,zbran&”
proti heretikiim.%? Stejné& tak Erasmus, ktery se odkazuje na sv. Jeronyma, jenz
prohlasil: ,Ten, kdo je dnes zkaZeny faleSnym ucéenim, se muZe zitra obratit

a zadit hajit pravdu,?

nebo jiz zminovany Sebastian Castellio, ktery vidi
v trestu smrti pro heretiky neumoznéni pokani a sebenapravy.** Dale napfiklad
George Kleinberg, ktery tvrdil, Ze JeziS Kristus by jisté spoleCnosti neradil,
aby byli heretici potrestani smrti. Heretici jsou lidé dovolavajici se Boziho
jména, za své Spatné pochopeni Pisma nemohou byt pfece timto zplsobem
trestani.®® Jde o jejich &isté presvédéeni, jak napsal Erasmus: ,Jsem schopny
chybovat. Nejsem schopny byt heretikem.“® Sebastian Castellio k tomuto
tématu pisSe, Zze v Bibli nalezneme mnoho nejednoznaénych mist, ktera se daji
pochopit riznymi zplsoby. Uz jen z tohoto divodu nepfesné interpretace neni

mozné za odli§né pochopeni trestat clovéka smrti.®” Dale pise:

,Pokud trpime Turky a Zidy, ktefi mezi némi Ziji, ti ktefi nemiluji Krista a spise
ho nenavidi, jestlize trpime kriminalniky, pokrytce, zavistivce, ...pokud s nimi
Zijeme, ...méli bychom pfinejmensim pfiznat pravo dychat spole¢ny vzduch tem,

ktefi s nami vyznévaji Krista a nikomu neublizuji ..."*®

Je nam tedy jiz znam dalSi z dlivodu pro uplatnéni nabozZenské tolerance spise
nez nasilného trestu, a to moznost napravy heretika. Dal$i duvod souvisi s jiz
vysvétlovanymi  sférami, znichz kazda ma své vedeni, a také

s eschatologickym ocCekavanim kfestanu. Jde o to, zda vubec muize clovék

% Bellius, Martin. Concerning Heretics, [online], 1935 [citovano 25. 1. 2019]. s. 18.
% Ibid.

* Ibid., s. 30.

* Ibid., s. 36.

% Ibid., s. 38.

% Ibid., s. 26.

*" Ibid., s. 34.

* Ibid., s. 35.
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trestat druhého Clovéka za jeho faleSnou viru, pficemz se lidé prosazujici
naboZenskou toleranci vétSinou shoduiji, Zze nikoli. Tuto myslenku je tfeba lépe
rozebrat. V pozemské i duchovni sféfe mize nékdy dojit k nevhodnym ¢€intim.
V pozemské sféfe jsou to trestné Ciny, které ohrozuji verejnost, tedy napfiklad
vrazda nebo kradez ¢i nepodfizeni se vladé. V takovych pfipadech méla viada
narok na potrestani obvinéného, kazdopadné moc vlady by méla byt idealné
timto zpdsobem omezena. Nevhodnymi €iny v duchovni sféfe jsou pak hfichy
vuci Bohu, mezi které patfi pravé hereze. Proto muze byt trestana opét pouze
v duchovni sféfe, a to jediné Bohem. Zde je potfeba podotknout, Ze to plati jen

v pfipadé, pokud heretik nenaruguje veejné blaho.*

Trestat herezi, aniz by vefejnosti Skodila a zasahovala do ob&anské sféry, bylo
povazovano za jednani dabla. John Brenz se ktomu vyjadfil nasledovné:
.Pokud se pokouSime pozemskym meCem polrestat neviru nebo pouhou
herezi, jednoduse podporujeme dabla a délame ze Spatnych veci jesté
horsi“*®® Zadny ¢lovék navic nema pravo druhému nafizovat, emu by mél
véfit. Martin Luther piSe, Ze vira je pouze Bozi zaleZitosti, do které Clovék ani
VvV pozici magistratu nemlze zasahovat. ,Vira ¢i nevira se tyka jediné svédomi
kazdeho z nas, pozemska autorita, ¢imz ji nesnizuji, by se méla potykat jen

s pozemskymi zaleZitostmi.“*%*

Luther, stejné jako ostatni reformatofi ¢i humanisté, se €asto odkazuje na sv.
Augustina, ktery tvrdil, Ze nikdo nemuize byt nucen zménit viru. Augustin tim
myslel, Ze nikdo nemuze byt pfinucen k upfimné konverzi, nicméné natlak
nékdy miZe pomoci, aby si heretik své chyby uvé&domil.'%? Tvrdil také, Ze v
pozemské sféfe je nutna pfisnost pro udrzeni pofadku, zatimco duchovni sféru

ma charakterizovat milost.1%

% Bellius, Martin. Concerning Heretics, [online], 1935 [citovano 25. 1. 2019]. s. 20.
100 H
Ibid.

1 pid., s. 14.

192 pemer, Gary. Humanism and the Rhetoric of Toleration, 1996, s. 49.

193 Bellius, Martin. Concerning Heretics, [online], 1935 [citovano 25. 1. 2019]. s. 32.
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Volani po nabozenské toleranci zakladalo tedy pfedevSim na eschatologickém
oCekavani. Trestani heretiki nicméné bylo z poCatku povazovano za nutnost,
kterou podporovala myslenka o kolektivni viné vici Bohu v pfipadé nepotrestani
heretika. Pozdéji se objevuji protesty proti nasilnym trestim. V této souvislosti
byl pfedstaven Castelliav spis ,O kacifich.*
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5 TOLERANCE JAKO PROSTREDEK K ZACHOVANI
JEDNOTY?

Po nezdafilych snahach o zreformovani fimskokatolické cirkve se borti nadéje
na kfestanskou jednotu v Evropé. Reformatofi jako Luther nebo Kalvin neméli
za cil vytvofit novou vétev kiestanstvi a odtrhnout se tak od fimskokatolické
cirkve. V jejich mysleni byla zakofenéna idea stfedovékého fadu o usporadani
svéta. Jednota krfestanstva pro né byla velmi dllezita a rozstépeni

nepredstavitelné, snazili se ,pouze“ o napravu cirkve.!**

Pokladam za uzite€né vysvétlit podstatu jednoty a pro¢ byla pro kfestany
tak dllezita. Odviji se od toho totiz i nasledné snahy o znovusjednoceni a také
prvni kroky k naboZenské toleranci. Jednota méla metafyzicko-nabozensky
rozmér, ktery zasahoval do v$ech otazek Zivota.'® Existovala zde mys$lenka
o fungovani svéta vramci ,Ordo“ neboli svétového fadu. Diky nému se
zabrafiuje chaosu, a kdokoli by chtél tento BoZi fad narusit, pacha htich.*®
MysSlenky znovusjednoceni byly mimo jiné posilovany blizici se hrozbou, kterou
byla valka s Turky. Ti jiz dobyli Konstantinopol (1453) a vychodni kiestané tak

padli pod nadvladu muslimua.

Nyni se zaméfim na moznosti, které se nabizely, a pro¢ pouze tolerance byla
nakonec pokladana za jedinou moznost k uspéSnému znovusjednoceni.
Po rozkolu se objevila mySlenka svolani koncilu, na kterém by se domluvily
podminky napravy cirkve, a videalnim pfipadé by se tak podafilo protestanty
presveédcCit k pfipojeni. Pokusy papeze Pavla lll. ale selhavaly uz pfi samotném
svolavani koncilu. Pomoci mu v tomto ohledu mél Giampierro Caraffa, diplomat
v papezské kurii, pod jehoz vedenim byl roku 1537 predlozen spis ,Rada
k napravé cirkve,“ svolani koncilu se stalo pfistupnéjsim. Pfesto vSak byly stale

pfitomny jisté obavy, neochota a odpor. Divodem byla mySlenka, ze uUstupky

1%% Eilipi, Pavel. Kfestanstvo, 2012, s. 113.
195 Beinert, Wolfgang. Malé déjiny kiestanského mysleni, 2012, s. 83.

1% Ipid., s. 81.
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cirkve povedou k jejimu zaniku.'®” Luther byl ochoten se koncilu zG&astnit pod
podminkou, Zze se mu podfidi i samotny papez. Jini reformatofi, mezi nimi
napfiklad i Zwingli, ucast odmitli. Uz jen ztohoto ddvodu nemohlo

prostrednictvim koncilu dojit k obnoveni jednoty. *°

Papez Hadrian VI. vidél jako moznost znovusjednoceni pfiznani chyb katolické
cirkve. Chybné usoudil, Zze pfiznani viny a Spatného chovani povede k ziskani
odpadlikd zpét na svou stranu a jednota tak bude obnovena. Jeho pfiznani ale
mélo opacény ucCinek a bylo povaZzovano za pfiznani pravdy Lutherovym

myslenkam o deformaci katolicismu.'%

Dostavame se kdaldi moznosti — tedy k naboZenské toleranci. Slo az
o posledni moznost, a to z nasledujiciho dudvodu. Uplatnéni nabozenské
tolerance, a tudiz souZiti s lidmi jiného vyznani, bylo hanbou, z teologického
hlediska pak dokonce hfichem.° Stejné tak ov&em krveproliti, které bylo jesté
zavaznéjSi. Bylo tfeba uznat, ze ani jedna vira pravdépodobné nezvitézi nad
druhou, a bude tedy lepS$i uplatnit nabozenskou toleranci jako doCasné pFiméri
pro zachovani jednoty nez vést dlouhé, nic nefesici boje.’'* Tolerance se tak
stava politickym prostfedkem k zachovani jednoty statu, ale i kfestanstva.

Nejde o vnimani tolerance jakoZto pfiznani podilu pravdy ostatnim,**?

197 suchanek, Drahomir; Dréka, Vaclav. Cirkevni déjiny - Novovék, 2018, s. 75.

1% Ipid., s. 76.
199 petragek, Tomas. Zapad a jeho vira, 2017, s. 47.

19 Cerna, Zuzana. Reflexe néabozZenstvi ve vzdélavéani s dirazem na analyzu éeskych
stfedoSkolskych material(i, 2017, s. 117.

11 Kaplan, J., Benjamin. Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration
in Early Modern Europe., 2007, s. 143.

Y2 v mysleni reformatortl je idea jediné vyluéné pravdy. Tolerance neni prosazovana
na zakladé uznani pravdy jinym. Existovaly ale i vyjimky - jednou z nich byl napf. Jean Bodin,
ktery v roce 1593 napsal dilo ,Heptaplomeres.“ Ve své teorii nabozenské tolerance pocita
s osobnim intelektualnim pfistupem kazdého Clovéka. Zaklada na inklusivistickém pfistupu,
nebot pocita s pfijetim odliSnych nazort ostatnich lidi, které spole¢né napomahaji poznat
pravdu. Respekt vic¢i nazoram pak vyvolava bratrskou lasku, ve které jiz otdzka nabozenstvi

nehraje roli. Kazdy ¢lovék tak podle ného dojde spasy, protoZe vSichni jsou ve své podstaté
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ani o schvalovani jejich nazor(.'*® Tolerance ma sva omezeni, je Ugelna
a rozhodné zatim nejde o moralni povinnost. Takova proména byla az pozdé&jsi

zalezitosti.

Pro udrzeni alespon Caste€né jednoty jsou uvedeny v platnost rizné tolerancni
dokumenty. V roce 1598 nantsky edikt se snahou o zachranéni jednoty Francie
viceméné zrovnopravnil francouzské hugenoty s katoliky.*** Roku 1555 do$lo
k augsburskému miru, ktery zase v ramci zasady ,cuius regio, eius religio,
neboli ,6i zemé, toho naboZenstvi,“ toleroval katoliky a luterany. Tato zasada
znamenala, Zze panovnik mél pravo na svobodnou volbu naboZenstvi, a ta pak
ovlivnila vSechny jeho poddané a lid Zijici na uzemi, ve kterém vladl. Katolici
a luterani se tedy mohli navzajem tolerovat v fiSi, nikoliv ale v jednotlivych

zemich.!®

Clovék, ktery nebyl spokojen s naboZenskym rozhodnutim svého panovnika,
mél jedinou moznost, jak mohl své nabozZenstvi zménit, a tou bylo
se prestéhovat do zemé s vyhovuijici virou. Ne vSichni nespokojeni si stéhovani
ale mohli dovolit.*®* Musime mit na paméti také to, Ze néktefi nechtéli své
nabozenstvi ménit, kdyz se z néjakého nenabozenského duvodu stéhovali.
K migraci presto Casto dochazelo a zemé tim byly ekonomicky vyrazné
ovliviiovany jak pozitivng, tak negativné.**’ Nicméné problémem poukazujicim
na nedokonalost tohoto systému bylo mimo jiné také to, ze ke zménam vyznani
mohlo dochazet i mnohokrat na jednom uzemi pfi nastupu jiného vladare.

Né&ktefi lidé tak museli za sv(ij Zivot i n&kolikrat zménit viru.**®

soucasti Bozi pravdy. (Laursen, Ch., John. Nederman, J., Cary (eds.). Beyond the Persecuting

Society. Religious Toleration Before the Enlightenment, 1997, s. 125-142).

3 Grell, O., Peter. Porter, Roy. Toleration in Enlightenment Europe, 1998, s. 180.

114 Janata, Jaromir. Agrese tolerance a intolerance, 1999, s. 133.

15 Ipid.

1% Nemocni, stafi a chudi lidé neméli dost sil a prostiedki se prestéhovat.

7 Kaplan, J., Benjamin. Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration

in Early Modern Europe, 2007. s. 161.

18 Beinert, Wolfgang. Malé déjiny kiestanského mysleni, 2012, s. 131.
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Témto mnohdy nepfijemnym situacim bylo zamezeno az diky ustanovenim
vestfalského miru vroce 1648, kdy pfi zméné nabozenského vyznani
panovnika nesméli byt ke zméné poddani nuceni, a zaroven bylo rozSifeno
emigraéni pravo o majetkova stanoviska.''® Zaroveri byl vestfalskym mirem

pfidan kalvinismus mezi tolerovana nabozenstvi.

SpoleCné se zasadou ,cuius regio, eius religio“ byl v Evropé uplatnén systém
konfesionalizace, kdy se jednotlivé staty rozliSovaly prostfednictvim
nabozenskych konfesi. To znamenalo, Ze se nabozenska sféra stala konfesné
spjatou s danym Uzemim.'”® _Pro Bourbony, bavorské Wittelsbachy
a Habsburky to bylo katolictvi, pro velké casti Némecka a skandinavské staty
luterstvi a pro nékteré regiony Francie, Svycarsko, Skotsko a Nizozemi

kalvinismus. “***

Néktefi se domnivali, mezi nimi i Pufendorf, Ze konfesijni podoba statd muze

vést ke konfliktiim a ob&anskym valkam.?

.Pluralitu konfesi je tak na jedné
strané nutné vnimat jako vyznamny prispévek ke kulturni pestrosti kontinentu,
na druhé vsak neznamenala prohloubeni tolerance Ci respektu k vyznani

druhého.“**® Tyto obavy se, jak dnes jiZ vime, naplnily.

V této kapitole jsme se tedy presvédcili o dilezitosti jednoty kiestanstva. Vidéli
jsme, které moznosti se zdaly byt napomocné k obnoveni jednoty. Z nich
nakonec vyhrala tolerance, presto ze byla povazovana za hfich, kazdopadné
mensi nez krveproliti. Byly pfedstaveny rizné dokumenty, které meély zaijistit

alesponn CasteCnou toleranci vzemich — napfiklad augsbursky mir

19 Janata, Jaromir. Agrese tolerance a intolerance, 1999; s. 134.

120 Balagangadhara, N., S. De Roover, Jakob. Liberty, Tyranny and the Wil
of God: The principle of toleration in early modern Europe and colonial India. In: History of
Political Thought, [online], 2009 [citovano 10. 2. 2019]. s. 134. URL:
<https://www.academia.edu/27543840/LIBERTY_TYRANNY_AND_ THE WILL OF GOD THE

PRINCIPLE_OF TOLERATION_IN_EARLY MODERN_EUROPE_AND_COLONIAL_INDIA>
121

Bily, Jifi. Jezuita Antonin Konias - Osobnost a doba, 1996, s. 59.
122 | aursen, Ch., John. Nederman, J., Cary (eds.). Beyond the Persecuting Society. Religious
Toleration Before the Enlightenment, 1997, s. 188.

123 suchanek, Drahomir: Dréka, Vaclav. Cirkevni déjiny - Novovék, 2018, s. 81.
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a po ftficetileté valce vestfalsky mir. Zaroven byl v této souvislosti pfedstaven i

systtm konfesionalismu a zasady ,6i zemé, toho nabozZenstvi.*
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6 TOLERANCE JAKO MORALNI POVINNOST

NabozZenské vztahy v Evropé nadale zustavaly komplikované a situace vyustila
do valeCnych konfliktd. Velkou katastrofou 17. stoleti se stala tficetileta valka,
ktera z nabozensko-politickych divodl probihala v letech 1618-1648. Valky
byly v mnoha ohledech vyc€erpavajici a nasili jimi zpusobené pak podle
nékterych teorii mélo vést k volani po miru. Byla zde potfeba zmény pfistupu,

ke kterému mélo dopomoci nové pojeti tolerance.*?*

ZlepSeni stavu ke konci 17. stoleti je mozné vysvétlit pravé timto novym pojetim
— tolerance se méla stat moralni povinnosti Clovéka. Co ale vedlo k takové
zméné? De Roover a Balagangadhara se vtomto pfipadé domnivaji,
Ze vysvétlovat ji pouze v souvislosti s valeénym vy&erpanim je nedostateéné.*?
Zaroven ani ekonomické a politické divody nemohly s pojetim tolerance

pohnout timto zpisobem, aby se stala moralni normou.**®

Dobrat se odpovédi nam muze pomoci pochopeni pojeti svédomi, kterému
zacina byt na konci 17. a na zacatku 18. stoleti pfisuzovana velka dulezitost.
Systém konfesionalismu, ktery uzce spojoval stat s nabozenskym vyznanim, byl
povazovan za zdroj konfliktd. Nikoli konfesionalismus a jeho neuspésna snaha
o toleranci, ale pouze vraceni se k plvodnimu kifestanstvi mize obnovit jednotu

kiestanstva, ktera je projevem Bozi vile. Tyto protikonfesijni myslenky

124 Kaplan, J., Benjamin. Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration

in Early Modern Europe, 2007, s. 337.
125 Divodem podle autort je, Ze je nepravdépodobné, aby priibéh valedného konfliktu ovlivnil
pozitivné budoucnost. Pokud by to mohlo fungovat timto zplsobem, ze vyCerpanost z valky
pfiméje spole¢nost k miru a toleranci, nebyly by dnes konflikty na Blizkém vychodé nebo
v Severnim Irsku. DalSi problém vidi pfimo v toleranci heretik(li — jak midze kfestan s pravou
virou kvulli pozemskému dlvodu zacit tolerovat na roviné duchovni? Podle De Roovera
a Balagangadhara toto neni mozné. (Balagangadhara, N., S. De Roover, Jakob. Liberty,
Tyranny and the Will of God: The principle of toleration in early modern Europe and colonial
India. [online], 2009 [citovano 10. 2. 2019]. s. 112-114).

128 pid., s. 114.
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,Srovnavaly Bozi vili s univerzélnosti tolerance a svobody svédomi.*?

Za odlisnym pojetim tolerance mohly stat také nové okolnosti, které 18. stoleti
pfineslo. Slo naptiklad o v&decky rozvoj, kdy antropologie a komparativni v&dy
pomohly k novému nahliZzeni na nabozZenstvi.'® Zde tedy nastava zasadni
posun ve vyznamu nhaboZenské tolerance jako moralni povinnosti kazdého

krestana.

Svédomi zacina byt povazovano za zaleZitost jedince. JiZ neni majetkem
panovnika, jako tomu bylo za uplathovani zasady ,cuius regio, eius religio,”
kdy panovnik rozhodoval o vife svych poddanych. Vira ¢lovéka zavisi pouze na
jeho svobodném svédomi. Bozi vuli je kfestanska svoboda, jejiz soucasti
je pravé i svoboda svédomi. V3e, co je proti kifestanské svobodé, je tyranie

a odporuje Bozi vuli.**

Hugenot Pierre Bayle zastaval nazor, ze vSichni kromé katoliki by méli byt do
tolerance zahrnuti. Katolici byli opét vyfazeni z divodu jejich viry v autoritu
papeze. Bayleho pojeti tolerance tedy nema, az na jednu vyjimku, Zadna
omezeni. Do tolerance zahrnuje jak zidy a muslimy, tak i heretiky
a idolatristy.** Oduvodriuje svij postoj tim, Ze kazdy ¢lovék véfici néjakému
nabozenstvi si 0 ném mysli, ze je to pravé. Nutit takového Clovéka ménit viru by

bylo jako ho nutit k hfichu proti jeho vlastnimu svédomi.*®

Takové myslenky jsou v 18. stoleti podporovany i v souvislosti se zamorskymi
objevy a utvafenim kolonii v pfedchozich staletich. Evropané se zacali setkavat
s novymi kulturami a neznamymi nabozZenstvimi, ktera si vysvétlovali riznym

zpusobem — degenerativni nebo evolucni teorii. Pro svou nadviadu nejprve

127 Balagangadhara, N., S. De Roover, Jakob. Liberty, Tyranny and the Wil of God: The

principle of toleration in early modern Europe and colonial India. [online], 2009 [citovano 10. 2.
2019]. s. 132.

128 Grell, O., Peter. Porter, Roy. Toleration in Enlightenment Europe, 1998, s. 29.

29 Balagangadhara, N., S. De Roover, Jakob. Liberty, Tyranny and the Will of God: The
principle of toleration in early modern Europe and colonial India. [online], 2009 [citovano 10. 2.
2019]. s. 135.
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potfebovali taméjSim lidem porozumét a zakony utvofit tak, aby v koloniich
nedoslo ke vzpoure a obCanské valce. Byli si védomi, Ze intolerance by u nich
mohla takovou vzpouru rozpoutat. De Roover a Balagangadhara v této
souvislosti zminuji pfedevSim indickou praktiku ,sati,” kdy se ovdovélé Zeny
nechavaji dobrovolné wupalit. Pro tuto praktiku Britové nejprve hledali
odavodnéni v indickych textech, které pokladali za svaté knihy nabozenstvi
IndU. Sati byla povazovana za nabozensky projev, a proto byla tolerovana.
Teprve v roce 1829 ji zakazal guvernér lord William Bentinck, kdyZ Britové dosli
na zakladé dopisu Waltera Ewera k zavéru, Ze sati je pouze lokalnim zvykem,

2

nikoli naboZenskym projevem.™® Vzapéti doslo k protestim, které =za

pfedpokladu, Ze sati je skute€¢né duchovni zaleZitosti, odmitaly tento vliadni krok

jako ,nesnasenlivy intolerantni zakaz ve vécech svédomi.**

Francouzsky filosof Voltaire jiZ povazuje toleranci vylozené za moralni
povinnost. Pfedpoklada, Ze jediné tolerance vede k miru, zatim co intolerance
privadi spolednost k chaosu, a tudiz k valce.'* Zduvodiuje toleranci jesté nasi
omylnosti. Kazdy Clovék vCetné nas samotnych déla chyby, proto je potfeba

ostatni lidi a jejich viru tolerovat, nebot ani my nejsme dokonali.**®

Nabozenska tolerance zacina byt povazovana za moralni povinnost kazdého
kfestana. Jak jsme se presvédcCili v této kapitole, za takovouto zménou nestalo
ani valeéné vyderpani, ani ekonomicka situace. Slo o pohnuti v duchovnim
ramci, kdyz zaCala byt krfestanska svoboda a sni svobodné svédomi

prohlaSovano za Bozi vli.

%2 Balagangadhara, N., S. De Roover, Jakob. Liberty, Tyranny and the Will of God: The

principle of toleration in early modern Europe and colonial India. [online], 2009 [citovano 10. 2.
2019]. s. 119.

2 bid., s. 122.

13 De Roover, Jacob. Europe, India, and the Limits of Secularism, 2015, s. 162.
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6.1 Myty o toleranci

Se vznikem tolerance jsou dodnes spojovany rizné predstavy, které je mozné
oznaCit za myty. Jednim z nich je napfiklad mysSlenka o zrodu nabozenské
tolerance diky sekularizaci nebo predstava, Ze tolerance je dukazem vyspélé

spole¢nosti. Na oba tyto myty a jejich vyvraceni se nyni zaméfim.

Na zakladé neuspésného konfesionalismu bylo pozadovano opétovné rozdéleni
sfér, coz ve vysledku mnohé hypotézy vede k predstavé, Ze vznik nabozenské
tolerance, jak ji dnes zname, je bezpodminené spjat se sekularizaci.
V této souvislosti je Casto zmiflovan John Locke a jeho model liberalni

tolerance.'* Pojdme si tedy predstavit toleranci v jeho pojeti.

John Locke vroce 1687 napsal Dopis o toleranci, ktery se nasledné stal
zasadnim dilem. Je u ného také stale pfitomna mySlenka o svété a jeho
sférach, a zaroven tak rozdéluje i slozky Clovéka, tedy dusi a télo. Na rozdil
od dus$e, ktera spada do duchovni sféry a je osvobozena diky Kristu, se hfisné
télo musi podfidit pozemskym lidskym zakonim, které ma ve své pravomoci
stat. Jsme tedy svobodni pouze v duchovni sféfe, nikoli v pozemské. Implicitné
tedy z jeho dila vyplyva, Ze nabozenska tolerance muze byt uplatnéna pouze
vuci lidem, jejichz nabozenstvi také déli svét na tyto sféry a neohrozuji tak

pozemsky poradek.'*’

Nabozenstvi je individualni soukromou zalezitosti, fidici se svédomim daného
Clovéka. Stat by tedy nemél do vyznani zasahovat. Toto pfesvéd&eni ovsem ma
opét své limity. Pokud Clovék svou virou, a tedy soukromou zalezitosti vstupuje
do sféry verejné, kde svym vystupem ohrozuje vefejné blaho, stat zasahnout
musi. | v tomto pripadé se ale Locke distancuje od uziti nasili. ,K tomu, aby lidé
zménili své nazory, je treba svétla, a svétlo v zadném pripadé nevzejde

z télesného utrpeni.**® Stat tedy (mimo vyjime&né situace) nema pravo

1% De Roover, Jacob. Europe, India, and the Limits of Secularism. 2015, s. 139-141.
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zasahovat do nabozenské sféry. Locke stejné jako mnozi pfed nim i po ném

predpoklada jasné vymezeni té&chto sfér.***

Svédomi urcuje, kdo muze byt do tolerance zahrnut. Pfedstavuje ,prirozené
dané schopnosti lidského ducha spravné vnimat a na zakladé toho vnimani
sprévné usuzovat, a poté spravné orientovat svou villi k spravnému jednani.“**°
Podle Johna Locka by proto spoleCnost rozhodné neméla tolerovat katoliky
a ateisty. DUvodem vyclenéni katolik ztolerance je stejné, jako v pojeti
Martina Luthera, spatfovani autority v papezi. ,V otazkach viry a moralky
nesleduji svoje viastni svédomi, nybrz se podfizuji nafizenim ciziho knizete .“***
Ateisté jsou zase nebezpecni svou absenci pevného zakladu svédomi v ucté
vuci Bibli. Tito lidé podle Locka pouzivaji své presvéd&eni jako politickou zbran,

a je tudiz nutné proti nim zasahnout.**?

John Locke stavi své pojeti naboZenské tolerance na teologickych zakladech,
jeho model tedy nemlze byt sekularni. To znamena, Ze samotné pojeti
liberalniho modelu, které z Lockova pojeti vychazi, se drzi teologickych
predpoklad(l, a ma tedy své hranice v ramci kfestanstvi.*** Nabizi se zde proto
otazka, pro€ je model nabozZenskeé tolerance s teologickymi kofeny v kfestanstvi
nami mnohdy prezentovan jako univerzalni pro kazdou spole¢nost? To se mize

stat pfedmeétem pfistiho vyzkumu.

DalsSi mytus, ktery se v dnesni dobé jiz dafi vyvratit, je mySlenka o toleranci
jakozto dukazu vyspélosti dané spoleCnosti. Vznik konceptu nabozenské
tolerance je podle nékterych osvicenskych prukopniki znamkou dospéni
lidstva, zatimco nasili je pfisuzovano primitivnim spole¢nostem. Robert

Kingdom takové nevhodné chovani pfisuzuje pfimo primitivnim nabozenskym

139 | ocke, John. Dopis o toleranci, 2000, s. 47.

10 pid., s. 19.
1 pid., s. 16.
12 I pid.

3 De Roover, Jacob. Europe, India, and the Limits of Secularism, 2015, s. 141.
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predstavam.'* Myslenka o primitivnich spoleénostech se objevuje i v badani
Edwarda Burnetta Tylera. Tento pfedstavitel kulturné evoluéni teorie vysvétluje
rozvoj spole€nosti jako univerzalni a nevratny postup od primitivnich stadii pfes
polyteismus az k monoteismu, a odmita tedy degenerativni teorii o vzniku

nabozenstvi.

Setkavame se ale také s odmitavymi nazory a problematickymi body, které
kulturni evolucionismus vyvraceji. Dnes jsme si jiz védomi, Ze toleranci
za dikaz vyspélosti povazovat pravdépodobné nemizeme. Benjamin J. Kaplan
napfiklad upozorfiuje na skuteCnost, Ze nasilné tendence jsou zjevné
i ve vyspélych spole¢nostech.’® Odmita, e by tolerance byla dikazem
vyspélosti, a opadény nazor pfirovnava k mytu.'*® Mytus o nastupu tolerance
jako o jakémsi nahrazeni zla dobrem je po dlouhou dobu pokladan za pravdivy.
Kaplan uvadi jména historik jako Thomas Babington Macaulay, W. E. H. Lecky

nebo John Lothrop Motley, kteFi tuto mys$lenku povazovali za absolutni. **’

Seznamili jsme se tedy s mySlenkami, které dodnes mohou byt povazovany
za pravdivé, nicméng, jak jsme se presveédCili, jde spiSe o jakési myty o
nabozenské toleranci. S témito mySlenkami je mozné v budoucnu pracovat

v ramci dalSich vyzkuma.

%4 Kaplan, J., Benjamin. Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration

in Early Modern Europe, 2007, s. 5.
“* Ibid.
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“"bid., s. 6.
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7 ZAVER

Koncept nabozZenské tolerance se proméroval tisice let. Byl pfedstaven pojem
tolerance s jeho negativnim vyznamem, a tedy i rozdilnost s pojetim nasi doby,
kdy je tolerance vnimana jako vzajemny respekt. Jak jsme vidéli, v antice
souvisela tolerance s tradici, a neméla tedy s konceptem nabozenské tolerance
v kiestanstvi pranic spoleéného. Religio se rovnalo traditio. Slo tedy
o tolerovani tradice na zakladé jeji starobylosti. Zidé a kiestané tak byli nafgeni
z ateismu, a proto citili potfebu hledat dukazy o své vlastni starobylé tradici.
Krestané diukaz formulovali tak, ze jejich doktrina je starobyla, tudiz pravdiva.
Pojem religio tak dostal novy vyznam a zaroven se objevuje problém pravého

a faleSného nabozenstvi.

Otazka hereze v kifestanskych dé&jinach je pak pfipodobriovana k boji Boha se
Satanem, ktery ovlada vSechny, jiz se odliSuji svym u€enim od ortodoxie.
Evropa ve stfedovéku nebyla nabozensky homogenni, pfesto zde existovala
pfedstava o fungovani svétového fadu. Problém hereze se zostfuje se vznikem
protestantskych proudu, a tedy s rozpadem kiestanské jednoty. Na tuto novou
situaci byly rizné ohlasy. Néktefi se dovolavali tolerance, jini se naopak chtéli
heretikl zbavit. Byly pfedstaveny teologické argumenty, které byly uzivany jak
k prosazeni tolerance (eschatologické ocCekavani), tak intolerance (otazka
spasy). A také jsme si pfedstavili diskuzi o trestani heretikd, feSici zpusob jejich
trestu a zaroven i otazku, zda vibec ma ¢lovék pravo o tomto rozhodovat. Bylo
nahlédnuto také do Castelliova spisu ,O kacifich,” jakozto jednoho z prvnich dél

o0 nabozenské toleranci.

Systém konfesionalizace vedl v Evropé misto zamySleného tolerantniho souziti
ke konfliktdm a valkam. Tolerance byla v této dobé uzivana jako prostfedek
politické moci k udrzeni jednoty a miru, tyto snahy se ovSem nepodafily
uskutecCnit. Protikonfesijni myslenky vedly k pfedstavé o Bozi vlli a navraceni k
ideji kfestanské svobody, ve které je svobodné svédomi kazdého jedince.
Nabozenska tolerance tak zaCala byt vnimana jako moralni povinnost kazdého
kfestana a dala tak utvofit dnesSni podobu pfedstavy o nabozZenskeé toleranci.
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Idea nabozenské tolerance je tedy zaloZzena na kfestanskych teologickych
kofenech. Rada bych v této souvislosti citovala De Roovera a Balagangadharu:
,Pokud se tolerance stala normativnim principem v kfestanské Evropé a jejich
koloniich pouze na zakladé BoZi vile pro lidskost, jak interpretovat fakt,
Ze moderni politicka teorie ji stale praktikuje na vsechny néarody?“*® Takova
otazka muze byt soucasti dalSiho vyzkumu ohledné nabozZenské tolerance

v dnesnim pojeti.

V souvislosti s Johnem Lockem a jeho pojetim naboZenské tolerance jsem
zminila, Ze rozdéleni sfér na pozemskou a duchovni pro ného bylo pfirozené.
Zaroven nepfedpokladal, Zze by néjaké naboZenstvi tyto sféry nerozliSovalo.
V dnesni dobé je toto ovSem problematické a vyvstavaji rizné otazky. Nejen ze
se ukazuje, ze rozliSeni sfér neni pfitomno ve vSech nabozenstvich - napfiklad
islam ve svém zakladu nezna pozZadavek rozdéleni téchto sfér. Pfesto je na néj
nasim zapadnim normativnim modelem tolerance kladen pozadavek
sekularizace a nasledné je pak islam oznadovan za netolerantni nabozenstvi.**°
Navic ale nejsme schopni jasné urcit hranice nabozenstvi a rozlisit tedy, kdy se
jedna o nabozensky projev a kdy nikoli. Pokud je napfiklad $atek nabozenskym
symbolem, pak stat nemlze zasahovat, nebot kazdy ma pravo na svobodny
projev svého nabozenstvi. V nékterych statech pak ale dochazi k zakazovani
nabozenskych symboll na vefejnosti z divodu bezpec€nosti, pficemz se

ale stale diskutuje o normativnim pojeti nabozenské tolerance.

Pokud ma nas koncept nabozenské tolerance skutecné teologické koreny a je
schopny fungovani pouze vramci kfestanskych hranic, pak stojime pred
slozitym ukolem. Je potfeba se zamyslet nad sebepojetim nasi spoleCnosti

a také nad jednanim se spoleénostmi druhymi.™® Casto na n& mame

8 Balagangadhara, N., S. De Roover, Jakob. Liberty, Tyranny and the Will of God: The

principle of toleration in early modern Europe and colonial India. [online], 2009 [citovano 10. 2.
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19 Cerna, Zuzana. Reflexe nabozZenstvi ve vzdélavéani s dirazem na analyzu éeskych
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pozadavky, napfiklad dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod nebo
jinych hodnot, které povazZujeme za spravné. PovaZujeme tyto hodnoty

za univerzalni, aniz bychom si byli védomi jejich nabozenské stranky.
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