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Posudek oponenta k bakalafské praci

Jméno.autora: Denisa Schvachova
Nazev tématu: Koncept nabozenské tolerance v my$leni rané novoveké Evropy

Denisa Schvachova zpracovavala téma ,.,Koncept nabozenské tolerance v mysleni rané novoveéké
Evropy*“, coz lze oznacit za ukol (nejen) na bakalafskou praci zna¢n¢ obtizny a v daném piipadé
jesté o to obtizné&jsi, Zze se studentka neomezila jen na otazku (ne)pfitomnosti konceptu tolerance
v duchovnim svété doby reformace, ale zabyvala se také zcela odlisSnym pfiistupem k tomuto
konceptu v moderni sekularizované Evrope.

Pokud tak jiz u¢inila, nabizela se moznost uvazovat v navaznosti na autory typu T. S. Kuhna a H.
Kiinga o riznych paradigmatech dg¢jin Zapadu. Ta v3ak zistala nevyuzita a prace mize naopak
budit podezfeni, Ze si studentka neni plné¢ védoma propastného rozdilu mezi paradigmaty
protestantismu a katolicismu doby reformace na strané jedné a paradigmatem osvicenstvi a
moderny na strané druhé. Za krajné problematické pokladam v préci pouzivané formulace typu
,.,naboZenska tolerance v kulturnich d&jinach Evropy, tedy v kiestanstvi“ (s. 8). Mam za to, Ze je
nutné neztracet nikdy ze zfetele, ze kfestanstvi neni kultura, ale vira a Ze od nastupu
osvicenského racionalismu je vztah mezi evropskymi intelektualnimi elitami a kiestanskou virou
pfinejmensim diskutabilni.

V Uvodu je tieba ocenit poukazani na protiklad mezi chapanim tolerance v kontextu dne3ni
sekularizované ¢i postkiestanské Evropy a pfistupy k toleranci v dobé reformace na s. 10. Jina
mista uvedeni do problematiky zde vSak vnimam jako nepfili§ $tastnd (napf. vyklad
o degenerativni a evolu¢ni teorii na s. 12, kde jsou tyto religionistické teorie spojeny
s diskutabilnim vykladem kiestanské teologie). Nerozumim dale tomu, pro¢ studentka, ktera
zjednoho zmych predmétd bakalaiského studia velmi dobfe =znd rozliSovani mezi
exkluzivistickymi, inkluzivistickymi, pluralistickymi a jinymi piistupy v kfestanské teologii, zde
na s. 11-12 tvrdi, Ze ,kiestanstvi jako nabozenstvi, které si klade narok na jedinou pravdu,
povazuje viru ostatnich za nepravdivou a fale$nou®, coz je v podstaté ztotoznéni kiestanstvi
s exkluzivismem.

Cela prace bohuzel pusobi dost nepiehledné a roztékané, protoze se nesoustied’uje jen na rany
novovék, ale spise se stiidavé zamysli nad riznymi aspekty problematiky tolerance v riznych
dobach. Prvni kapitola (v praci oviem vinou chybného ¢&islovani jejich jednotlivych ¢asti nesouci
Cislo tii) se napf. jmenuje ,,Hereze v d&jinach kiest'anstvi®, coz by jisté bylo téma na samostatnou
(jinou) praci. Piislusna kapitola se navic nezabyva jen tématem ,hereze™, ale zminuje se
kuptikladu také (vesmés povrchnim zpusobem) o prodeji odpustkd (s. 14), o protizidovskych



piedsudcich (s. 15), o sttedovékém kazatelstvi (s. 16) apod.

Druha kapitola (&islovana jako &tvrtd) nese nazev ,Volani po nabozenské toleranci, ktery
odpovida nanejvys obsahu jedné jeji ¢asti. Za¢ina dal$im vykladem o postojich k heretikim, opét
veelku zbytedné propojenym i s vykladem o postojich k zidim (ktefi jsou navic na s. 19
prapodivné ztotoZfiovani s pohany). Zvlastni pasaz je vénovana problematice trestani heretiki.
V jejim ramci vystupuje do popfedi pfipad upaleni antitrindfe Miguela Serveta v kalvinské
Zenevé, na s. 20-21 bohuzel vylieny mj. na zékladé historického romanu Stefana Zweiga
Svédomi proti ndsili, coz v odborné praci rozhodné neni akceptovatelné. Bohuzel také ve vykladu
o protestu Sebastiana Castellia proti popravovani heretikti na nasledujicich strankach studentka
odkazuje mj. i na Zweigliv romén, v tomto piipadé v8ak nastésti pracuje pfedevsim s primarnim
pramenem v podobé Castelliova textu. Zde bych nic nenamital proti tomu, Ze si studentka
Castellitiv latinsky text prostudovala v anglickém piekladu, musim v3ak upozomit na to, Ze
vlastni jména nelze v takovém pftipadé v piekladu do Cestiny nechavat v anglické podobé. Kiestni
jméno némeckého reformatora Brenze v ném lze uvadét v némecké nebo i v eské podobg, ale
rozhodné ne v podobé ,.JJohn™ (s. 25).

Zavéretné dvé kapitoly, ,.Tolerance jako prostfedek k zachovani jednoty?* a ,Tolerance jako
moralni povinnost®, vénované v zasadé principu ,.cuius regio eius religio v prvnim pfipadé a
osvicenské toleranci ve druhém, jsou jiz tematicky ucelenéjsi. Jejich argumentace ovSem neni
vzdy presv&dCiva. Na s. 34 studentka uvadi, Ze k vitézstvi ideje tolerance doslo ,,v duchovnim
ramci, kdyZ zac¢ala byt kiestanska svoboda a s ni spojené svédomi prohlaSovano za Bozi vili®,
pii¢emz v dané souvislosti odkazuje jen na dva autory, Pierra Bayla a Voltaira. Mam za to, Ze by
k uvedenému zavéru sotva mohla dospét, pokud by si byla védoma toho, Ze Bayle byl
protinabozensky skeptik a Voltaire protikiestansky deista.

Jedna se zde o problém celého vykladového ramce predlozené prace, kterd jako by apriorné
vychéazela ze spojovani Evropy s kfestanstvim dan¢ho vySe zminénym zaménovanim viry a
kultury. Povazoval jsem za nutné v posudku na tento problém upozornit. Na druhou stranu jej
viak nechci spojovat se svym hodnocenim prace, protoZe jako oponent musim respektovat
zpusob, jakym byla studentka pii psani prace patrn¢ vedena svou Skolitelkou a doporucenou
sekundarni literaturou, a nemohu se nechat pii hodnoceni ovlivnit svymi odliSnymi vychozimi
piistupy k tématu. Jsem ovSem ponékud zklaman disproporci mezi mnoZstvim pouzité
sekundarni a primarni literatury (26 tituld vs. 3 tituly). Ve vztahu k primarni literatufe lze
nicméné ocenit vhodné pouzité texty Luthera jako zakladatelské postavy reformace, Castellia
jako prikopnika novovéké tolerance a Locka, na jehoz pfikladé autorka vylozila koncept
rozliSovani duchovni a politické sféry.

Denisa Schvachova predlozila praci, ktera je v nékterych ohledech (napi. z hlediska jazykové
urovné textu) nadpriméma a ktera nesporné byla spojena s poctivym usilim z jeji strany. Na
druhou stranu ovSem obsahuje i nékteré nedostatky véetné formalnich. Piedbézné navrhuji jeji
hodnoceni stupném C (tj. velmi dobte).
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