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PiedloZena prace si klade za cil mapovat koncept naboZenské tolerance v rané novovéké Evropé.
Neni tak Cisté praci deskriptivniho charakteru, naopak snazi se poukazat na vyvoj a promény pojeti
tolerance v dé&jinach zapadni kiest'anské Evropy. Autorka nastifiuje, pro¢ a za jakych podminek byla
tolerance nastolena, jeji konceptudlni vychodiska, a poukazuje také na dilezity fakt, a to, Ze
tolerance od pocatku neznamenala tolerovani vSech vyznani stejne.

Na pocatku bych rada zdtiraznila, Ze predlozeny text je na bakalafskou praci kvalitni. Vypotadat se
s konceptudlnim problémem tolerance neni jednoduchy tkol ani pro vyssi stupné studia, o to vice
pak ocenuji zpiisob, jakym se jej Denisa Schvachova zhostila.

Predlozenému textu je na Skodu velmi rychle psany zavér. Ten sice v zdsadnim bodé koresponduje
s lvodem — autorka zde shrnuje jednotlivé body tykajici se konceptu tolerance, které byly v praci
prezentovany, nicmén¢ ¢tenafi chybi rozvedeni problematiky soucasnosti. Zatimco tvod obsahuje
spousty ukazek tykajicich se ¢eské, potazmo evropske perspektivy islamu, ve ktere hraje zasadni
roli jeho intolerance a neschopnost sekularizace, v zavéru je pak toto téma odbyto par vétami. Coz
je Skoda, protoZe v ramci vyzkumu pisatelka ptichazi se zasadnimi poznatky jako je napf. rozdéleni
dvou sfér (nejen) u J. Locka na pozemskou a duchovni, bez kterych ani soucasné pojeti tolerance
nedava smysl (kap. Myty o toleranci), ¢i s nékterymi divody, pro¢ jsou z tolerance vylouceni napf.
katolici u P. Bayle (s. 33). Na téchto zakladech by se pak dal napsat kratky a poutavy zavér tykajici
se problematiky islamu v Evropé, ktery by navazoval na Uvod, ve kterém je tomuto tématu
vénovana polovina prostoru.

Autorka na s. 16 uvadi, Ze vznik riznych proudi protestantismu rozpoutal v 16. stoleti nove,
horlivejsi debaty o herezi. A€koli se nékterych konceptualnich debat o herezi misty lehce dotkne,
vice méné v nasledujicim (i pfedchozim) textu popisuje udalosti, které se z historického hlediska
udaly, nikoli konkrétni diskuse o herezi a hereticich. Na druhou stranu musim ocenit linku, kterou
autorka v textu ud¢lala mezi pojetim faleSného ndbozZenstvi a konceptem tolerance. Je pouze na
Skodu, Ze Ctenaf je v textu spiSe detektivem, resp. musi si sam pospojovat jednotlivé rozhazené
odstavce v textu, aby si ucelil obrazek o predmétu prace.

Pfi tistni obhajobé pak doporucuji:

1) Ucelené shrnout koncept tolerance, jak vychazi z autor¢ina vyzkumu.

2) Vysvétlit tvrzeni odstavce ze s. 11: Vminulosti Slo o slovo [tolerance] s negativnim
podtextem vyvolavajicim v ¢loveku neprijemny dojem. Vyznam latinského slova ,, tolerantia *
diky kterému by nemélo dochdzet knésili a krveproliti. Tolerantni spolecnost si takto
implicitné klade jediny ndrok na pravdu, citi se nadrazena at' uz v ndbozenském nebo jiném
ohledu. Je tudiz zrejmy rozdil v porovnani s dnesSni dobou, kdy je tolerance projevem
respektu, a proto je tolerantni spolecnost vnimdna pozitivné. Neni poprvé, kdy na
zvyraznénou ¢ast upozoriuji a finalni text ji nijak neoziejmuje.

3) Nas. 33 je uvedeno, Ze bozi wviili je kiestanska svoboda .... Toto spojeni je v textu pouZito
pouze 2x, ovSem vzdy pfichdzi jako ,blesk z c¢istého nebe.“ Mohla by autorka kratce
vysvétlit, jak ona sama v kontextu své prace, kiestanskou svobodu, ktera s toleranci
bezpochyby souvisi, vnima?

V praci velmi pozitivné ocenuji zpracovani kapitoly Myty o toleranci, ackoli z perspektivy vedouci




prace mohla byt o dost delsi a propracovanéjsi, a to na ukor popisovanych carodéjnickych procesi
v kapitole zabyvajici se herezi.

Denisa Schvachova prokazala schopnost prace s odbornymi zdroji. A¢koli nékdo muze namitnout,
ze zdrojit by mohlo byt v praci vice, rdda bych upozornila, Ze vybrané zahrani¢ni texty nejsou viibec
texty jednoduchymi. A autorka se s nimi, s ohledem na stupen studia, poprala uspokojivé. Text je
Ctivy a bez vyraznych gramatickych chyb.

Prestoze jsem vySe uvedla nckteré namitky, stojim za tim, Ze téma bylo na bakalafskou praci
zpracovano dobfe. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné minus (B). Nicméné
ponechavam otevienou moznost zvySeni hodnoceni na vyborné po uspésné obhajobg.
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