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ANOTACE

Autorka se bude zabyvat Aristotelovym pojetim tragédie. Nejprve vymezuje vznik a smysl
tragédie a nasledné rozebira Aristotelovu Poetiku, kterda je vychozim dilem prace.
Soustifed’uje se na interpretace ¢asti Poetiky Waltra Kaufmanna a Serena Kierkegaarda, na
nichz se bude snazit odhalit odliSnosti ¢i naopak spojitosti. Prace rovnéz obsahuje rozbor
Sofoklovy Antigony, na némz studentka doklada nacerpané znalosti a opira se taktéz o

védecké ¢lanky zahrani¢nich badatelti, aby obhdjila pozici dané hry.
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Concept Tragedy of Aristotle

ANNOTATION

This thesis deals with Aristotle's concept of tragedy. At first, the autor of this thesis defines
the origin and meaning of the tragedy and then she analyses Aristotle's Poetics, which is the
main text for our interpretation. In the Catharsis chapter, she analyses Walter Kaufmann's
issues and in the chapter about the tragic she analyses the thought of Seren Kierkegaard.
Both authors are focused on interpretation of parts of Poetics and the student evaluates their
theses at the end. The work also contains an analysis of Sophocles Antigone, in which the
student demonstrated the acquired knowledge and she also uses scientific articles by foreign

researchers to defend Antigone s position.
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0 UVOoD

Prace si klade za cil priblizit smysl feckého pojmu tragédie tak, jak jej chapal
Aristotelés. Vychozim dilem je Poetika, ktera se z ¢asti zabyva pravé tragédii. Okrajoveé se
autor o pojmu zminuje i v Politice a Rétorice, proto jsou i tyto knihy nezbytnou soucasti
badani. Aristotelovo pojeti tragédie je spojené predevsim s pojmy eleos a fobos (soucit a
strach). Tyto pocity musi antické drama v divakovi vyvolat, aby mohl prozit katarzi a ocistit
se tak od potladovanych emoci. Text se rovnéZ opira o prace Serena Kierkegaarda a Waltera
Kaufmanna. U zminénych autord, ktefi se zabyvaji tragédii u Aristotela, se autorka pokusi
na jejich subjektivnim vykladu ¢asti Poetiky nalézt odliSnosti nebo naopak to, jak se jejich
mysleni o Aristotelové pojeti tragédie dopliiuje ¢i propojuje. Seren Kierkegaard premysli o
rozdilu mezi chédpanim tragi¢na dnes a v antice, které je podle n¢j odlisné z hlediska vnimani
viny. Walter Kaufmann se vénuje mimo jiné naptiklad etymologii slov eleos a fobos, jejichz

pieklad shledava nevyhovujicim.

Autorka do prace zahrnula rozbor Sofoklovy Antigony, nebot’ néktefi filosofové tvrdi,
7ze toto antické drama neodpovida Aristotelové predstavé o tragédii. Autorka pfiblizi
problematické prvky dramatu, které vedou k takovym tvrzenim, a pokusi se najit odpovéd’
na otazku: Zapada Antigona do Aristotelova konceptu tragédie? V této Casti pouzije i
stanoviska Serena Kierkegaarda, ktery d&j Antigony v jedné kapitole své knihy Bud’ a nebo
okomentoval v kontextu s dnesni dobou, aby ukazal, jaké vlastnosti by musela mit, chtélo-li
by toto drama zaujmout moderniho divaka. Rovnéz poznatky Waltera Kaufmanna, jenz
Antigoné vénoval pasaz ve své knize Tragedy and Philosophy, kde naptiklad naznacuje, Ze

Antigona neni postava hodna soucitu. Oba autofi z Aristotelovy Poetiky vychazi.

Tragédie je mezi filosofy pfedmétem diskuse Casto a autofi plsobi, jako by se snazili
pojem zcela vycerpat. To pro tuto praci nebude diilezité. Hlavni myslenkou je poukéazat na
rozdilnost chapani Poetiky a na rizné interpretacni teorie, které autorka prace na zavér shrne
a utvoii tak Sir§i predstavu o Aristotelové pojeti tragédie. Duvod, kvuli kterému ma Poetika
mnoho interpretaci, tkvi v mnohoznac¢nosti, jeZ je zpiisobena ztratou kontextu a nescetnym

mnozstvim ptekladii a vykladi, kterymi prosla az do dnesni doby. Lze se jen domnivat,



! Autorka pracuje se

kolik zbylo po takové filtraci pivodnich Aristotelovych tezi.
slovenskym piekladem knihy Enten — Eller’ od Serena Kierkegaarda a pouzité citace

preklada pro lepsi prehlednost do ¢eského jazyka.

1 VZNIK A SMYSL TRAGEDIE U ARISTOTELA
1.1 Vznik tragédie

Tragédie neni jen pojem, ktery oznacuje dramatickou situaci kazdodenniho Zivota, je
predevs§im dulezitym prvkem celé divadelni kultury. Tam, kde je tragédie, je drama, a tam
kde je drama, je zase divadlo, jehoz zacatek datujeme od roku 536/533 pi. Kr. Takzvané
dramatické basnictvi vzniklo v Athénach, a to s nejvétsi pravdépodobnosti jako soucast
nabozenské slavnosti nazyvané Velké Dion}'/sie,3 ktera se potadala kazdy rok. Takovych
slavnosti bylo v Recku pofadano nékolik, napiiklad Lénaje nebo Athestrérie, ale divadlo se
zpo&atku hralo pouze na Méstskych nebo také Velkych Dionysiich.* Za otce antické tragédie
je povazovan Thespis z Ikare, ktery byl zaroven i prvnim hercem a vynalezcem SkraboSek
(masek).> Recké slovo tragédie etymologicky vychazi z tragos (kozel) a édé (zpév). Je
sporné, zdali se toto pojmenovani odviji od Satyri,® soucasti jejichz kostymu byly kozli
rohy, nebo byl kozel odménou za V}'/hru.7 Avsak piesnéjsi popis o prvopocatku tragédie

dochovan nebyl.

Vice o aspektech tragédie a jejim zrodu vime z Aristotelovy Poetiky?, z dila, které
bylo napsané témét 200 let po prvni zmince o divadle vibec. V dobé&, kdy se jeden
z nejslavnéjsich filosofti rozhodl pojednat o problematice dramatu a jeho nalezitostech, byla

jiz antickd tragédie na vrcholu své slavy. Aristotelés se soustiedi na slavnou trojici

! HUSAIN, Martha: Ontology and the Art of Tragedy. New York: State University of New York Press, 2001, s.
1-2.

% Bud’ a nebo

® Tragédii tedy lze spojit s kultem boha Dionysa. Timto tématem se zabyval naptiklad Friedrich Nietzsche, ktery
ve své knize Zrozeni tragédie z ducha hudby déli antickou spole¢nost dle uctivani Apollonského a Dionyského
kultu, jenz byl spojovan s lyrikou, k niz patii hudba. A pravé z hudby se podle Nietzscheho zrodila anticka
tragédie.

* Nabozenska slavnost na pogest boha vina.

5 BAHNIK, Vaclav a spol. Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974, s. 616.

® Priivodci boha Dionysa (polobozi)

7 BAHNIK, Vaclav a spol. Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974, s. 625.

8 Recky ITowriog 335 pi. Kr.



dramatickych geniti Sofokla®, Euripida® a Aischyla’, ale i na méné znamé antické basniky,
ktefi psali o typickych feckych mytech v origindlnim pojeti a konceptu, jenz Aristotela
fascinoval a inspiroval ho Kk sepsani jakési ucebnice zabyvajici se rozborem tragédie
z raznych hledisek. Tragédie, které obsahovaly témata propojend s mravnim charakterem a
chovanim jedince, oslovovala a ovliviitovala mysleni tehdejsi populace. Filosoficky piesah

dél vynesl basniky do svéta slavy a od té doby se takovy uspéch témét neopakoval.

Aristotéles tvrdi, ze ,,tragédie vznikla z improvizaci téch, kteii uvadéli dithyralmb.“12
Dithyramb je pisen, jez byla zpivana feckému bohu vina a plodnosti Dionysovi a obsahovala
pribéh, ktery zpival nacelnik sboru a opakujici se refrén zpival choér. Tento zanr pozdéji
zformoval Arion, kterému se rovnéz pripisuje vznik tragédie, a to kvili tomu, Zze se hercim
V jeho hrach ptezdivalo tragioidi a pisnim tragikon drama. Vsechny teorie o vzniku tragédie
jsou vsak jen hypotetické a jeji skuteény zrod zlistane opifeden myty, stejné jako jeji obsah.
Aristotelés v Poetice jest¢ uvadi: ,,Tragédie se rozvijela ponendhlu, jak jeji péstitelé
zdokonalovali vSecko, co se v ni objevilo vyzna¢ného; a kdyz tak prosla mnoha zménami,
zastavila se, jakmile si nasla svou pfirozenou formu.“™® Autor se tedy domniva, ze tragédie
svou dokonalou formu jiZ nasla a neni co vylepSovat. N&jaky €as vSak vyvoj plynul a béhem
té chvile se stihl vyvinout naptiklad pocet hercli. Tuto inovaci lze ptipsat Aischylovi, ktery
také ,,omezil tilohu sboru a hlavni slozkou ucinil dialog; tfi herce a jevistni dekoraci zavedl
Sofokles.“* O souhrnnych prvcich antické tragédie neni nutné polemizovat. Jsou jimi:
sborovy zpév, tanec, lyrickd poezie a mytologické naméty. VétSina dochovanych her ma
stejné rysy, které tkvi pfedev§im v uspotadani kompozice. Zaéinaji prologem, ktery divaka
seznami s okolnostmi, jez nadchazely udalostem, pokracuje parodos, kdy vystoupi sbor,
episodia, obsahujici soubor epizod, které jsou oddéleny sborovymi pisnémi a zavér nazvany
exhodus.'® Aristotelés spatiuje tragédii jako tkol nalézt v piib&hu to nejpoutavéjsi z
nahodilého a tyto skute¢nosti vyzdvihnout nejlep§im moznym ztvarnénim v néco, co clovek
nebude jen lhostejné vstiebavat, ba naopak ho piibéh sam vpije. Stejné jako tragédie svym
chitanem pohlcuje moréalné problematické hrdiny. ,,Nejde tedy o objeveni prototypu ¢lovéka
s dosud nezndmym moralnim problémem, ale vytvofeni postavy takové, kterd svym

jednanim bude ctenafi piipadat vlastni a dokaze s ni splynout. Aby se pro moralni

° 497/496 pt. Kr., Athény — 406/405 pf. Kr.

10 asi 480 pr. Kr. — 406 pr. Kr.

1525 pi. Kr. — 456 pi. Kr.

2 BROCKETT, Oscar Gross. Déjiny divadla. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 24.
3 ARISTOTELES. Poetika. Pieklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 39.

Y Tamtéz, s. 39.

5 Tamtéz, s. 47-48.



povzneseni obracel nikoliv k zobrazovani bozskych neomezenych bytosti, ale k vypravéni o

dobré lidské &innosti.«*

1.2 Smysl tragédie

Aristotelés napsal Poetiku v dobg, kdy mélo Recko za sebou hojnou historii dramatu,
jez doséhlo vrcholu v 5. stoleti pf. Kr. Hry basnikd, které udava jako ptiklad dobrych
tragédii, nejsou dodnes vyzdvihovany jen pro svou obdivuhodné propracovanou kompozici,
ale 1 pro moralni aspekt, ktery m¢l skrze zvolené prostiedky za kol ovliviiovat antickou
spole¢nost. ,,To, Ze lidské zajima Aristotela pfi jeho analyze soudobé poezie nejvice, neni
tieba dokazovat. Dilezitéjsi je zdUraznit, ze Aristotelés shledava lidskymi i vztahy mezi
bohy a mytickymi hrdiny a sesazuje tragické konflikty, jez vylicili Aischylos, Sofoklés a
Euripidés, z nebes na zemi. Diva se na né z hlediska redlnych vztahi a nesouladu mezi
pranim a moZnostmi hrdint.“!” Aristotelés chapal dramatické uméni jako ndstroj poznani. Z
antickych tragédii 1ze vypozorovat, jak déj nejCastéji za pomoci katarze ovliviiuje dalsi
mysSleni a konani ¢tenafe ¢i divdka. Ten pifi pozorovani ¢i Cteni déje dokaze soucitit
s tragickym hrdinou a odehravaji se v ném mysSlenkové pochody sméfujici k tezim jako:
takovy nejsem a nikdy nebudu, ¢i naopak dochazi k uvédomeéni: takovy jsem a mél bych se
zménit, vyvaruji se takovému chovani, aby mé nepostihl ten ¢i onen trest, katastrofa apod.18
Stehlikova pise v Reckém divadle moderni doby, 7e se divak skrze tragédii pouéi nikoli ve
smyslu pouhych poucek, ale ve smyslu vstiebavani tragického déje, ktery divak poklada za
vlastni prozZitek. Proto na sviij Zivot miiZze pohliZzet shora, s odstupem a divat se na n¢j
kriticky a chaos proménit ve smysluplné jedne’mi.19 Moralni apel, ktery graduje déjovymi
zvraty a byva skryty v jednani hrdint ¢i antihrding, je dtlezitou slozkou tragédie. Stehlikova
rovn¢z parafrazuje slova Jana Patocky o tragédii: ,je vysostnd, pivodni a nikdy
neopakovatelna forma lidského sebeporozuméni, v niz celé spolecenstvi obce piedvadi to,
co ¢lovek jest a znamena.“?’ Aristotelés vidi smysl tragédie také vtom, Ze pii jejim

vstfebavani dochéazi pomoci oCisténi pocitt, jako je bazen a soucit k ptijemné uleve.

1 NUSSBAUMOVA, Martha Craven. Krehkost dobra: nidhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. Pieklad D.
KORTE, Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 697.

" ARISTOTELES. Poetika. Pfedmluva, AL’TMAN Iogann, Pieklad K. KOMARKOVA. Praha: Orbis, 1962, s.
10.

8 Tamté, s. 31.

Y STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 46.

2 Tamtéz, s. 46.



2 POETIKA

Poetika je propracovani ucebnice dramatu s filosofickym presahem.? Pro mnohé
interprety se tato kniha dodnes stava polem badani paradoxné proto, Ze ty nejdulezitéjsi
aspekty jsou Vv ni jen naznaceny. At to tak Aristotelés zamyslel, ¢i se pokracovani myslenek
nedochovalo,?? nezbylo badateliim nic jiného, nez se ponofit do celkového obsahu ostatnich
Aristotelovych myslenek, atmosféry doby a divadla jako takového. Spory se tykaji zejména
otazek, jak na Cloveéka tragédie pusobi, a jak Aristotelés myslel, Ze na n€¢j mé pusobit, kdyz
se rozhodl zatadit do Poetiky pojem katarze, anagnorise, peripetie ¢i drastika. Aristotelés ve
svém dile vymezuje mimo tyto tfi pojmy jeste¢ pojem umeéni, odliSuje komedii od tragédie,
popisuje vyvoj tragédie, typ verSe, rozsah, obsah tedy d¢j, hudbu, kompozici, charakter
postav, mluvu, chyby, kterych by se basnici mohli dopustit, jednotlivé slozky, jazyk, a to vse

doklada na piikladech dochovanych i nedochovanych antickych her.?®

Na zacatku Poetiky Aristotelés vymezuje pojem uméni, coz je dulezité pro dalsi rozbor.
Neshoduje se s Platonem, jenz uméni kritizoval a tvrdil, Ze mé na ¢lovéka Spatny vliv a
dokonce §kodlivé uginky.?* Stejné jako se Platon priklani k tomu, Ze uméni je napodobou a
znazornénim skute¢né véci pomoci riznych prostfedkill, ale zaroven véti, Ze uméni Cini
¢lovéka lepsim. Podle néj se totizZ uméni dramatické stava néstrojem poznani, diky prozitku,
ktery si z tragédie odneseme. Jak uvadi: epika, tragické basnictvi, hra na flétnu nebo kytaru
jsou znazornéni. Rozdil je vtom, Ze kazdy zuvedenych zanri se liSi prostfedky, jez

I v oy vr 25
K znazornovani pouziva.

Poetika se nedochovala cel4 a ptivodné se vénovala kromé tragédie jesté komedii. Cast
textu, ktery je k dispozici, obsahuje alespon srovnani téchto dvou zanru. ,,V tomto rozdilu
také tkvi odliSnost tragédie od komedie; tato chce totiz predvadét lidi hor$i, nez jsou ti

“2% Pise Aristotelés, jenz mezi tragédii a komedii vymezil rozdil,

nyn&j$i kdezto prva lepsi.
ktery se zda byt nejpodstatngjsi. Ukolem komedie je ukazovat postavy povahové, ale i

vzhledové hor$i nez jsou divaci ¢i ¢tenafi. Ti se potom radi zasméji tomu, stane-li se herci

21 335 pi. Kr.

22 \/ originalni podobé je v nékterych pasazich porusena souvislost vykladu a v n&kterych ¢astech piestava mit
text smysl. Mnozi badatelé jsou piesvédceni, Ze byla Poetika ve skute¢nosti sloZzena ze dvou knih. Prvni,
vénujici se vystavé dramatu, ktera je dochovand ¢astecné, druha pojednavajici o komedii, ktera se nedochovala
viibec.

8 Andrea Gronemeyerova ve svazku Divadlo pise, e se dochovala jména 45 basniki a vice nez 600 tragédii.
Prevazna vétsina her vSak neni kompletni.

* GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. Pteklad M. PETRICEK. Praha: OIKOYMENHO,
2000, s. 264.

> ARISTOTELES. Pogetika. Peklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 36.

% Tamtéz, s. 37.



néco zlého, protoze takovy zvrat plsobi komicky.27 V tragédii je ale dulezité vyzdvihovat
povahy lepsi, krasné statecné hrdiny, ktefi se neboji soupefit s osudem, ale souhrou osudu a

naptiklad vlastni tvrdohlavosti upadnou do nestésti.?®

Jako dal$i rozdil uvadi Aristotelés prosttedky pouzivané v konkrétnim druhu uméni.
Odlisnost je podle n&j v tom, ze rytmus, melodie a verSe jsou vSechny obsazeny v tragédii
zéaroven, kdezto v komedii je bud’ jedno, nebo druhé. Tteti rozdil vidi Aristotelés ve zptsobu
znazornéni. Domniva se tedy, Zze v zobrazovani jsou zahrnuty odliSnosti v tom: ,.¢im se
zobrazuje, co a jak.“29 Ma tim na mysli riznorodost podavani déja, které mohou mit stejny
zéklad, ale v jednom podani s konkrétnimi prvky se jedna o komedii a ve druhém zase o
drama. Rozd¢€leni zanru je mozné teprve tim, Ze si ¢lovék uvédomi, o jaké jde povahy, a
pokud se jedna o uslechtilé state¢né postavy zachycujici v jejich zivoté a jednani, nazyva se
tento zanr drama.*® Aristotelés ziejme& komedii upird katarzni ucinek, a proto ji priklada
mensi véhu. PiSe, ze: ,,Ti vaznéj$i zobrazovali krasné Ciny a Ciny takovych lidi, ti
povrchngjsi Ciny lidi horSich; oni tvofili prvni hanlivé basné, praveé jako ti druzi hymny a
chvalozpévy.“®" Z textu Ize pochopit, 7e Aristotelés poklada za otce tragédie jakoZ i
komedie Homéra. Ten podle né€j polozil zékladni kamen tragédie tim, Ze vytvofil dramatické

«32

obrazy a komedie se zase zacala pomalu rozvijet po tom, co ,,zobrazil smeésné dramaticky*.

Basnici, kteti se zabyvali epikou, se tedy postupem Casu pietvorili do basnikt tragick}’/ch.33

Pokud jde o pocatek basnictvi a celkové vzato umeéni, tvrdi Aristotelés, ze na pocatku je
prosté lidské nutkani a potieba napodobovat véci. Pro¢ ¢lovék maluje obraz nebo pro¢ ma
potiebu pifedvadét déj pred publikem? Takovy um je lidem dan od pfirody a
napodobovélnim34 se zaroven 1 u¢i. Chodit nebo mluvit se nauci tak, Ze napodobuji lidi okolo
sebe. Aristotelés zdaraziluje, Ze pozndni je pijjemnym smyslem Zivota. Poznani
zprostiedkované skrze divadlo ma tu vyhodu, ze 1ze pozndvat véci, které v neuméleckém

provedeni ¢loveék vidét nechce. V tomto smyslu udava Aristotelés jako piiklad mrtvoly.35

" Takovy &lovék si podle divaka uklouznuti zaslouzi a pfijde mu, Ze se ho takova situace netykd, protoze je
povahy lepsi.

8 Nepredpoklada se, Ze by v publiku sed&li jen lidé cnostni, ale ¢lovék hordi méa o svych kvalitach lepsi miné&ni.
» ARISTOTELES. Poetika. Pieklad, NOVAKOVA Julie. Praha: Orbis, 1962, s. 37.

% Tamtéz, s. 37.

! Tamtéz, s. 38.

* Tamtéz, s. 39.

* Tamtéz, s. 39.

*V/ fedting: mimésis

* ARISTOTELES. Poetika. Pieklad, NOVAKOVA Julie. Praha: Orbis, 1962, s. 38.
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2.1 Podstata tragédie

V zavéru Poetiky Aristotelés napsal zminku o cilové skupiné tragédie, jez pomize
badateli k zafazeni. Zatimco je podle néj epika pro publikum ziejmé intelektualné a
povahové vyspélejsi, tragédie je pro obyéejné lidi.*® Rovn&? si na tragédii viima t&chto rysi:
,Je tedy tragédie zobrazeni d¢€je vazného a uplného, ktery ma urcity rozsah, a to feci
zkraslenou v kazdém useku piislusSnym prostiedkem zvlast’; uziva jednajicich postav, nikoli
vypravéni, a pusobi skrze soucit a strach ocisténi takovych citd. <’ Dilezitymi slozkami
shledava dgj, povahy, mluvu, mysleni, vypravu a hudbu a tou nejdalezit&jsi sestaveni dgje.*®
Protoze jen spravné nacasovani peripetie, anagnoérise ¢i drastiky muze vyvolat katarzi.
Tragédie se zda byt pfipravend na miru divakovi. Vyplyvalo by z toho, Ze uz v 5. stoleti pi.
Kr. autoii védéli, co pfesné pouzit a koncept stale dokola opakovali, aby se publiku
zavdécili. Aristotelés tento dobte zacykleny narys odhalil a zaznamenal pro dalsi generace.
Dobie z dochovanych her védél, ze kyzeny efekt prichazi z empatie, jez je pocitovana
k hrdinim. Kladné vlastnosti jsou tedy Zadouci, ale zaroven nejsou aspektem, kterym by se
méla tragédie ubirat. Takovym aspektem je jednani postav, protoze to je pfesné okamzik,
kdy divak projevuje sympatie s hrdinou. Charakter postav nemusi byt vykreslen dokonale,
dualezity je dobfe sestaveny déj.39 Vydani se na Spatnou cestu, Spatna a unéhlena rozhodnuti,
ktera maji za nasledek fatalni dopad, jsou podobné situace, jako v komedii uklouznuti zlé
postavy. Z prvniho vzejde plac, hotkost v krku, smutek a z druhého zase smich a radost.
Z obojiho vSak uvolnéni. Jak fika Aristotelés ,,Stésti 1 neStésti je zaloZeno na jednéni.“40
Aristotelés ulohu basnika, a to, kam mé obsah déje sméfovat, ukazuje na ptikladu rozdilu
mezi historikem a basnikem. Zatimco historik piSe o udélostech, jez se staly, basnik by m¢l
kdezto dé&jepisectvi jednotlivosti. Obecné platné je to, co asi ¢lovek urcitych vlastnosti
pravdépodobné nebo nuté hovoii ¢i d€ld; na to se zamétuje poezie a dava postavam
jména.“41 V obecné platnych vécech se divak 1épe najde a mize z nich 1épe Cerpat moralni
apel. Proto se tragédie tykaji lasky, zrady (obecné platné) apod. a ne historickych udalosti,

které souvisi napiiklad se sesazenim konkrétniho vladafe. Postavy jsou pojmenovany po

* Tamtéz, s. 70.

¥ Tamtéz, s. 40-41.

*® ARISTOTELES. Poetika. Pieklad, NOVAKOVA Julie. Praha: Orbis, 1962, s. 41.
* Tamtéz, s. 41.

“© Tamtéz, s. 41.

* Tamtéz, s. 45.



lidech smyslenych, ale i po skutecnych. Pokud jsou aktéfi nazvany po konkrétnich

mytologickych bytostech, divaci se jests 1épe ztotozni s d&jem.*

Cim vice se divak ztotozni s d&jem, tim blize je podstatd a cili tragédie, kterym je
podle Aristotela dosazeni katarze. Tu publikum prozije pouze za piedpokladu, kdyz tragédie
dodrzi uspotadani déje, spravny obsah, zafadi-li autor dobie peripetii a anagnorisi, a také
vytvofti-li takové postavy, s nimiz bude divak soucitit. Aristotelés apeluje na to, aby basnici
nepsali o lidech, kteti vykazuji ty zcela nejlepsi povahové vlastnosti, protoze kdyby se
takovy Cloveék dostal do nestésti, zptisobilo by to jednak odpor, a jednak by s takovym
hrdinou ¢lovék nemohl soucitit, protoze sam divak neni neomylny a dokonaly. S lidmi
nejhorsimi je to podle Aristotela obdobné, ani ti nedokdzi vyvolat smutek a soucit dostanou-
li se bud’ ze Stésti ke §testi, ale ani obracené. Aristotelés upozoriiuje na skutec¢nost, Ze soucit
patii takovému ¢lovéku, jenz upadne ze Stésti do nestésti nezaslouzené, pro néjakou chybu, a

divak ma strach o takového hrdinu, v némz rozpozndva sam sebe. Soucit mize basnik

oty e y eyt . < L i 4
ZvEtsit tieba i tak, Ze nakonec po tragické situaci hrdina projevi odpovédnost za své ¢iny.*

Cilem tragédie neni podle Aristotela zdéSeni, které by bylo zpusobeno leknutim se
n¢jakého néhlého scénického prvku. Aristotelés se domniva, Ze nelze z tragédie Cerpat vse,
ale jen ten pozitek, jenZ je z ni mozny dostat. PoZitek tedy nesmi pramenit z podivané, nybrz
Z uspofadani déje. Aristotelés tvrdi, Ze existuje nékolik moznych udalosti, které svou
traginosti dostavaji C¢lovéka do katarzniho stavu. Poznatky, jenZ Aristotelés nabral
z dramatickych her, zformuloval do piehledného nadvodu. Pro vytvofeni dobré tragédie by se
v d&ji neméla odehrat vrazda pfitele s nepfitelem, protoze takovou situaci si divak pieje.
,,Kdyz vSak dojde k vrazdé mezi pokrevnimi, napt. kdyZ zabije bud’to bratr bratra, nebo otec
syna, nebo matka syna, anebo syn matku, anebo kdyZ to zamysli nebo déla néjakou jinou
véc podobnou, to je to, co je tieba Vyhledéw::lt.“44 V tom také tkvi smysl tragédie. Rovnéz
Aristotelés rozebira svou tezi, ze ,,basnik musi byt sam vynalézavy a s podanim nakladat
patfiéng.“* Tim mysli, Ze se autor miiZe rozhodnout mezi tim, zdali necha hrdinu skutek
vykonat védomé nebo nevédomé. Dalsi déjovy zvrat se mlze stat tak, Ze pfed tim nez hrdina

néco nevédomky hrozného vykona naptiklad na svém piibuzném, prozie a ¢lovéka pozna.

. . Y ey 4
Takovou variantu Aristotelés fadi mezi nejlepsi.*®

*2 Tamtéz, s. 45.

** OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno: CDK, 2007, s. 132.
“ ARISTOTELES. Poetika. Pieklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 50.

*® Tamtéz, s. 50.

*® Tamtéz, s. 50-51.



Povahokresba je pro tragédii podle autora Poetiky dulezita, ale ur¢ité ne hlavni. PiSe, Ze by
postavy mély mit fadné povahy, coz znamena, Ze uz jen zpisob mluvy nebo riizné
charakterové vlastnosti vyplyvajici z dialogi ¢i monologii, by mély divakovi prozradit, o
jakou postavu se jedna. Pro lepsi porozuméni slova povaha, tak jak ho chape Aristotelés, Ize
spojovat Poetiku s Etikou Nikomachovou, podobné jako to ¢ini K. Svoboda v ¢lanku
s nazvem Aristotelovo uceni o povahdch v trageoedii.*” Svoboda pise, Ze Aristotelés v Etice
Nikomachove odvozuje slovo povaha od slova zvyk. V Poetice zminuje pouze povahu, ale
V Etice Nikomachové i uvazovani, které Svobodovi pti vykladu Aristotelovy povahokresby
chybi. Diky tomuto spojeni Ize dojit ke komplexnéjsi piedstavé o povaze tragickych hrdint.
K té podle Aristotela patfi cnosti jako spravedlnost, stateCnost a zdrzenlivost, coz je tedy
mravni ¢ast. Naproti tomu je uvazovani cnost dianoeticka, zahrnujici moudrost a rozum.
rozumoveé l'lvahy.48 Rovnéz poukazuje na piimétenost, podobnost a dislednost. Autor
tragédie by se mél po celou dobu drzet toho, jak postava vystupuje a nemél by meénit jeji
povahu. Rovnéz si davat pozor, aby nepfisuzoval hrdinim takové vlastnosti, které jim
neptislusi. Z Poetiky také vyplyva, Zze vice nez na postavach zalezi na napodobeni ¢inu.
Postavy zde ur€ité Aristotelés nebojima jako néco, bez ¢eho by tragédie nemohla existovat.
Hrdinové zde slouzi k etickému zabarvovani d&je a jsou jeho oporou.*® Napiiklad piimo
v Poetice stoji, ze fadné postavy pomohou dé&ji dojit k pfirozenému rozuzleni.®® Aristotelés
se domniva, ze by hry mély byt pfirozené, situace by ale nemél ovliviiovat sam ¢lovék, aby

s nim divak mohl prozivat empatii a do3el ke katarzi.>*

2.2 Usporadani déje
Aristotelés upozoriioval na to, ze kazdy déj musi mit zacatek, stfed a konec. Timto

utvoril pole pro dalsi badani a kone¢nou podobu, podle které 1ze dnes definovat kompozi¢né

“” SOVOBODA, Karel. Aristotelovo uceni o povahdch v tragoedii. Listy filologické. Praha: Filosoficky ustav
akademie véd, 1917, 3/4, s. 175-179.
https://www.jstor.org/stable/23449430?read-now=1&seq=1#page_scan_tab_contents (cit. dne 29. 9. 2018)

* Tamtéz, s. 175-179.

“ EAGLETON, Terry. Sladké ndsili: idea tragicna. Pielozil, SECKAR Marek. Brno: Host, 2004, s. 115.

* ARISTOTELES. Poetika. Pteklad, NOVAKOVA Julie. Praha: Orbis, 1962, s. 43.

V této casti Aristotelés také apeluje na to, aby k rozuzleni nedochazelo pomoci ,,boha na stroji. Pieklad je
presny. Recky Deus ex Machina, znamenal opravdu specialni vozik na mechanismu s bohem seslanym vyssi
silou, ktery dé&j rozuzlil. Takovy konec vyhodnocuje Aristotelés jako Spatny, pfipousti pouze variantu ukonceni
bozskou silou, ne vSak pfimo v hlavnim déji, ale mimo né&j. Tim mysli situace, které se odehravaji naptiklad
expozici, tedy ty, které se staly pied déjem tragédie.

>t ARISTOTELES. Poetika. Pieklad, NOVAKOVA Julie. Praha: Orbis, 1962, s. Poetika 51-52.
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spravné sestavené drama, utvoiil Gustav Frey‘cag.52 V zacatku, tedy v expozici, by se m¢l
objevit jakysi avod do déje. Jde o ponofeni se do minulosti, ¢i nastinéni udalosti, které jsou
dilezité pro pochopeni zapletky. Dnes neni potieba vysvétlovat, co znamena zacatek a konec,
ale v dobé, ve které Aristotelés zil, se tyto pojmy jesté ustanovovaly, proto je v Poetice
rozebira. Dulezita je i velikost riznych objektt, protoze celé jeho dilo spociva v estetice.
Krésa ,,zalezi ve velikosti a uspofadani.“® Délku a rozsah d&je snad jako jediné Aristotelés
pfesné¢ nevymezje. Rovnéz piSe, ze zalezi na tom, zdali se do urcitého rozsahu vejdou
potiebné prvky, a to predevSim peripetie. S jednotlivymi ¢astmi tragédie se to ma tak, ze
nesmi fungovat jako véty vlozené, to znamena, ze po odejmuti n¢které z ¢asti by nem¢l davat

d&j smysl.>

2.3 MySlenkova stranka tragédie

Aristotelés v Poetice odkazuje na Rétoriku, kde analyzuje myslenkovou stranku
tragédie. ,.Stranka myslenkova zahrnuje to viecko, &eho mé byt dosaZeno pomoci slov.*“*®
V Poetice tuto slozku opét jen nastini v bodech. Aby autor vytvofil kvalitni tragédii, musi do
ni podle Aristotela vloZit mySlenkovou stranku s ur€itymi nalezitostmi. Jednd se o to, aby
dokazovala, vyvracela, probouzela city, mezi néz Aristotelés zahrnuje soucit, bazen a hnév;
ma se v ni objevovat zveliCovani 1 sniZzovani. Zatimco zdramatizovani néjaké udalosti je
aspekt, ktery musi fungovat i pfi pouhém cteni tragédie, probouzeni citi pomoci slov je
odk4dzané¢ na talent dané¢ho herce. ,,Nebot co by bylo tkolem mluviciho, kdyby jeho

796 Aristotelés rovnéz rozebira v Poetice

mySlenky byly patrné samy a ne dik jeho fec
jazyk, ktery je jist¢ také dulezity pro tvorbu dobré tragédie. Hodi se vSak spiSe pro
badatelské prace zabyvajici se jazykovou strankou, nebot’ je oproti ostatnim slozkam

tragédie pomérné detailni a objevuje s v ni napiiklad vyznam a dilezitost slovnich druhi.®’

Po strance jazykové Aristotelés ukonc¢i pojednavani o tragédii a utvoii jakési shrnuti,
které navazuje na pojednani o basnictvi epickém. To kromé& dvou aspektl srovnava témet po
vSech strankéch s tragédii. Jednd se rozsah déje a pouzity verS. Epos mé podle n¢j pred

tragédii vyhodu pravé vrozsahu déje, ktery mulZe obsahovat nékolik déjovych linek

%2 Némecky dramatik narozeny 13. Cervna 1816. Napsal dramaturgické pojednani, v némZ stanovil pojmy:
expozice, kolize, krize, peripetie a katastrofa.

¥ ARISTOTELES. Poetika. Pieklad, NOVAKOVA Julie. Praha: Orbis, 1962, s. 43.

* ARISTOTELES. Poetika. Pieklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 44.

% Tamtéz, s. 44.

% Tamtéz, s. 56.

> Tamtéz, s. 56-57.
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nemuze, ale pravé kvili tomu je mozné, ze tragédie psané v Aristotelové dobé ztracely na
popularité. Neni to tedy tak, zZe by pozd¢jsi autofi tragédii nebyli schopni napsat kvalitni
tragédii, ale jejich hry zacaly postradat originalitu. Epos si na rozdil od tragédie muze
dovolit obsahovat véci ,,nejméné¢ myslitelné, které budi nejvetsi Ozas“®, Tragédie by se
s takovym dé&jem tézko vypotadala, jelikoz neni jen zbasnéna, ale i hrana. Napiiklad to, ze se
postava postupné proménuje do zvifete, si Clovek pii Cteni eposu dobie piedstavi, ale
divadelni ztvarnéni takového aktu je narocné. Aristotelés tim chce fici, ze piedstavivost je

IRy v v . 7 SO r v o . vv_ v 59
daleko $ir§i nez moznosti hereckého ztvarnéni, které by podle n€j mohly plisobit smesné.

Problémy a jejich feSeni, které¢ Aristotelés rozebird jak pro epiku, tak pro tragédii,
mohou byt sloZeny ze tii moznych variant. Za prvé jde o takové véci, které se skuteéné staly
nebo stanou, nebo jaké jsou tradovany, nebo jaké by mély podle predpoklada byt.® I chyby
se podle Aristotela mohou stat soucasti tragédie, ale jen pokud je v konecné fazi naplnén
smysl tragédie. Jednd se o zavady, které autor zamyslel imysIné, tudiz je za chybu
nepovazuje. Podle Aristotela vSak chybou jsou, protoze tak autor hry nedodrzuje koncept
tragédie. Sam tim chtél ziejmé vyzdvihnout individuélni talent autori dobrych tragédii, ve
kterych se takoveé ,,chyby* objevovaly, ale drama i pfes to v divacich vyvolavalo katarzi.
Muze jimi byt tfeba zbasnéni nemozné udalosti. Chyby faktické jsou stale povazovany za

nedostatky a tragédii shazuji.61

2.4 Peripetie
Peripetie (peripateia) je pro Aristotela necekana zména udalosti ,,podle

“62 Tento obrat je nejlepsi pouzivat v kombinaci

pravdépodobnosti nebo nutnosti.
s anagnorisi® a situace, ktera z ni vyplyne, by méla vzbuzovat strach a soucit. Takové pocity
jsou zptisobeny jakymsi Sokem z néceho, co neni z predeslych situaci snadno zjistitelné.64
Situace samoziejmé nemulzZe obsahovat naprosto nesmyslny ¢&in, ktery by vypadal

nedivéryhodné. VSe musi plynout z predchozich udélosti. Souhrn okolnosti by mél byt

% Tamtéz, s. 65.

) ARISTOTELES. Poetika. Preklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 64-65.
% Tamtéz, s. 66.

® Tamtéz, s. 66-67.

®2 Tamtéz, s. 46.

% Dramaticky prostiedek, jehoz pouzitim hrdina dosahuje poznéni.

% Divak si predstavuje, Ze by se mélo stat néco jiného.
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dasledkem néjakého ¢inu nebo po n€jakém jiném piipadu nasledovat.®® Aristotelés v Poetice
piSe, Ze je nejlepsi spojeni peripetie s anagndrisi. Ono spojeni je nejvyraznéjsi v tragédii
slozité,%® jez Aristotelés ziejmé povazuje za nejlepsi z moznych. Aristotelés viak nikde
v Poetice piimo nepiSe, ze by jedna ze ¢tyi uvedenych her® byla lepsi nez druha. Tragédie
je predevsim napodobenim jednanim lidi, které je nckdy také slozit¢é a jindy zase
jednoduché, to znamend, Ze nelze psat jen déje slozité. Je ale jisté, ze uvedené spojeni téchto
dvou prvki u divakt vyvolava silné pocity, které jsou kyzenym stavem tragédie. Cim jsou
prvky vyrazngjsi, tim je tragédie lepsi. Peripetie je zpravidla obrat ze Stésti do nestésti a ta

nejlepsi tragédie by ji méla obsahovat spole¢n¢ s anagnorisi a drastikou.

2.5 Anagnorise

Anagndrise je ,,zména nevédomosti v poznéni, popf. v pratelstvi nebo neptatelstvi, a to
u lidi, ktefi jsou urceni pro §tésti nebo pro nestdsti.“®® Autofi tento dramaticky prostredek
zasazuji do d&je tragédie, aby divaka Sokovali. Pro lepsi pochopeni anagnorise bude dobré
uvést Kierkegaardovo tvrzeni. Podle néj je dilezité zatajeni, jenz rozpoznani ptredchazi.
Tento dramaticky prvek je ta ¢ast, ktera napind, kdeZto anagnorise uvolﬁuje.69 A tak by méla
antickd tragédie vypadat ve vSech smérech. M¢la by napinat a nésledné¢ uvoliovat.
Aristotelés shleddva anagnorisi, ktera neodmyslitelné k dobré tragédii patii, jako dalezitou
slozku dé&je a rozdéluje ji na pét typd. Prvni typ anagnorise 1ze popsat jako poznani, které se
rodi pfi pouZiti znameni. Aristotelés tim mysli tfeba jizvy nebo matefskd znaménka.
Tragicky hrdina v antickém dramatu ale sdm nemtiZe rozhodnout o svém osudu (o tom je uz
piredem rozhodnuto), proto nerozhoduje ani o tom, kdy dojde k pozneini.70 Je tedy z nahlého
zvratu sam prekvapen a Sokovan. Dal§im typ je poznani zprostiedkované rozhovorem dvou
postavy (basnika) nez dé&jova linka. Tteti typ je takové poznani, které ma pocatek ve
vzpomince, tedy rozpomenuti si na né€jakou udalost a uvédomeéni si kontextu situace.
Nakonec ¢tvrty typ je poznani, které plyne z logiky dané véci a je zaloZené na usudku.

- r ] - Vs . . R ;o I v - ) - -, 71
Aristotelés dodava, ze nejlepsi je takova anagnorise, kterd je zaroven spojend s peripetii.

% Tamtéz, s. 46.

% Tamtéz, s. 55.

%7 Slozita, drasticka, povahova a jednoducha.

8 ARISTOTELES. Poetika. Pieklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 47.

% OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno: CDK, 2007, s. 94.
® Tamtéz, s. 94.

™ ARISTOTELES. Poetika. Pieklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 52-53.
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Tak to vantickych dramatech byva, protoZze peripetie je nahly d&jovy zvrat, jenZz je
anagnorisi neboli poznanim zptsobeno ¢i doprovazeno. Spojenim téchto dvou prvkil posléze
vznikd drastika. Dale také dodava, Ze ,,Anagnorize muze byt parodovdna, a to nejen
V komedii (vaznost scény poznani ztracené dcery v Plautové Komedii o lan€ je karikatovana
otrokem, ktery pfitom ztradci nabyté jméni), ale 1 v tragédii (Euripidés paroduje v Elektie

zpuisob, kterym Aischylos uzil anagnérize v Obéti na hrobg.«’

Jako posledni druh udava
anagnorisi zakladajici se na omylu.”® Je bud’ jen stfetnutim hrdind, nebo je poznani
zprostiedkované skrze predmét. Nahla odkryti €i poznéni jsou spojena s tajemstvim, které je
estetickym pojmem, ale v nékterych pfipadech i anticka tragédie potfebuje zjevnost, jez je
naopak pojmem etickym. Tajemstvi mize byt pfipustné, pokud hrdina chce nééi Zzivot
zachrénit; zjevnost je zapotebi, pokud by tajemstvi mé&lo n&&i Zivot ohrozit.”* Hrdina je totiz
Z podstaty dobry a zdmérné neohrozuje Zivoty druhych. Takové piekazky, které fesi, mu do
cesty stavi osud. ,,Estetika dovede pochopit, Ze ob¢tuji sdm sebe, ale nepochopi, ze kviili

v v v seo g 7
sob& mohu ob&tovat nékoho jiného.“™

2.6 Katarze

I kdyz katarzi vroviné etické pouzival jiz Platon, je filosofy spojovana hlavné
s Aristotelem. Aristotelés popisuje katarzi jako ocisténi skrze eleos’® a fobos’’. BIlizsi
vylozeni tohoto pojeti puisobi potize. Pokud ho Aristotelés zminuje (jak ve svém dile
Politika, tak v Poetice), vzdy se jedna jen o vSeobecné vysvétleni. ,,ze hudby se nema
uzivati jen k jednomu tcelu, nybrz k vice G€elim — totiZ i k vzdélani i k ocisté (co rozumime
o¢istou, bud' naznaCeno jenom vsSeobecné, je$t¢ jednou dikladnéji to vysvétlime
v Poetice).“’® Ale ani v Poetice se &tenaf, jak slavny filosof sliboval, nedozvi nic
konkrétniho. ,,Je tedy tragédie zobrazeni déje vazného a Uplného, ktery ma urcity rozsah, a
to feci zkraSlenou v kazdém useku ptisluSnym prosttedkem zvIast’; uziva jednajicich postav,

. . SR o ; . N ’ i 1
nikoliv vypravéni, a piisobi skrze soucit a strach o&isténi takovych citii.”

2 STEHLIKOVA, Eva. Antické divadlo. Praha; Karolinum, 2005, s. 61.

8 ARISTOTELES. Poetika. Preklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 53.

" OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno: CDK, 2007, s. 95.
™® Tamtéz, s. 96.

76 Sougit, soustrast.

" Bazen, strach.

® ARISTOTELES. Politika. Pfelozil KRIZ Antonin. Praha: Petr Rezek, 1998, s. 303.

™ Tamtéz, s. 40-41.
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Otéazkou zlistava, co vlastné pro Aristotela znamena soucit? Rozbor lze dohledat
V Rétorice, V kapitole, kterd pfimo o soucitu pojednava. Aristotelova presna definice tedy
zni: ,,soucit jest, feknéme, druh nelibosti nad zjevnym zlem, jez hrozi zhoubou nebo bolesti
a jez postihuje n¢koho, kdo toho nezasluhuje, a musime-li o¢ekavat, ze mize stihnouti nas
nebo n€koho z nasich ptibuznych, a to, zda-li se, Ze jest blizko.“®® I o strachu neboli také
bazni lze vycist blizsi informace v Réforice. Strach podle Aristotela ,,vznikd z predstavy
budouciho zla“ a tato pfedstava by neméla byt moc vzdalena, ale spiSe takova, jiz lze brzy
ocekavat. Rovnéz, stejné¢ jako u soucitu, plati, ze strach zplsobuje nespravedlnos‘[,81 zde
vSak také pridava, ze se jedna o nespravedlnost, kterd ma moc. Jinak plati to samé, co o

soustrasti a tedy, e divak musi mit jisté predispozice k tomu se bat.®?

Pozoruhodné poznatky o vyznamu slov eleos a fobos vnesl do problematiky Walter
Kaufmann, ktery se neztotoznuje s jejich ptekladem na soucit a strach. Podle né&j ¢lovek
nemiize soucitit s hrdiny antickych tragédii, protoZe podobné situace nemtize zazit.®® Divak
pry nechape naptiklad utrpeni feckych vojaku, jelikoz hrizy valky nikdy nezazil a zaroven
nemtiZe soucitit s hrdiny, k nimz vzhlizi.® Divak totiz v bezpe&i a pohodlnosti divak sleduje
n&&i bidu.® Problém je také v tom, Ze jedno a totéZ utrpeni, miize byt pro jednoho komické a
pro druhého zase tragické. Zalezi jen na tom, jestli s danym hrdinou clovék sympatizuje
nebo ne.®® Kaufmann se s Aristotelem shoduje na tom, Ze sympatie, soucit (litost) je
piedpokladem tragédie.” Dodavé vsak, Ze za tu dobu, co &lovek slovo sympatie pouZivé,
pojem zevSednél a je pro tragédii piili§ slaby a podléhda mnohym nevyhovujicim asociacim.
Proto navrhuje, aby se slovo sympatie (soucit) zaménilo za slovo ruth.®® Stejn& tak uvazuje
Kaufmann o slové¢ strach, které téz shledava nevyhovujicim. Opét se potyka s problémem
Spatnych asociaci, které se na slovo strach vazi a stejné jako litost je podle ngj i toto slovo
piilis mdlé.* Vyvolava totiz piedstavu toho, Ze by se mél ¢lovék néteho bat, ale o to

v tragédii nejde. Vyroky z Aristotelovy Rétoriky smétfuji k tomu, Ze se ¢lovek obava, aby se

8 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Prelozil A. KRIZ. Petr Rezek: Praha, 1999, s. 129.

81 Kierkegaard v Odlesku antického tragicna v moderni tragédii dodava, e strach vyvolavaji véci minulé a
budouci, nikoliv pfitomné.

% ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Pielozil A. KRIZ. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 119-120.

% KAUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 45.

8 Tamtéz, s. 45.

8 Tamtéz, s. 45.

8 Tamtéz, s. 45-46.

8 Tamtéz, s. 46.

soucit, litost, vycitka svédomi. Dnes se ruth pouziva v anglickém jazyce ziidka, ale miZzeme se s nim setkat
S ptiponou less (ruthless — nemilosrdny).

8 KAUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 46.
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osud, ktery potkava antické hrdiny, nepiihodil i jemu samému nebo jeho ptatelim.
Kaufmann ale uvadi kritiku Sira Davida Rosse, ktery tvrdi, Ze se Aristotelés v definici
strachu mylil. Riké, Ze b&Zny divak se neobava napiiklad typického aristotelovského hrdiny
Oidipa.® Mysli tim, Ze do jisté miry bizarni a propleteny osud Oidipa neni néco, eho by se
m¢él ¢loveék obavat. Na takovou tezi, ale 1ze reagovat Kierkegaardem, ktery ve své knize Bud’
a nebo z roku 1843 vysvétluje mimo jiné i rozdil mezi chapanim antické tragédie dnes a ve
starém Recku. Myslenky a piesvédéent, které byly nastavené politickym systémem té doby a
chapanim svéta, jsou nepienositelné do rozpolozeni ¢loveéka dnesni doby. Tento Clovék jiz
nevéii v mytus, jenz ovliviiuje osud, a tak nedokaze s antickym hrdinou ani soucitit, ani se
strachovat, Ze by ho takovy osud potkal.** Anticky divak pfemyslel naprosto opacné, a tedy
ziejm¢ prozival drama, tak jak Aristotelés popisuje, a nemyslel na to, ze by ho nemohl
potkat podobny osud jako Oidipa. Mytus byl podle Stehlikové ,nevycerpatelnym
rezervoarem piibéhltl obsahujicich vSechny zékladni situace clovéka ve svété a mezi
lidmi.“®® Proto je preklad slov eleos a fobos jako strach a soucit pravdépodobn& spravny,
popisuje-li antickou tragédii tak, jak ji chapal anticky divak. Kaufmann, ktery s Rossem
souhlasi, navrhuje nahradit slovo strach slovem hrliza (teror, zdéSeni). Ale zjistuje, Ze pokud
nahradi v Rétorice vSude slovo strach za slovo hruza, tak nékteré pasaze prestavaji davat
smysl, a dochazi tak k zavéru, ze vyznam slova fobos se ziejmé ukryva na hranici mezi
slovem strach a hrtiza. Stejnou cestou lze dojit i k vyznamu slova eleos, které je podle

Kaufmanna mezi sugesci a soucitem.” To, Ze s n€kym v tragédii soucitime, si musime

evidentné vsugerovat.

Na zakladé rozboru Poetiky je tieba klast otazky, zdali podstatu tragédie 1ze hledat jen
vroving etické, a vibec co tim vlastné¢ Aristotelés myslel, kdyz pojem katarze
zaznamenal?** Diky katarzi pociti &lovek piijemnou tlevu.® Ogista vak mize mit i
vznesenéj$i opodstatnéni. ,,Proziva-li divak predvadény tragicky déj, jeho city (pfedtim
pfevazné egoistické) se povznaseji na vyssi, nadindividualni Groveni, a on se miZe nejen

<96

rozumem, ale 1 po citové strance spojit s fddem svétového déni.*” Platon naptiklad tragické

uméni kritizoval 1 proto, ze by mohlo odvadét pozornost od politického nastaveni polis,

% Tamtéz, s. 46-47.

%! KIERKEGAARD, Seren. Bud’ — Alebo. Prelozil M. ZITNY. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 147-162.

%2 STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 29.

% KAUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 47.

% ARISTOTELES. Poetika. Pfedmluva AL’TMAN logann, Pelozila K. KOMARKOVA. Praha: Orbis, 1962, s.
14,

% KAUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 15.

% ARISTOTELES. Poetika. Pielozil M. MRAZ, Praha: Svoboda, 1996, s. 46.
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které vyzadovalo pevnost a sebeovladani. Tvrdil, Ze prozivani takovych Zenskych emoci
jako soucit a smutek, je nepiipustné. Terry Eagleton vsak ve své knize Sladké nasili pise, ze
by ocisténi takovych pociti mohlo byt naopak uzitecné. Obcané se téchto emoci, které
difimaji v kazdém cloveku, zbavili, a kdyz by byli poté takové situaci realn¢ vystaveni,

vedéeli by, jak se s takovymi emocemi vyporadat a zbabéle by se nestahli do Gistran{.”’

To je také jedna z moznych variant prozivani katarze. Kaufmann vSak vnasi do
problematiky dalsi poznatky. Pfirovnava katarzi k ndbozenskym ritudlim doprovazenymi
hudbou, pomoci nichz se lidé¢ dostavaji do extaze, aby se nasledn¢ uvolnili ¢i dokonce
uzdravili. Lidem se dostava pies navozovani stejnych emoci, jaké v sobé potlacuji, piijemné
Glevy.®® Zaroveni ztohoto tvrzeni Kaufmann usuzuje, Ze Aristotelés do tohoto konceptu
zahrnuje pouze plaché a sentimentalni lidi a do této sorty ziejmé& nezapocitdva sebe.
Aristotelés podle Kaufmanna mozna zapomnél do definice katarze uvést, ze katarze nemiize

doptat ulevu zcela viem lidem; spise jen tém potiebnym, emocionalng citlivym.*

Aristotelés ale vV Rétorice upozoriiuje na to, Ze soucit muize citit ¢loveék s urcitymi
predpoklady. Jeden znich je i tento: divak nemulze byt presvédCeny, ze nejhorsi situace
V Zivoté uz zazil a nebo, Ze je pfesmiru spokojen}'/.lOO Z ¢ehoz by mohlo vyplyvat, Ze soucitu
neni schopen pevny a vyrovnany clovék, a kdyz nemtiZze soucitit, nemlize proZit ani ocistu
pocitl. Podle takové teze by byla tragédie estetickou podivanou, ktera by nabizela 1écbu pro
nest’astné a plaché jedince. Objasnéni katarze v tomto znéni by bylo podle Kaufmanna proti
Aristotelovi a naopak by nahravalo Platonovi, ktery se domnival, ze tragické uméni narusuje
vizi jeho idedlniho statu a podrazi moralku. Je vSak moZné, Ze prave tak Aristotelés tragédii

chélpal.101

Platonova cenzura umeéni je totiz podle Kaufmanna podobna t€ dneSni. Ob& nardzeji na
stejnou otazku, ktera se tyka toho, zdali nasili v literatute (i v jakémkoliv jiném uméleckém
dile), miize vyvolavat nasilné emoce, anebo je U€inek naopak ocist'ujici od takovych emoci.
Kaufmann je zastancem teze, ktera vypovida o tom, ze sice n¢které situace mohou naptiklad
podnécovat sexualni touhy, ale zalezi na zpracovani aktu. Ur¢ité scény mohou byt v jednom

102

provedeni stimulujici a v druhém nikoliv.”™ Naptiklad Oidipus ve $patném ztvarnéni miize

vyvoléavat pocit, Ze jde o vyobrazeni krvavého ptibéhu, ktery mé incestné sexuélni podtext,

" EAGLETON, Terry. Sladké ndsili: idea tragicna. P¥elozil M. SECKAR. Brno: Host, 2004, s. 208.
% KAUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 49.
% Tamtéz, s. 50.

19 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Ptekald A. KRIZ. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 130.

101 K AUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 50.
192 Tamtéz, s. 50.
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jenz takové choutky probouzi a ¢lovék je poté chce uskutecnovat. V jiném zpracovani je
estetickym ztvarnénim neblahé souhry osudu, ktera by za zadnych okolnosti neméla
podnécovat v divakovi chut’ k napodobovani takovych ¢inli; pokud néjaké takové touhy
Vv sob¢ Clovék potlacuje, katarze mu nabidne i vyplaveni nefestnych tendenci, a on poté
nema zapotiebi je realizovat. Kaufmann piSe, Ze tragédie ve starém Recku poskytovala
divaktim ocisténi pocitd a ti odchazeli emocionalné vystiizlivéli a vycerpani. Po zhlédnuti
tragédii by byli divaci téméf zniceni tim, ze potlacované emoce konecné dostali ven a podle

Kaufmanna tedy vidél Aristotelés katarzi spise jako 1ékai'® nez basnik.***

3 IDEA TRAGICNA

Co piesné tragi¢no obsahuje, v Poetice Aristotelés cili na antického divaka. To jak lze
pojem vymezit pro dnesni dobu, je véc slozitéjsi. Pokusil se o to Seren Kierkegaard, ktery
v kapitole Odlesk antického tragicna V moderni tragédii své knihy Bud a nebo
charakterizuje rozdil mezi vnimanim antické tragédie dnes a v antice. Kierkegaard se
Aristotelovou tvorbou zabyval, ocefioval ji a jeho nazory rozsifoval. 1 v problematice
tragi¢na vychazi z Aristotela, a jeho poznatky pomohou pochopit propast mezi dne$nim a

antickym chépanim tragi¢na, jez vzniklo v disledku odlisného naladéni divaka.

Tragi¢no je podle Kierkegaarda esteticky pojem, jenz antickéd tragédie obsahovala a
divakovi tak mohla nabidnout o€isténi pocitl, jak jsou popsané v Poetice. Dne$nimu
divakovi se takového zazitku nedostane, protoZe nesouciti S tragickym antickym hrdinou.'%
Otazka, co je tragi¢no, je komplikovana. I kdyz by se dalo fici, Zze smrt sama o sobé muize
pusobit tragicky; Aristotelés vznasi veétsi pozadavky. Naptiklad smrt zl€ého ¢lovéka nemuze
vzbuzovat soustrast, takze je v tragédii nepfipustna apod.106 Ptekazky, které zamezuji tomu,

aby tragicno v modernim dramatu bylo zfetelné, jsou ruzné; divdk nemuze soucitit

103 Aristoteliv otec Nikomachos byl 1ékaf, ktery piisobil na makedonském dvore. To s jakou pé&i se Aristotelés
obraci k divakovi, by mohlo pramenit z prostiedi, ve kterém vyrGstal. Aristotelés clovéku vénuje pozornost a
stara se o jeho uzdraveni, jako by byl sam lékafem. Basnici a jejich dila jsou pro né&j nastrojem k takové 1écbé a
nebere ohled na to, ze by drama mohlo mit i jinou podstatu. Nékteti badatelé dokonce spojuji Aristoteltiv ptivod
S bajeslovnym lékarem Asklépiem.

104 K AUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 51.

15 KIERKEGAARD, Soren. Bud'— Alebo. Pielozil M. ZITNY. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 147-162.

% EAGLETON, Terry. Sladké ndsili: idea tragicna. Pelozil M. SECKAR. Brno: Host, 2004, s. 30.
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s antickym hrdinou, protoze je jiz odliSné politicky a socialné nastaveny a pfes sviij nauceny

individualismus nemuze chéapat kontinuitu mytu a osudu.

Obecné se tragi¢no kategorizuje jako situace, jez je spjata s katarzi; na rozdil od katarze je
tragicno obsazeno piimo v dé€ji a ma urcité nalezitosti, diky kterym je nésledné ocisténi
pocitli fadn¢ uskutecnéno. Katarze je vysledny efekt tragi¢na, zdroveit v ném musi byt jeji
esence uz predem piipravena. To znamena, ze se autor tragédie musi pii tvorbé déje
soustiedit na to, co bude vyvolavat u divaka soucit a strach a dramatické prvky zasazovat
tak, aby se kyzeny vysledek dostavil. Tragi¢no muze byt i né¢im, co nesouvisi s uméleckou
tvorbou, ta se od ni naopak mtze inspirovat. Snaha odd¢lit tragi¢no neumeéleckého zivota od
toho umeéleckého, miize pusobit potize. Tragicno v bézném zivoté lze popsat tak, jak jej
nastifluje Aristotelés v Rétorice. Jde o bolest, télesné tyrani, Grazy, stafi, nemoci a udava
tteba 1 nedostatecnou vyZivu a absenci piatel.’”” Takové véci v nas vzbuzuji soucit, jak v
dennim zivoté, tak pti sledovani dramatickych her; co se tyCe tragicna v tragédii, je nutné
tématu vénovat vice pozornosti. Kdyz Aristotelés definuje tragi¢no, vychazi ze slov eleos a
fobos, jez charakterizuji kvalitu d&je a lidskou odezvu na né&j. Dgj, ktery vyvolava tyto
emoce, je tragick)'/.lo8 Aby se podatilo pomoci mimesis dosahnout u divaku katarze, musi byt
soucit spojen jesté s n€kolika aspekty, které byly popsany vySe. Esteticky pojem tragédie
vyvolava otazky, pro¢ €lovek umélecké tragi¢no v zivoté potiebuje. Na to ale Aristotelés
odpovida v Poetice. Clovék se od takovych pocitil, jako je soucit a strach potiebuje ogistit,
coz lze vysvétlit tieba jako zocelovani pied takovymi pocity v bézeném Zivoté. Porovnani
tragi¢na v antické a v moderni tragédii je v praci zatazeno kvuli lepSimu pochopeni daného

pojmu jako takového.

3.1 Vyznam tragi¢na (smysl tragi¢na)

Tématem tragicna v antické a moderni tragédii se zabyval dansky filosof Kierkegaard
ve svém dile Enten — Eller. Kierkegaard se v knize rozhodl ujasnit spor, ktery se toci okolo
toho, zdali moderni tragédie obsahuje prvky té antické, tak jak ji popisoval Aristotelés.
Autor se priklani k ndzoru, Ze ob¢€ pojeti tragédie, jak moderni, tak antické jsou ze stejné
podstaty, ale 1isi se, a to pravé co do svého estetického piistupu k tragédii. Kierkegaard,

ktery s Aristotelem sympatizuje a sv€ nazory na jeho filosofii leckdy zaklada, vidi problém

"7 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Pelozil A. KRIZ. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 131.
108 K AUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 48.
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V neuplnosti Aristotelovych tvrzeni v Poetice.® Podstata tragicna se nemeéni, tragi¢no je
stale stejné; meéni se pouze vyrazové prostredky. Pfedstava o tom, co je tragické, se podle
Kierkegaarda li$i, avSak zaroven udava, ze rozmanitost nemtize byt tak velka, aby reakce na
piedvadény déj byly extrémné odlisné. Svou tezi piirovnava k placi, ktery je také stéle
stejny, pfirozen}'/.llo To znamena, Ze nelze, aby jeden Cloveék pti pohledu na tragédii plakal a

druhy se smal.

Zménu tragicna od doby antiky pfisuzuje Kierkegaard politickému systému, ktery je
VvV moderni dobé nastaven jinak a upfednostiuje individualismus a sobeckost. ,,Nase epocha
je opravdu dost téZkomyslna na to, aby véd¢la, ze je zde néco jako zodpovédnost a ze to pro
nas opravdu néco znamena. Je to totiz tak, ze sice vSichni chtéji vladnout, ale nikdo nechce

111 ¢ v L 1: : ~r s ~ : : « s
“*** UspéSnost tragédie v antice spocivd vtom, Ze jedinec mél urcité

mit zodpovédnost.
vazby s rodem, statem nebo osudem, které mél i tragicky hrdina, na néhoz divak upiral sviij
zdjem. Divak a hrdina spolu sdileli tragické pouto. Spatnd rozhodnuti nevychazela ze
zaméru; byla vysledkem ur&itého rodinného prokleti, jak tomu je napiiklad v Antigoné.**?
Takova zapletka divdkovi vyhovovala, protoze s tragickym hrdinou mohl 1épe soucitit.
Aristotelés si dobfe uvédomoval, Ze soucit je vétsi, ptihlizi-li divak utrpeni hrdiny, ktery trpi
nezaslouzend. " Antigona na sebe vzala odpovédnost svého osudu, coz bylo pro antického
divaka néco, co chapal. Moderni divak vSak neni na takové vazby pfipraveny a nema pro né
porozumé&ni. NemiiZe citit tragi¢no tak dokonale, protoZe mu jiZ neni pfipravené na miru.
Aby podle Aristotela dosahl divak katarze, musi s tragickym hrdinou soucitit, katarze je to,
co zpusobi ocistu pocitli. Kierkegaard s touto tezi souhlasi, ale zaroven ma pocit, Ze anticka

tragédie v moderni dob¢€ pozbyla vyznamu praveé kvili chybéjicimu soucitu.***

To, ¢emu Aristotelés nekladl tak velky vyznam, Kierkegaard shledava podstatnou
slozkou moderniho tragi¢na. Re¢ je o charakteru postav, ktery Aristotelés sice v Poetice
nastinuje, ale zaroven pro néj povahokresba neni tak dalezitd. Moderni tragédie by méla mit
podle Kierkegaarda postavy propracované, nebot’ je to prave tento aspekt, na néjz se divak
soustiedi. Individudlni pojeti hrdiny a jeho kondni zajimd moderniho ¢lovéka vice nez
souvislosti, které ho poji s osudem nebo statem, protoze ani on na né nevéti. ,,Divak si zvykl

orientovat se v d&ji sam, a tudiz i vyzaduje, aby kazda dramaticka situace byla na prvni

19 Nejedna se o kritiku Aristotela.

110 KIERKEGAARD, Soren. Bud’' — Alebo. Pielozil M. ZITNY. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 147.

I KIERKEGAARD, Soren. Bud’' — Alebo. Pielozil M. ZITNY. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 149-150.
12 Tamtéz, s. 149-164.

13 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Pielozil A. KRIZ. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 132.

4 KIERKEGAARD, Soren. Bud'— Alebo. Prelozil M. ZITNY. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 149-164.
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pohled sd€lna i1 bez znalosti toho, co pfedchaizelo.“115 To je vSak zaroven divod, proC se
moderni tragédii nedafi. Pravé tragi¢no tkvi v ne$tésti, jez na sebe hrdina nestrhne vlastni
vinou, je vsak nevyhnutelné z diivodu osudovosti. Proto podle Kierkegaarda dnes dosahnout
tragédie nelze. Podstatnou slozkou antického tragicna byla vina, kterou hrdina mél a zaroven
nem¢l. Napiiklad Oidipus, ktery nebyl vinen, protoze o moralnich prohtescich neveédél, ale
zaroven vinen byl, jelikoz se i pies nevédomost dopustil otcovrazdy a incestu. ,,Lidé dnes
nechtéji slySet o diivéj$im zivoté n¢jakého hrdiny, kladou mu na bedra cely jeho Zivot jako
néco, ¢eho je sam striijcem, a ¢ini jej odpovédnym za vse; ale kdyz to tak Cini, tak vlastné
pfeménuji jeho estetickou vinu na vinu etickou. Tak se tragicky hrdina stavd n€kym zlym a
samo zlo vlastnim namétem tragédie. AvSak zlo nas pfi estetickém nazirani vibec
neinteresuje a vina jako hiich neni n&¢im estetickym.“!'® Kierkegaard se domnivé, Ze
Aristotelés pozaduje, aby hrdina nesl urcitou vinu, ta vSak musi byt umétena. Nemuze ji mit
zcela, ale také ne vibec. Zaroven dodava, ze moderni doba zaneviela na mytus a moderni
¢lovek chee, aby celou vinu pievzal jedinec. Kvuli tomu se ¢loveék o tragédii piipravil a
spole¢nost upadd za své Ciny v zoufalstvi. Jedinec zodpovidd za cely svlij Zivot a nese
veskerou vinu svych ¢ind. Tragédie je z Kierkegaardova hlediska dobra a ¢lovék by se
nemél bat si ji osvojit, protoZe z estetického hlediska je né€im milosrdnym, néfim, co

¢loveéka ospravedlnuje stejné jako bozi milost.’

Eva Stehlikova dodava, ze mytus nebral divék jako néco nelogického. Byla to jeho
pfedstava o své&t€ a povazoval ji za zcela pravdivou. Pokud tedy byl pfedvadén mytologicky

v v . . , v v r 11
déj; povazoval ho divak za minulost, kterd se skutecné odehrala. 8

Spjatost, jiz prozival anticky divak s antickym hrdinou, spocivala ve spoleéné
predstavé o zivoté v polis, o tom, jak kazdy ¢in mize byt potrestan vy$$i moci, coz
pramenilo z viry v mytologii. Tragi¢no antické tragédie spociva v utrpeni krasného hrdiny
v disledku osudu (rodinné prokleti). Ten za sviyj tragicky konec mtize jen z poloviny, vina
byla esteticka, ne etickd. A to dokézal anticky divadk chépat a nalezité s hrdinou soucitit.
V této poloviéni viné vidi Kierkegaard nejvétsi naplnéni tragiéna.119 To, co by se na dnesni
tragédii Aristotelovi zfejme nelibilo, je skutecnost, ze se do popredi stavi charakter postav a

tragi¢no vyplyva hlavné osobnich rozhodnuti hrdint a tedy z jejich vlastnich chyb (viny).

15 OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno: CDK, 2007, s. 104.

1% OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno: CDK, 2007, s. 106.

7 KIERKEGAARD, Seren. Bud' — Alebo. Pieklad, ZITNY Milan. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 152—153.

18 STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 30.

119 podobnost s tim, jak Kierkegaard vidi tragi¢no lze hledat v naturalistické literatufe. Tiha osudu, jeZ zkousela
hrdiny takovych romant, byla pfipisovana rodinnym predispozicim. Matka kurtizana = dcera kurtizana apod.
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Moderni Clovék se nepoutd k mytu, a proto nemuze takovou tihu, jako je osud, chapat a
hrdiny, kladou mu na bedra cely jeho Zivot jako néco, ¢eho je sam strijcem, a Cini jej
odpovédnym za vse; ale kdyz to tak ¢ini, tak vlastné¢ pfeménuji jeho estetickou vinu na vinu
etickou. Tak se tragicky hrdina stava nékym zlym a samo zlo vlastnim namétem tragédie.
Avsak zlo nas pfi estetickém nazirani vibec neinteresuje a vina jako hfich neni ni¢im

«“20 Tragino se tedy stava etickym a ne estetickym prvkem. O&isténi pocitd vidi

estetickym.
Kierkegaard jako néco lahodného, co muze ¢lovéka 1é¢it. Moderni doba zaroven smysl pro
tragicno pomalu ztraci, protoze moderni divdk nedokaze soucitit s hrdinou, ktery véii
Vv mytus, a tak se ¢lovék o uzdraveni pfipravuje. V antickém dramatu si divék totiz nepteje,
aby hrdina pykal, vina, kterou nese, je z ptlky jeho (tu mu ziejmé divak odpousti, nebot’ ¢in
vykonal, aniz by védél okolnosti), ale z druh¢ a té vétsi zptisobend osudem. Jeding tak podle
Kierkegaarda, ktery z Aristotela vychazi, vznika tragi¢no, jez muze vést k ocisté pocitd, jako
je soucit a strach. Naproti tomu stoji eticka vina (ktera se objevuje Vv modernim dramatu), jez
je prili§ tvrda a jelikoZ neni provazena zadnou kontinuitou osudu a divak nemiize s hrdinou
soucitit, smysl tragicna neni naplnén a tragédie tak upada.’® Aviak problém se
vstiebavanim tragického déje a naslednym ociSténi pocitli divdka si zfejmé& vSimal uZz i
Aristotelés, ktery v Rétorice rozviji tezi o soucitu, jenz se nenavozuje samocinné, | za
ptedpokladu, Ze by tragédie spliiovala vSechny naleZitosti. Divak tedy mlZe soucitit v tom
pfipadé€, Ze ma urcité predispozice. Ty zahrnuji pfirozeny strach, Ze se stane neStésti jemu
samému nebo jeho blizkym, a také divak nesmi mit pocit, Ze uz nejhorsi zazil a nic horsiho
se mu stat nemuze ani, ze je dokonale Stastny. Divak tragédie, ktery je stvofeny pro ocistu
pocitl, je podle Aristotela ten, ktery nestésti unikl o vlasek, starsi ¢lovek, jenz je opatrny a

zkuSeny, Clovek, ktery se boji a €lovek vzdélany, pro jeho pfemyslivost, zeny, déti apod.122

»Je tedy tragédie zobrazeni déje vazného a tplného, ktery ma urcity rozsah, a to feci
zkraslenou v kazdém useku piislusnym prostiedkem zvlast’; uziva jednajicich postav, nikoli
vypravéni, a plisobi skrze soucit a strach ocisténi takovych citi.«'? S timto Aristotelovym
vyrokem Kierkegaard souhlasi, ale dodava, Ze strach a soucit jsou naladéni, z nichZ strach
Ize spojit s udalosti a soucit je jako aspekt, ktery vytvaii dojem tragi¢na. Kromé strachu a

soucitu Kierkegaard rovnéz pojedndva o smutku a bolesti, coz jsou pocity, které by m¢l

120 OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno: CDK, 2007 Osolsobs, s. 106.
2L OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno: CDK, 2007, s. 106-107.

122 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. P¥ekald, KRIZ Antonin. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 130.

122 ARISTOTELES. Poetika. Pieklad, NOVAKOVA Julie. Praha: Orbis, 1962, s. 40-41.
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divak tragédie zazivat. Podle né¢j by mél byt vzdy vétsi smutek, protoze ten je estetickym
bolest, jelikoz prameni z nejednoznacnosti viny; kdezto citi-li divak bolest (jako je to u
moderni tragédie), dobie vi, ke komu se vina vztahuje. Smutek v sob¢é obsahuje néco vice
substanéniho, bolest sama o sobé nemiize existovat, smutek by vSak mohl byt substanci,
tedy mohl by existovat sdm o sobé&, bez konkrétniho divodu pro¢ ho pocitovat. Smutek
cloveéka prepadd, aniz by veédél pro¢, nybrz vzdy vi, pro¢ ho néco boli, at’ psychicky, ¢i
fyzicky.'** Podle Kierkegaarda, a to téZ plati u Aristotela, musi byt vina dvojznacna. Pro
tragédii je nejlepsi, kdyZ je jedna Cast viny zcela skryta a posléze odkryta a druhd odkryta,
ale hrdinovi skryta a odkryta pomoci anagnérise. Jediné tak Ize docilit tragicna antickych
rozmérd. Aristotelés i Kierkegaard se tedy domnivaji, ze z tragédie ma byt citit smutek i
bolest, jak jiz bylo fe¢eno vySe, smutek musi pievladat. Kierkegaard ale tvrdi, ze je bolest
také podstatnou slozkou tragédie a déli se na estetickou a etickou a jejim rozdilem je
vycitka. ,,Pfedvedeni vycitky v modernim dramatu je ,esteticky nezajimavé‘. Vina sama je
zajimavé z jinych hledisek, napiiklad psychologicky nikoliv esteticky.“!?®> Petr Osolsob&
vysvétluje Kierkegaardova slova tak, ze jak ve smutku, tak v bolesti musi byt vyvazenost,

protoZe jinak drama tragi¢no postrada.

Definice tragi¢na koresponduje i s mysSlenkami, které Aristotelés rozebira v Etice
Nikomachove, kde analyzuje jednu z dulezitych cnosti, jejiz nazev je synonymem pro
vyvazenost — so’frosyné:126 »hebot jak upfiliSené té€lesné cviky, tak i nedostate¢né nici silu,
zrovna jako 1 pfili§ hojné a pfili§ skrovné napoje a pokrmy nici zdravi, pfiméfené vsak je
davaji, zvySuji 1 zachovavaji. Tak tedy tomu jest 1 u uméfenosti, statecnosti a u ostatnich

«127

ctnosti. Umétenost zminuje rovnéz v Poetice, avSak v kontextu s povahokresbou. Je

mozné, ze Aristotelés zahrnul do Poetiky své predchozi teze tykajici se etiky.128

124 KIERKEGAARD, Seren. Bud' — Alebo. Pieklad, ZITNY Milan. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 156.
15 OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno: CDK, 2007, s. 108.

126 Umatenost.

27 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pielozil A. KRIZ. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 28-29.

128 OSOLSOBE, Petr. Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno: CDK, 2007, s. 108.
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4 ANTIGONA

Poetika vede nékteré autory praci o Aristotelovi Kk tvrzeni, Ze by méla vSechna fecka
dramata odpovidat Aristotelovu konceptu tragédie. Pfi blizSim zkoumani vSak urcité hry
nespliiuji pozadované dispozice dobré tragédie, ale pfesto jsou za ni povazovany. Jednim
z nejvyraznéjsich piikladu je pravé Antigona, u které se nabizeji otazky: Kdo je této hie
hoden soucitu? Ci kdy se v d&ji objevuje anagnérise? Podle Kaufmanna neni pravda, e by

viechny Aristotelovy teze pasovaly na Oidipa a naopak viechny Hegelovy'®® na

Antigonu.**

Nasledujici rozbor chce toto tvrzeni dokazat. Aristotelés v Poetice nepise, ze by
hrdina nemohl byt Zenského pohlavi, a ani ze Zenské postavy nejsou pfili§ vhodné do
tragickych roli. Hru Antigona v Poetice zmifuje jen jednou; na jejiho autora a jeho hru
Oidipus lze narazit vicekrat. Pravé Antigona je vhodna pro sviij znamy a piehledny tragicky
d¢j k interpretaci dosud ziskanych poznatkt, rovnéz proto, ze se k ni interpreti Poetiky ¢asto
obraci. Antigona131 V expozici vypravi, co ptedchéazelo tomu, ze Kredn nechce pohibit jejiho
bratra. Své sestie Isméné Antigona prozradi, ze ho chce sama pohibit. Nasledné ¢in opravdu
uskute¢ni, Kreén zufi a rozhodne se Antigonu usmrtit. Zaroven se divak dozvi, ze je
Antigona snoubenkou Kreontova syna Hamiona, ktery Antigonu miluje, ale svého otce
zrovna tak. Hamion rozmlouva Kreontovi Antigony popravu, neni to vsak nic platné. Kredén
se ji rozhodne pohibit za ziva. Néasledn& za Kreontem prichazi v&stec® a ukazuje mu, co se
stane, kdyz tak ucini. Kreon mu opravdu uvéii a odvold své nafizeni, je vSak pozdé.
Tragickou smrti Hamiona, ktery spacha sebevrazdu piimo pted zrakem svého otce u mrtvé
Antigony, nekon¢i kralovo utrpeni. Ze smutku spaché sebevrazdu i jeho manzelka Euridike.

Kreon si uvédomuje, co zptisobil a zpytuje své svédomi.

4.1 Hlavni hrdina Antigony

Otazkou je, zdali je hlavni hrdinkou Antigony Antigona, jak k tomu svadi nazev
tragédie. Kaufmann poznamenava: Aristotelés v Poetice piSe, ze dobra tragédie musi
obsahovat fadu udalosti, které vedou k néjaké zméne. Antigona tyto predpoklady spliuje,

ale ten kdo trpi, je také Kredn, jenz jde ze $tésti do nestésti, kdezto Antigona z nestésti do

129 Hegel vnimal Antigonu jako Zenu hajici rodovéa prava, obdivoval ji a stavil do stejného svétla, jako tfeba

vvvvv

130 K AUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 16.
B Sofoklés 441 pi. Kr.
132 Teiresias.
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jeste vétsiho nestdsti.*® Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze Kreon nesplituje podminky, které
Aristotelés v Poetice vymezil, je pravé on postavou hodnou soucitu. Podle Aristotela neni
vhodné vyobrazovat postavy zlého charakteru, protoze ty pokud upadnou do nestésti, soucit
u divaka nevyvolaji. Kredn ale neni krutovladcem, je jen zatvrzely ve svém rozhodnuti,
piekypuje vSem dobfe znamou vlastnosti. Poté, co ho véstec presveédci, ze se jeho vile ve
zI¢ obrati, divak v ném vidi sam sebe. Aristotelés vSak rovnéz v Poetice pise, ze se Sofoklés
vyjadril o tragickych postavach tak, ze tvoti postavy lepsi. Tedy takové, k nimz divak
vzhlizi.®* Dikazem této ideje by mohla byt spiSe Antigona nez Kredén. I kdyz jeji
argumenty, jimiz vysvétluje, pro¢ chce pohibit bratra, nejsou zcela jednoznacné (udava
rodicovskou lasku, domniva se, ze povinnosti vii¢i zemielym maji vétsi vahu nez vici
zivym, protoze s nimi bude na véky) a nemaji rozumovy zéklad, neustéle si v ocich divaka
zachovava state¢nost a lidskost.™®® Publikum pro ni méa pochopeni; obdobné jako ona véii
vV mytus. Soucasné€ si publikum samo nejspi§ uvédomuje, Ze takové konani je nad jeho
zasady, proto k ni mlize vhlizet. Postavit se vladafi neni néco, co by bézny anticky divak
dokazal. Z toho dle Aristotela vyplyva, Ze Sofoklés ukazuje, jaci by lidé méli byt.**®
Antigona by mohla byt podle Kaufmanna vyjimkou pravé kvuli tomu, Ze jeji chovani
nepodporuje Aristotelovu teorii, kterd zahrnuje, Ze hrdina musi upadat ze $tésti do neStésti.
Antigona je neStastnd a upada jesté do vétSiho nestasti. ™’ Antigona tedy ziejmé neni
jednozna¢né hlavni tragickou postavu, ale Aristotelés ani v Poetice nepozaduje, aby hra byla
nazvana jménem protagonisty. Proto Antigona zatim spliiuje vSechny Aristotelovy

pozadavky antické tragédie.

4.2 Povaha Antigony

Aristotelés by spatfoval vyse popsany kompozi¢ni problém u Antigony, zaméfil-li by
se na povahu hrdinky. Z Poetiky vychazi, ze by tragické postavy nemély byt prilis
cnostné.*® Pravé toto piipomind Kaufmann a domniva se, ze Antigona a nékteré dalsi
tragické postavy jsou az priliS cnostné. Odkazuje pfi tom na Etiku Nikomachovu, kde
Aristotelés vymezuje ¢lov€ka velkomyslného, jakozto krale cnosti. Vymér takového ¢loveéka

zni: ,,Jest tedy velkomyslny ¢lovék co do velikosti na vrcholu, co do spravnosti ve stiedu —

133 K AUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 57.

3% ARISTOTELES. Pogetika. Pieklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 67.

135 K AUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 217—220.
% ARISTOTELES. Pogetika. Pieklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 67.

BT K AUFMANN, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 57.

% ARISTOTELES. Pogetika. Pieklad J. NOVAKOVA. Praha: Orbis, 1962, s. 48.
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nebot” se ceni podle hodnoty —; ostatni tak ¢ini bud’ pfili§ mnoho nebo piili§ malo. Jestlize
se tedy poklada za hodna velkych véci, a zvlasté nejvétsich, a jest jich hoden, bude se to asi
vztahovati zvlasté k jedné véci. O hodnoté se pak mluvi vzhledem k zevnéjsim dobrim; za
nejvetsi dobro pak asi pokladame to, které vzddvame bohiim a po némz nejvice touzi lidé
totiz nejveétsi ze zevnich dober —; ke cti tedy a necti se chova velkomyslny ¢lovek, jak ma.
Také bez diukazu jest zjevno, Ze cilem velkomyslnych lidi jest Cest; nebot’ velci lidé se
nejvice pokladaji za hodny cti; arci podle zésluhy.“139 Z této Aristotelovy predstavy lze
usoudit, ze Antigonina hrdost a pycha by podle n¢j nebyly povazovany za chybu, zvIasté
pak pochovala-li bratra kvili vife v bohy. Dale jesté Aristotelés piSe: ,,VelkomysIny ¢loveék
se nevydava v malé nebezpeci ani rad, aby dosel tiebas malé cti, nybrz v nebezpeci velké, a
kdykoli jest v nebezpec¢i, neSetii zivota, jezto mu nepiiklada takové hodnoty, ze by za
kazdou cenu m¢l byti zachovén.“'* Antigona je tedy ziejmé& az pfili§ cnostna. Co je tedy
aspektem, ktery by ji srazel na tiroven publika? Antigona si sviij osud vybrala, cozZ neni pro
tragédii spravné. Mucednik totiz nemuze byt opravdovym hrdinou. Norman De Witt se
domnivda, Ze nas premysleni o nespravedlnosti svéta odvadi od podstaty tragédie a stejné
jako Kaufmann ma za to, Ze je protagonistou Kreon. Kral Kreon si hrdé stoji za svym
rozhodnutim a divéci ho sice pro jeho neblahd rozhodnuti ptestavaji milovat, nepiestavaji
s nim vSak soucitit. Neni tedy podle Aristotela pfili§ cnostny. Divak se v ném vidi v tom
smyslu, ze stejné jako on, splaci utrpenim své chyby. Antigona je sice hrdinka, ale pocita
s tim, co by mohlo pfijit po ¢inu, ktery vykoné (pohibi svého bratra), riskuje, coz také neni
v kompetenci tragického hrdiny. Witt se nasledné domniva, ze Antigona neodpovida
Aristotelové konceptu tragédie. Hrdinka je totiz siln€é charakterové propracovand az svou
povahokresbou pifevysuje d&j a Kreon, jenz poskytuje d€ji prostor, zase neni ve hie na
vrcholu pyramidy.*** Aristotelés sice opravdu v Poetice pise, 7e povahokresba je aZ na
druhém misté a stadle upfednostiiuje dé¢j, na druhé stran¢ se nikde nevymezuje tak, ze by
tragédie byla jen jednoho druhu. Naopak piSe, Ze kromé tragédie slozité, kterou lze
klasifikovat jako nejlepsi a v Aristotelovych ocich, by ji byla hra Oidipus, rovnéz existuje

142 143

drasticka®** a jednoducha hra'*® (napf. Prométheus), a také zmifiuje hry povahové.'**

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pfelozil A. KRIZ. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 83.

140 Tamtéz, s. 87.

I DeWITT, Norman W. Character and Plot in the "Antigone". The Classical Journal. Northfield: The
Classical ~ Association of the Middle West and South, 1917, 12/6, s. 393-396.
https://www.jstor.org/stable/3288383?seq=4#metadata_info_tab_contents (cit. dne 16. 11. 2018).

12 Rovnéz Ize piekladat jako vzrudujici.

143 Ke které patii hry odehravajici se v podsvéti.
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V Poetice neni tedy nikde feceno, Ze by Sofoklova Antigona nevyhovovala Aristotelové

pojeti tragédie, nybrz zfejmé jen nespliiuje pozadavky té nejlepsi mozné.

4.3 Osud Antigony

Jak pise John Baxter v ¢lanku The Soul of Tragedy: Some Basic Principles in
Aristotele’s Poetics, Aristotelés necCerpal své poznatky jen z jedné hry, ale z n¢kolika. Baxter
se zabyva tim, jak Aristoteliv koncept duse tragédie (d¢j) mize odpovidat dvéma odliSnym
tragédiim. Aristotelés radil psadt o znamych jménech, 1 kdyZ to nepovazoval za nutné.
Kierkegaard vyzdvihuje v kontextu tragédie osud, ktery pronasleduje hrdiny a nese v sobé
rodinné prokleti.**> U Antigony, jeZ nese znamé jméno, stejn jako jeji otec Oidipus, divak
tusi, co celému d&ji predchézelo, aniz by tyto skute¢nosti byly na zacatku teceny. Proto
muze lépe soucitit sjejim osudem. To je mimo jiné jeden z dilezitych rysi tragédie.
Stehlikova piSe: ,,Mytus poskytoval jen obrys fabule, protoze piibeéhy nebyly jesté
definitivné ustalené. Dobry dramatik vSak nenechal svého divéka na holickéach a poskytl mu
viechna dillezita fakta potfebna k pochopeni piib&hu a jeho prehistorie veas.«**® Kierkegaard
tvrdi, Ze smutek, ktery divak pocit'uje, neni jen za Antigonu, nybrZ za cely tragicky osud
rodu, ktery je kruty a nema slitovani.*’ Nesmirny smutek se na sebe stale nabaluje a
nasledné na divéka kruté dopada. Ifignii, Oidipa a Antigonu spojuje tizivé dédictvi, jak si jiz
v§iml i1 Kierkegaard. Jedna se zfejmé 0 podstatu, kterou maji vSechny tragédie spole¢nou a
Aristotelés ji nazyva dusi tragédie. D&, ktery je nezavisly na postavach, vypovida o tom, jak
postavy délaji chyby a jdou tak vstiic svému osudu. Hrdinové vSak nevédi, ze o jejich osudu
je uz ptedem rozhodnuto a konaji naprosto svobodné. Aristotelés zieymé& chépal dusi
tragédie prave jako svobodu rozhodovat o svém kondni nehledé€ na viru v bohy.148 Antigona
tento pfedpoklad spliiuje. Nestard se o osud, o rodinné prokleti, protoZe o ném ani nevi. O

jejim osudu je sice piedem rozhodnuto, ale ona naprosto svobodé chybuje.'*®

' ARISTOTELES. Pogetika. Pelozila NOVAKOVA Julie. Praha: Orbis, 1962, s. 55.

> KIERKEGAARD, Seren. Bud' — Alebo. Prelozil ZITNY Milan. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 161-168.

Y8 STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 29.

YT KIERKEGAARD, Soren. Bud’'— Alebo. Pielozil ZITNY Milan. Bratislva: Kalligram, 2007, s. 161-168.

18 BAXTER, John. The Soul of Tragedy: Some Basic Principles in Aristotele’s Poetics PhaenEx 1, no. 2
(fall/winter 2006): 1-10. 2006
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:MhhslirmgSUJ:https://phaenex.uwindsor.ca/index.php/
phaenex/article/view/221/228+&cd=3&hl=cs&ct=cInk&gl=cz (cit. dne 22. 10. 2018).

19 harmatia

26



4.4 Anagnorise u Antigony
Anagnorise je ,,zména nevédomosti v poznani, popt. v pratelstvi nebo neptatelstvi, a to
u lidi, ktefi jsou urceni pro §tésti nebo pro nestdsti.“*° Je lakavé tuto definici pievést do

situace, kdy Kreon uveii v&tb& a rozhodne se pohibit bratra Antigony™:

a ji samou
vysvobodit. Kreontova nevédomost je obsazena v neznalosti svého vlastniho osudu a prelom
by byl v tomto piipadé spiSe ze $tésti do nestésti, protoze jeho naladéni pied vyslechnutim
vestby bylo pozitivni, kdezto po ni si uvédomuje, co hrozného zptisobil. Takova anagnorise
by mohla spadat do dvou z péti typt, jimz jednim z nich je takova, ktera zahrnuje rozhovor
dvou postav. Pfekazkou by nebylo, Ze se nejedna o rozpoznani postav, coz by mohlo plynout

. . o ST 152
z Aristotelova tvrzeni, Ze ,,anagnorise je poznanim né¢koho*

, protoze rovnéz pise, ze si
&lovek miZe i pouze ndco uvédomit.™®® Problém je v tom, Ze takovy rozhovor se ma
odehravat mimo hlavni d¢j, coz v tomto piipad¢ tak neni. Druhou variantou by mohla byt
anagnorise, ktera vyplyne z udélosti. Ta je také podle Aristotela nejlepsi.

Je také pravdépodobné, Ze se anagndrise nenachazi ve spojitosti ptimo s Kreontem a
ani s Antigonou, ale s chérem piedstavujicim lid. Na konci sborové 6dy, jez se nazyva Odou
na clovéka.

,,Kdo zakontim své otéiny dba

1 ptisahou posvécenych prav,

ten povznasi vlast; vSak ten je vlasti nehoden,
kdo smé¢le zlu se oddava.

Kéz nikdy nesdili muj krb

a dalek je mému smysleni ten,

kdo tak jedna!“!>*

K poznéni tak dojde chor, ktery zaroven uvede Keréna publiku v lep$im svétle pomoci
prozieni. Kreon totiZz v zasad€ neni Spatny, jen cti zdkony. Sboru se tedy podaii rozdélit lidi
do dvou kategorii: téch, kdo cti zdkon a téch, ktefi konaji zlo. V tuto chvili tedy chor (lid)
dojde k poznani, Ze Kredén neni krutovladce, nybrz pouze jednd dle nafizeni zékonu.
JenomzZe jakmile Antigona piedstoupi pred Kreonta, ktery si nebere servitky, snaha choru

ukézat jednoduchy princip rozdéleni dobrého a Spatného selhava, protozZe lid vi, ze takoveé

150 ARISTOTELES. Poetika. Pielozila NOVAKOVA Julie. Praha: Orbis, 1962, s. 47.

L polyneikés.

152 ARISTOTELES. Poetika. Pielozila NOVAKOVA Julie. Praha: Orbis, 1962, s. 47.

153 Tamtéz, s. 53.

5% http://files.sposs.webnode.cz/200000380-8202982fch/Sofokl%C3%A95%20-%20Antigona.pdf
(cit. dne 3. 10. 2018).
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kategorizovani neni tak snadné. Antigona sice poruSila zakon, ale zaroven se ziejm¢ fidila
bozim ptikdzanim, jez by mélo zakony polis pievySovat. Anagndrise by rovnéz mohla byt
pfisuzovana té casti déje, kdy Kredn zjisti, ze jeho syn i jeho manzelka spachali

sebevrazdu.'®

5 ZAVER

Smyslem prace bylo ukazat subjektivni interpretacni postoje tykajici se tragédie
vymezené v Poetice a predevS§im vyznamu tragédie a tragi¢na. Na zakladé Aristotelovy
Poetiky se ukazalo, ze nesta¢i hledat souvislosti jen v jednom proudu Aristotelovych
myslenek, ale je potfeba soustiedit se na $ir$i okruh Aristotelovy tvorby. Jedin€ tak se 1ze o
néco vice priblizit autorové piedstavé o antické tragédii. Kontext je mozné dohledavat
V Rétorice, Politice a Etice Nikomachové. Ve vSech téchto spisech se Aristotelés soustfedi
na ¢lovéka a stara se o jeho dobro, které nakonec usti v dobro polis. Eticky raz (moralni)
tragédie autorka zastava i pres to, Ze si téz vazi poznatki Marthy Husainové, jez
Aristotelovo pojeti tragédie spojuje s Metafyzikou.™™® Autorka piedkladané prace zastava
nazor, ze Aristotelovi nejde o uméni, jak mu rozumime dnes, nepfipousti, Ze by tragédie
byla jen krasnou estetickou podivanou, kterd by cCinila z herce umélce pravé pro jeho
herecké kvality a béasnika by vyvedla na vrchol pro slova vloZena herci do ust, jeZ by
nakonec publikum ohodnotilo potleskem. Jde mu o0 fechné, jakozto femeslo uzdravujici
stejné jako medicina. Tragicky d& navozuje v divakovi potlacované pocity, diky ¢emuZ se

divak uvolni (uzdravi) odplavenim takovych nahromadénych emoci.

V uvodu byl stanoven cil najit odliSnosti nebo souvislosti mezi pojetim Aristotelovy
tragédie u Kierkegaarda a Kaufmanna. Autorka zjistila, ze etymologicky problém, ktery vidi
Kaufmann ve slovech eleos a fobos, pomtize vylozit pravé Kierkegaardova teze o tragi¢nu.

Kaufmann navrhuje piekladat eleos nikoliv jako soucit, nybrz jako ruth (zal). Domniva se

1% MARKELL, Patchen. Tragic Recognition: Action and Identity in Antigone and Aristotle. Political Theory.
Thousand Oaks: Sage Publications, 2003 31/1, s. 6-38.
https://www.jstor.org/stable/3595657?read-now=1&loggedin=true&seq=23#page_scan_tab_contents

(cit. dne 4. 10. 2018).

5% Martha Husainova uchopuje Aristotelovo dilo jako individualni nauku, ale zarove chce dokézat, Ze se
propojuje ur¢itymi prvky s jeho pfedchozi praci, a to konkrétné s Metafyzikou, a tedy s Aristotelovym chapanim
byti. Zatimco se vétSina badatelt domniva, Ze se tragédie vaze K etice, toto tvrzeni Husainova odmita, coz také
dokazuje v n€kolika kapitolach knihy. Zastava rovnéz nazor, ze Poetika je védou a ne uménim, a proto lze dojit
k teoretickému porozuméni. Aby zaroven poukazala na to, ze Poetiku nelze spojovat s etikou, rozdéluje pojem
techné do nekolika rovin. Prvni rovinou je umeéni fyzické, které nazyva mimésis 1, druha umélecké techné
(mimesis 2) a tfeti tragické a nontragické techné.
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totiz, ze anticky divak nemuze soucitit v plném vyznamu slova s hrdinou; jelikoz se nemiize
ztotoznit se situacemi, které hrdina proziva. Kaufmann nakonec spatfuje vyznam slova na
pomezi sugesce a soucitu a fobos na hranici mezi hrizou a strachem. Pravé pojem sugesce
navazuje na Kierkegaardovo pojeti tragicna; anticky divak byl s antickym hrdinou svazan
mytem, coZ bylo pevné pouto, které oba spojovalo. I kdyz divak neprozil hriizy valky, tak
jak popisuje Kaufmann, ani nevi, jaky Sok zazil Menelaos, kdyz zjistil, ze mu unesli Helenu,
je spojeny mytem a ptedstavou o rodinném prokleti s hrdinou, coZ mu umoziuje vsugerovat
si, ze by se takové situace mohly stat i jemu. Aristotelés v Poetice piSe, Ze by se mély
vyobrazovat véci obecné platné, a ty které anticky divak dobte zna. Hrlizy trojské valky jsou
tedy néco jako pozadi, s nimz se mize anticky divak opravdu ztotoznit pomoci sugesce,
obecné platna véc jako zrada je néco, ¢emu jiz velmi dobfe rozumi i bez sugesce. Pokud by
Kaufmann problém vidél v souvislosti s moderni dobou, Kierkegaard by odpovidal
nasledovné: Moderni divdk nemulze soucitit s antickym hrdinou, protoZe nevefi v mytus a
jeho zivotni ptesvédéeni je v disledku politického nastaveni zaméteno na individualismus a
sobeckost. Z filosofie téchto dvou autord vyvstava podstata aristotelského tragi¢na. Tragi¢no
v antické tragédii je pfedvedeni obecnych véci (tyrani, zrada ¢i nest'astnd laska) na pozadi
udalosti jako je trojska valka™’ a to vie s notnou davkou dédi¢ného prokleti opredeného

mytem.

Kapitola Antigona pomohla objasnit piekazky, které mohou pfi interpretaci
Aristotelova pojeti tragédie nastat, chce-li badatel prozkoumat konkrétni antickou tragédii
z hlediska Poetiky. Ve vysledku ne vSechny Aristotelovy pozadavky lze vztahnout na
veSkeré antické tragédie. Aristotelovi neslo o to tvrdit, ze jsou vSechny do té doby napsané
hry stejné, ale sepsat piirucku k té nejlepsi mozné. Tou by pro né&j nebyla Antigona, ani
Prométheus ¢i Ifignie v Aulide, avsak tyto hry obsahuji prvky, jez jsou pro Aristotela
dulezité. Antigona tedy zapada do konceptu antické tragédie; neni vSak pro néj tou nejlepsi
moznou tragédii, protoZe se aZ piili§ vénuje povahokresbé. Tou nejlepsi by ziejmé byla hra
Oidipus, jez vyzdvihuje nékolikrat a nad to svou kompozici a pros‘[fedky158 spliiuje koncept

tragédie popsany v Poetice.

Autorka bakalatské prace se rovnéZz domniva, Ze se fecké tragédii vénuje malo
pozornosti. Ceské pieklady badatelskych knih, které se Aristotelovym pojetim tragédie

zabyvaji, téméf neexistuji a Cesti filosofové se ji zabyvaji spise okrajové na esejistické

157 Naptiklad Aischylova tragédie Orestea.
18 Jde naptiklad o spojeni anagnérise a peripetie, které se Aristotelovi jev jako dilezité.
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urovni. Proto bych byla rada, kdyby se tato prace stala jednim z mnoha drobnych podnéta
pro dalsi uvahy ¢i diskuse o dané problematice, protoze i v 21. stoleti je tragédie zasadni

otazkou lidské existence.
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