Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavéreéné prace
(diplomova prace)

Nazev prace: Vyuziti nastroji pro posuzovani schopnosti polykat u seniori
Autor prace: Bc. Kateiina Markova

Studijni program: N5341

Studijni obor: OSetirovatelska péce v internich oborech

Akademicky rok: 2018/2019

Oponent prace: prof. MUDr. Arnost Pellant, DrSc.

Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0% - neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Price se zabyva piinosem ndastroji pouzivanych u seniort pfi hodnoceni funkénosti
polykaciho aktu. Zvolena koncepce prace, metodika a zpracovani maji vysokou troven.

Hlavnim cilem, ktery byl beze zbytku splnén, bylo porovndni potizi nemocnych pfi polykani
ziskanych z dotazniku EAT-10 a z dotazniku SSQ. Presto, ze se dotaznik SSG jevil jako piisnéjsi, byl
prokédzan vztah mezi obéma dotazniky. I kdyZz se na podkladé zkusenosti jevi dotaznik EAT 10 jako
vhodnéjsi, zvlaste pro mladsi nemocné, je mozné Ceskou verzi dotazniku SSQ uZzivat.

Urcitym nedostatkem prace, na ktery je oponent nucen upozornit, jSOU nize uvedené formalni a
gramatické chyby:

- Patrova mandle je nespravné uvedena v podkapitole 1.1.2 Dutina ustni.

- Pii polykacim aktu nedochazi k uzavieni choany (str. 17).

- Je chybné ¢i nespravné uvadén vétsi pocet latinskych nazvi.

-V Ceském textu neni dodrzovana jednota slov farynx a pharynx.

- Chybi odkaz na vysvétleni zkratky GERD.

- Chybi komentat k bodu 3.4 (str. 30).

Uvedené chyby nesnizuji odbornou ¢i védeckou Groven prace, musi K nim vsak byt pfihlizeno
pfi celkovém hodnoceni prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Domnivate se, Ze v soucasné dobé pokryvaji dotazniky vSechny naSe pozadavky na informace
o dysfagickych obtizich nemocnych? V ptipad€, ze nikoliv, jakym smerem se bude vyvoj
dotaznikti podle Vaseho nazoru ubirat v budoucnosti?
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*F = nesplnéno



