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MEZIGENERACNI TRANSFER MAJETKU
V PROTOINDUSTRIALNI OBLASTI
SEVEROVYCHODNICH CECH

V 18. APRVNIi POLOVINE 19. STOLETI

Sirka NEKVAPIL JIRASKOVA

Od pocatku 18. stoleti stale vice hospodait spojovalo osud celé rodiny se
vznikem rodového majetku a rodové kontinuity." Jejim zdkladem se stalo
vytvoteni co mozna nejrozsahlejsi majetkové drzby, kterou by bylo mozné
predavat z pokoleni na pokoleni. Tomu nahravala i snaha vrchnosti, po-
tazmo statu, stabilizovat hospodarskou situaci na panstvich a podporovat
kontinuitu v drzbé poddanskych usedlosti. Zajem statu nejen o sjednoceni
dédického prava a jeho praxe, ale i o dohled nad majetkovymi zalezitostmi
mezi vrchnosti a poddanymi, pak tento stav podporoval.

Pfedavani majetku v ramci nejuzsi rodiny a udrzeni rodové majetkové
kontinuity se béhem 18. stoleti stalo zasadnim fenoménem, od konce 80. let
bylo navic podpoteno zménou pravidel dédické posloupnosti.? Ta s sebou
prinesla omezeni prozatimniho hospodateni a vétsi Sanci opravnéného dé-
dice ptevzit usedlost pfimo od svého otce. Privilegovani jednoho mozného
nastupce vSak mohlo v rodinném souziti znamenat urcité napéti mezi hos-
podarem, dédicem a ostatnimi détmi na stran¢ jedné a zvysenou zavislost
a povinnost na stran¢ druhé. Urceni jednoho ditéte za dédice hospodarstvi
znamenalo zvyhodnéni, o které se doty¢ny pokracovatel rodové kontinuity
nijak nezaslouzil. Jeho postaveni vyplynulo z pofadi, ve kterém se narodil,
bylo tedy v podstaté dano jesté pred jeho pfichodem na svét.

1) Nejnovéji viz Josef GRULICH — Markéta SKOREPOVA, Rodinnd
kontinuita a venkovské hospodarstvi. Drzba poddanskych usedlosti v 17. aZ
19. stoleti jako historiograficky problém, Cesky Casopis historicky 113, 2015,
¢. 1,s.50-75.

2) Blize k pravnim tpravam viz Josef KALOUSEK (ed.), Rddy selské
a instrukce hospodarské 1350—1626, Archiv Cesky 23-25, Praha 1906-1910,
s. 158159, 168-173, 307-309, 426—427.
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Stanoveni nejmladsiho syna jako dédice usedlosti s sebou neslo mnoha
rizika. Tim nejvétsim bylo bezesporu imrti hospodate v dobé, kdy syn jeste
nedosahl véku, kdy mohl usedlost prakticky pievzit. To oteviralo cestu
tzv. prozatimnim hospodaiim, ktefi se fakticky nestali majiteli usedlosti,
ale méli na ni hospodaftit do doby, nez ji bude moci oficialni dédic pfebrat.
V tomto obdobi se doCasnym hospodafem nejcastéji staval novy manzel
vdovy. To v pfipad¢, ze Zena porodila dal$iho syna, mohlo vést k rodinnym
konfliktim. Situace, kdy se hospodaf plné staral o nemovitost i vice nez
deset let, neni vyjimkou, proto jeji pfedani nevlastnimu ditéti a opusténi
budovaného zazemi jist€ nebylo jednoduchou zalezitosti.”

Po roce 1787, tedy po zméné praxe dédické posloupnosti, kdy se nové
majitelem usedlosti stal nejstarSi syn, se vSak situace vyrazn¢ zménila.
Akceptace nového usporadani samoziejme neprobéehla ihned a konec
18. stoleti miizeme povazovat za urcitou prechodovou fazi mezi jednot-
livymi systémy. Venkovské prostfedi obecné bylo velmi konzervativni
a zasahy do ustalenych poradki a tradic byly ¢asto odmitany a piipadné
zmény zavadény se zna¢nym zpozdénim.

Dédictvi nejstarsiho syna znamenalo vyraznou proménu v rodinném
souziti. Budouci majitel usedlosti byl jasn¢ znam ihned po narozeni a mohl
byt k této roli dlouhodobé ptipravovan (pokud se samoziejmé hospodar
nerozhodl jinak a neur¢il dédice na zakladé posledni vile).” VSichni jeho
sourozenci byli jiz od détstvi srozuméni se svou situaci a ve vétsing rodin
nebylo pochyb o tom, kdo se stane novym hospodafem. Ten zil zpravidla az
do samotného pfedani na otcové usedlosti a plné se vénoval jejimu chodu.
Nicméné vzhledem k tehdejsi vysoké umrtnosti se po celé sledované obdobi
dédicem usedlosti mohlo stat v podstaté kterékoliv dité.

Na nejstarsiho syna jako dédice rodinného majetku vsak bylo rovnéz
nahlizeno jako na osobu, ktera by méla maximalné vypomoci otci, nebot’
jednou se vse stane jeho majetkem. Proto na n¢j byla mnohdy kladena
mnohem Vé&tsi zatéz nez na ostatni sourozence. To ostatné vede nekteré

3) K souziti déti s otéimem viz Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osi-
reni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov (1785-1855), Ceské
Budé¢jovice 2016, s. 158—167. .

4) K otazce testamentdrni praxe na venkové vice viz Alexandra NAVRA-
TILOVA, Posledni porizeni v lidovém pravnim védomi, in: Obycejové pravo.
Sbornik pfispévkil z konference karpatologické komise pro lidové obyceje
MKKK, Praha 2002, s. 88—106; Alice VELKOVA, ,, Kdyby mi panpiih z tohoto
svéta povolati racil“. Vyznam pravnich porizeni ve venkovské rodiné v prvni
poloviné 19. stoleti, in: 19. stoleti v nas: modely, instituce a reprezentace, které
pretrvaly, Praha 2008, s. 504-531.

30



badatele k domnénce, Ze mnozi fakticti dédici méli horsi pozici nez jejich
sourozenci, ktefi si do jisté miry mohli zvolit svou budoucnost a nebyli
tak dlouho podfizeni otcové autorité.”

Dédic usedlosti, ktery mél jako jediny zajisténé podminky k Zivobyti
a zaloZeni rodiny, se pak navic staval do zna¢né miry zodpovédny za své
sourozence a rodice, resp. za finan¢ni zazemi vyuzitelné pro zalozeni samo-
statné existence sourozencl a zajisténi vymeénku pro rodice.® Byl jakousi
zachrannou siti, nebot’ v piipadé umrti rodici se starsi sourozenci ujimali
jejich role (to bylo aktualni hlavné po zméné dédického prava).”

Uréeni jednoho dédice s sebou pfineslo nejen nerovnost sourozencl
v otazce pristupu k majetku, ale také k dostupnosti manzelstvi. Dédic used-
losti, ktery piebiral socialni postaveni otce, uzaviral siatek kratce pted nebo
kratce po nastupu na usedlost. Obzvlast u sedlakd probihal vybér partnerky
ze stejné socialni vrstvy. Sourozenci dédice pak méli v podstaté dvé moznosti.
Bud’ mohli uzavfit snatek ve shodném véku jako jejich bratr, avsak s rizikem
zmény, nebo pockat na vyplaceni podilu a naseteni finan¢ni zakladny na
zalozeni vlastni existence, kterd by umoziovala setrvani nebo minimalni
posun v socialni kategorii.

Otazka mezigeneracniho transferu v protoindustrialnich oblastech neni
v ¢eském prostiedi doposud dostateéné probadana. V ramci naseho vy-
zkumu jsme se sousttedili pfedevsim na zakladni otazku prevodu usedlosti
mezi rodi¢i a détmi, tedy jakym zptisobem byli dédici vybirani a v jakém

5) Christine FERTIG, Hoflibergabe im Westfalen des 19. Jahrhunderts: Wende-
punkt des béuerlichen Familiencyklus?, in: Christopher Duhamelle — Jiirgen
Schlumbohm (edd.), Eheschliefungen im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts.
Muster und Strategien, Gottingen 2003, s. 65-92, zde s. 83.

6) K problematice genera¢niho souZiti a stanoveni vyménku vybérove viz
Markus CERMAN — Dana STEFANOVA, Lebensunterhalt und Erwerb im Alter
in ldndlichen Gesellschaften der friihen Neuzeit, in: Marie Koldinska — Alice
Velkova (edd.), Historik zapomenutych d&jin. Sbornik piispévkil vénovanych
prof. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 83—101; Alice KLASTERSKA, Forma
socialniho zabezpeceni na vesnici v 18. a 1. poloviné 19. stoleti (Vymének v po-
zemkovych knihdach vesnice Lhnity u Stahlav), Historickd demografie 21, 1997,
s. 93-131; Hermann ZEITLHOFER, Arbeit und Alter in ldndlichen Geselschaften
der Friihen Neuzeit. Die Evwerbstdtigkeit im Alter zwischen eigenem Besitz
und den Zwdngen einer ,,Okonomie des Auskommens*, Jahrbuch fiir Wirt-
schaftesgeschichte, 2008, s. 43—64, zde s. 31-54; nejnovéji k této problematice
TYZ, Besitzwechsel und sozialer Wandel. Lebensldufe und soziookonomische
Entwicklungen im siidlichen Bohmerwald 1640—1840, Wien—Ko6ln—Weimar
2014, s. 289-307.

7) Michael MITTERAUER, Sozialgeschichte der Jugend, Frankfurt am
Main 1986, s. 104-106.
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véku se oba aktéfi transferu nachazeli. Stranou pozornosti pak neztistalo ani
snatku a realné prevzeti rodového majetku.

To vSe jsme se pokusili zrekonstruovat pro obyvatele vsi Struzinec. Ta se
nachazi necelé tfi kilometry severozapadnim smérem od mésta Lomnice
nad Popelkou a po celé sledované obdobi byla soucasti stejnojmenného
panstvi. Obyvatelstvo zde bylo jazykové Ceské a vétSinove katolického
vyznani. Obec, stejné jako vétsina panstvi Lomnice, se nachazi v podhor-
ské oblasti. Nadmoi'ska vyska vsi patticich k dominiu se pohybovala kolem
400 m n. m., pti¢emz samotné centrum, mésto Lomnice, lezi v nadmotské
vySce 478 m n. m. Zdejsi klima patfi mezi relativng ,,drsné“, coz se v mi-
nulosti odrazilo v moznostech obzivy. Nadmortska vyska a hornatéjsi terén
snizovaly moznosti zeméd¢€lské vyroby, resp. vynosi z péstovani vybranych
plodin.? Vzhledem k tomu vyhledavali lidé doplitkovy zdroj obzivy, kterym
se vétsinou stavala domacka femeslna vyroba.

Obyvatele Struzince mizeme pro obdobi pocatku 18. stoleti zafadit
predevsim mezi sedlaky a chalupniky vlastnici dostatek puidy, ktera by uzi-
vila jejich rodinu a domacnost. Teprve v priubchu 18. stoleti se zde zacala
vytvaret domkarska vrstva, jejiz predstavitelé vlastnili domek, ptip. k nému
pfinalezejici zahradu. Prvni polovina 19. stoleti pak pfinesla posun v socialni
struktufe vsi — nejpocetnéjsi vrstvou se stali pravé domkati, ktefi zde vlast-
nili ptes polovinu nemovitosti.” Vétsina z nich se Zivila tkalcovstvim, tedy
femeslem, které bylo od konce 18. stoleti podporovano i majiteli panstvi.
Tkalci ale samoziejmé nebyli jedinymi femeslniky ve vsi, v prvni poloviné
19. stoleti zde nalezneme tesafe, truhlafe, zedniky, kolafe, bednare, kovare,
pradlaky, Sevce ¢i krejéi.

8) Zatimco v urodnych oblastech Polabi ziskavali zemédélci z oseté pudy
5,5—6nasobek vysevku, v piipadé uzemi lomnického panstvi se jednalo pouze
0 2,5-3,5nasobek. Bonita ptidy ptimo ve Struzinci byla ohodnocena na 7 —hospo-
dafti zde z poli sklidili okolo trojnasobku vysevku. Vice viz Ales CHALUPA (ed.),
Tereziansky katastr cesky, Sv. 1, Rustikal (kraje A—CH), Praha 1964, s. 13.

9) Ve sledované lokalité Struzinec hospodatilo v roce 1654 dle informaci
z berni ruly 15 sedlakt (z toho 3 grunty byly noveé osazené) a 7 zahradnikd.
Dalsich 10 staveni bylo zni¢enych, opustén byl rovnéz pansky ovéin. V poloviné
18. stoleti pak na zaklad¢ terezidnského katastru bylo evidovano 13 selskych
gruntd, 13 chalupnickych usedlosti, 8 domkatti a 12 staveni, ktera byla naprosto
bez pidy. Dochované soupisy dusi nam pak poskytuji informace o situaci ve
Struzinici v roce 1803 a 1833. Na pocatku 19. stoleti se zde nachazelo 27 selskych
grunttl (31 %), 36 chalupnickych usedlosti (41,4 %) a 24 domkaiskych staveni
(27,6 %). O tiicet let pozdéji pak podil selskych usedlosti klesl o 5 % a chalup-
nickych dokonce 0 27 %. Naopak podil domkaiskych staveni vzrostl o 32 %.
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Progresivni nartst obyvatel Zivicich se femeslem jakoZzto doplitko-
vym zdrojem obzivy a rozsifeni domkarské vrstvy béhem prvni poloviny
19. stoleti pln¢ odpovida pojeti Emanuela Janouska, podle kterého se Cisté
zem&d¢€lské obcee stavaly obcemi zemédélsko-domkarskymi.'” Velmi malé

e,

zastoupeni ¢eledi a osob zijicich v podruzi'V pak odpovidé protoindust-
ridlnimu typu hospodafstvi s rozvinutym domackym femeslem, na jehoz
vykonu se podileli vSichni ¢lenové domacnosti. Vzhledem k tomu nebylo
az na pripady velkych selskych gruntii potfeba dalsi pracovni sily zajistujici
chod hospodafstvi.

Prezentovany vyzkum vychazi z rozsahlé databaze o obyvatelich Stru-
zince, ktera vznikla na zakladé rekonstrukce rodin vytvorené z cirkevnich
matrik farnosti Lomnice nad Popelkou a pozemkovych knih stejnojmenného
panstvi. Zakladnim odrazovym mistkem se pii jeji tvorbé staly snatky
uzaviené v letech 1700—1849, k nimz byly postupné dopliovany vsechny
zasadni zivotni udalosti kazdého zacastnéného jedince.'? Za uéelem vytvo-
feni této databaze bylo excerpovano a zpracovano vice nez 46 matri¢nich
knih a indext reflektujicich 1éta 1668—1899, které jsou ulozeny ve Sbirce
matrik vychodoéeského kraje v SOA Zamrsk,'® a poté zaznamtl o pozemkové

10) Emanuel JANOUSEK, Nékolik demografickych dat z éeské vesnice na
pocatku 19. stoleti, Historicka demografie 2, 1968, s. 67-71.

11) Vroce 1803 eviduje status animarum pouze 7 osob (1,4 % obyvatel vsi)
slouZicich u cizich hospodait. Podruzi s rodinami pak tvofili 2,5 % obyvatel.

12) K popula¢nimu trendu v dané oblasti vice viz Sarka NEKVAPIL JIRAS-
KOVA, Protoindustrializace a moznosti studia populacniho vyvoje v oblasti
severovychodnich Cech, Cesky ¢asopis historicky 113, 2015, &. 1, s. 27—49.

13) Matri¢ni knihy evidujici obyvatele vsi Struzinec viz Statni oblastni
archiv v Zamrsku (dale SOA), Sbirka matrik Vychodoceského kraje, Farni
ufad (dale FU) Lomnice nad Popelkou, sign. 4974 (matrika NOZ 1668—1690),
4975 (NOZ 1690-1710), 4976 (NOZ 1679-1741), 4977 (N 1741-1784),
4980 (N 1784-1796), 4983 (N 1797-1817), 4985 (N 1818—-1832), 4988
(N 1833-1854),5698 (N 1855—1871), 5700 (1872—1890), 6821 (N 1891-1912),
4978 (OZ 1741-1784), 4992 (O 1784-1796), 4995 (O 1797-1842), 4997
(O 1842-1871),4979 (Z 1772—-1784),4998 (Z 1784—1796), 5001 (Z 1797—-1833),
5003 (Z 1834-1869), 6823 (Z1870—-1911); matri¢ni knihy zaznamenavajici
zivotni uddlosti obyvatel sousednich vsi viz SOA v Zamrsku, Sbirka ma-
trik Vychodoceského kraje, FU Lomnice nad Popelkou, sign. 5004 (NOZ
1784 -1787),4981 (N 1784-1796),4982 (N 1797-1817), 4984 (N 1818—-1832),
4986 (N 1833-1854), 4987 (N 1833-1854), 4989 (N 1833-1854), 4990
(N 1833-1854),4991 (N 1833-1854),5697 (N 1855—-1871),5699 (N 1872-1890),
6820 (N 1891-1912), 4993 (O 1784—1796), 4994 (O 1797-1842), 4996
(O 1842-1871),5005 (Z 1772—1784),4999 (Z 1784—1796), 5000 (Z 1797—1833),
5002 (Z 1834-1869), 6822 (Z 1870-1911), indexy matricnich knih viz SOA
v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU Lomnice nad Popelkou,
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drzbé, které byly analyzovany na zakladé vyzkumu 11 pozemkovych knih
z let 1580-1855, ulozenych ve fondu VS Lomnice nad Popelkou v SOA
Litoméfice, pobocka Dééin.'Y Dopliikové pak byly vyuzivany dochovany
status animarum pro léta 1803 a 1833, soupis poddanych z 2. poloviny

18.

stoleti a katastry.!>
Vzhledem k rekonstrukci rodin, kterou jsme provadeéli pro 1éta 17001849

jsme byli schopni odhalit vétSinu ptibuzenskych vazeb, at’ uz mezi nejbliz-
§imi, ¢i vzdalen&jsimi ¢leny rodu.'® Vyzkum majetkovych ptevodu zalozeny

34

sign. 4974 (index N 1668—1784), 4974B (index O 1668—1784), 4974C (index
Z 1668-1784), 5006 (index NOZ 1668—1796), 5007 (index NOZ 1797-1842),
5701 (index N 1855 1871) Soucasné s originalni matriéni evidenci byla vy-
Antonin B. MAKA Matrika obce Struzinec, Polna 1901.

14) SOA Litoméftice, Velkostatek (dale Vs) Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 60,
sign. 3105 (Pozemkové kniha /dale PK/ Struzinec, Pohofi, Slana, Skuhrov;
1580-1630); inv. €. 63, sign. 3111 (PK Star4 | Lommce Struzmec P0h0r1 Sutlce
Nedvézi, Slan4, Tuhan, Rvagov, Skuhrov, Cerna; 1637—1722); inv. &. 66, sign.
3114 (PK Predmestl Stara Lomnice, Rudolfowce Struzinec, Dolni Lomnice;
1689—-1781); inv. ¢. 68, s1gn 4 (PK Dolni a Stara Lomnice, Struzinec, Po-
hoti, Zelechy, 1745-1855); inv. €. 70, sign. 6 (PK Celé panstvi; 1829-1882),
inv. €. 71, sign. 9 (PK Celé panstvi; 182971882); inv. ¢. 72, sign. 8 (PK Celé
panstvi, 1835-1879); inv. ¢. 73, sign. 10 (PK Celé panstvi 1837-1874); inv. ¢. 74,
sign. 3123 (PK Celé panstvi, 1780—1871); inv. €. 75, sign. 7 (PK Celé panstvi,
1829-1879); inv. €. 76, sign. 3117 (PK Vytah z pozemkovych knih Stara Lomnice
a Struzinec; 1661-1732).

15) SOkA Semlly, Fond FU Lomnice nad Popelkou, inv. & 12, kart. 12
(Liber status animarum parochiae lomnicensis pro anno domini 1803) inv.
¢. 13, kart. 13 (Popis vseho lidu v kolatorstvi lomnickém v roce 1833); SOA
Litoméfice, Vs Lomnice nad Popelkou, inv. ¢. 4, kart. ¢. 1 (Soupis poddanych,
1. pol. 18. stoleti).

16) K samotné metod¢ rekonstrukce rodin vice viz Louis HENRY, Ancie-
nnes familles genevoises. Etude démographique XVIF—XX* siécle, Paris 1956;
Louis HENRY — Michel FLEURY, Des registres paroissiaux a [ ‘histoire de la
population. Manuel de dépouillement et d‘exploitation de [‘état civil ancien,
Paris 1956; TIZ, Nouveau manuel de dépouillement et d ‘exploitation de I ‘état
civil ancien, Paris 1965; Louis HENRY, Manuel de démographie historique,
Geneve Parls 1967; TYZ Techniques d‘analyse en démographie hlstorzque
Paris 1980. Ceskemu badateh pak tuto metodu piedstavil E. Maur, viz Eduard
MAUR, Na okraj francouzskych metod historickodemografického baddnt, His-
toricka demografie 2, 1968, s. 72-83; dale Pavla HORSKA, Metody soucasné
historické demografie pro analyzu archivnich pramenii, Archivni asopis 26,
1976, ¢. 3, 5. 140-148; Eduard MAUR, Metoda rekonstrukce rodin vhzstorzcke
demograﬁz Demografie 24, 1982, s. 101-102; Eliska CANOVA, Rekonstrukce
rodin (prispévek k metodzce historickodemografického vyzkumu), Archivni ¢aso-
pis 33, 1983, s. 17-23; nejnoveji na moznosti vyuzivani pocitatovych programi



Tab. 1: Pocet domu a obyvatel ve vsi Struzinec v letech 1600—1900

Rok? Pocet domi Pocet obyvatel
1600 28 -
1652 - 56
1654 22 -
1667 28 -
1757 42 -
1790 78 -
1803 87 509
1833 106 550
1835 112 588
1843 126 848
1869 137 783
1880 137 757
1890 131 768
1900 135 777

a) Léta 1600, 1652 a 1667 uvadi A. Maka ve své kronice bez citovani zdroje. Vice
viz SOkA Semily, Archiv obce StruZinec, inv, ¢. 4, kn. 2 (Kronika obce StruZince,
A.B. Madka, 1925),s. 153; rok 1654 viz Iva CADKOVA —Magda ZAHRADNI-
KOVA (edd) Berni rula, Svazek 14, Kraj Hradecky III, Praha 2009, s. 270-271;
1757 viz A. CHALUPA (ed.), Terezzansky katastr, s. 172—173; 1790 viz Jaro-
slav SCHALLER, Topographie des Kénigreichs Béhmen, Sechzehnter Theil,
Bidschower Kreis, Praha—Videfi 1790, s 95-97; rok 1803 viz SOkA Semlly,
Fond FU Lomnice nad Popelkou, inv. &. 12, kart. 12 (Liber status animarum
parochiae lomnicensis pro anno domini 1803); rok 1833 viz Tamtéz, inv. ¢. 13,
kart. 13 (Popis vseho lidu v kolatorstvi lomnickém v roce 1833); 1835 viz Johann
Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Bohmen, Dritter Band, Bidschower Kreis,
Praha 1835, s. 153-159; rok 1842 viz FrantiSek PALACKY, Popis kralovstvi
Ceského cili podrobné poznamenani vsech dosavadnich krajii, panstvi, statkii,
mést, méstecek a vesnic, nékdejsich hradu a tvrzi, téz samot a zpustlych osad
mnohych v zemi Ceské, s udanim jejich obyvatelstva dle popisu n MDCCCXLII
vykonaného, Praha 1848, s. 124; Iéta 1869—-1900 viz Historicky lexikon obci
Ceské republiky 1869—2011, Cesky statisticky ufad [online], dostupné z URL:
https://www.czso.cz/csu/czso/iii-pocet-obyvatel-a-domu-podle-kraju-okresu-
-obci-a-casti-obci-v-letech-1869-2011 2015, [cit. 1. 2. 2016].
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pouze na studiu pozemkovych knih, kdy mezi hlavni kritéria patii pfijmeni
a uvedené postaveni, neni zcela Stastny. Vysledky vyzkumi nezalozenych na
rekonstrukei rodin a majetkovych transakei tykajicich se jednotlivych rodin
a studia pouze pozemkovych knih bez podrobného genealogického Setfeni
proto nejsou zcela srovnatelné.'” Ackoliv rekonstrukce rodin a jeji propojeni
s pozemkovou drzbou jsou mozné jen pro mensi spravni ¢i geograficky celek,
vysledky vyzkumu jsou mnohem ptesnéjsi a dovoli nam odhalit jednotlivé
vazby, které by bez naro¢né genealogické prace nebylo mozné potvrdit.'®

Ve vybrané oblasti, ktera patfila k jazykové ¢eskému regionu, se dé-
dictvi po zemielém otci rozdélovalo dle systému rovnych dila.' Po celé
sledované obdobi se pfevazné setkavame s dodrzovanim dédické posloup-
nosti, a to i po zméné dédického prava v roce 1787. S rokem 1787 jsme
zamérné pracovali jako s Casovym meznikem, ktery je spojeny s dilezitymi
zménami pravniho prostfedi v majetkovych otazkach, abychom mohli
zhodnotit obrat v dédické praxi, zda tato nova nafizeni skute¢né znamenala
proménu majetkovych transakci.

Pievody usedlosti mezi rodic¢i a détmi

Prevody usedlosti v ramci rodiny tvotily pfevaznou ¢ast sledovanych
transakci ve vsi Struzinec v letech 1700-1849. Zména dédického prava
a moznost uréeni dédice formou posledni vile tento dosavadni stav
upevnily. Volba nejstarsiho syna jako dédice se v prub&hu prvni poloviny
19. stoleti stala v podstaté béznou zalezitosti — ackoliv mohl odstupujici
hospodar urcit jako nastupce kohokoli, ve vétsin€ piipad uptednostnil
pravé nejstarsiho syna. Pfevody mezi rodici a détmi tvorily 40—45 % vsech
majetkovych transferd. Transakce mezi v§emi piibuznymi pak tvofily po
celé sledované obdobi piiblizné 60 % prevoda.

pfi vytvafeni rodinnych listli a nasledné pfi rekonstruovani rodin poukazuji
studie Barbora KUPROVA, WyuZivdni genealogickych programii v historické
demografii. Pripadova studle Panstvi Skvorec na prrelomu 18. a 19. stoleti,
Historicka demografie 38, 2014, &. 2, s. 157-177; Vaclav CERNY, Aktudlni
genealogické programy a jejich prinos pro htstorlckou demografii (diskusni
prispévek), Historicka demografie 39, 2015, ¢. 1, s. 105-122.

17) Dana STEFANOVA, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlug-
spielrdume von Untertanen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in
Nordbohmen 1558—1750, Wien—Stuttgart 2009.

18) V ptipade Struzince jsme pracovali s témét 800 rodinnymi listy a vy-
chazeli z vyzkumu vice nez 500 zdznamt v pozemkovych knihach.

19) K dédickym systémtim vice viz typologie in Vladimir PROCHAZKA,
Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963.
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Tab. 2: Cetnost zapist dle vztahu nastupujiciho hospodate k odstupujicimu

v letech 1700-1849

Vztah nastupujiciho Doba nastupu na usedlost
k odstupujicimu 1700-1787 1788-1849
hospodafi® Pocet % Pocet %
Syn 67 29,0 90 33,2
Syn a snacha - - 6 2,2
Zet 19 8,2 12 4,4
Bratr 7 3,0 14 5,2
Svagr 3 1,3 5 1,8
Dcera® - - 7 2,6
Dcera a zet’ - — 1 0,4
Nevlastni syn 2 0,9 2 0,7
Nevlastni dcera 2 0,9 — —
Manzel 1 0,4 1 0,4
Manzelka — 1 0.4
Vdova 21 9,1 3 1,1
Blizky ptibuzny® 1 0,4 5 1,8
Vzdaleny piibuzny? 33 14,3 36 13,3
Cizi kupec 66 28,6 80 29,5
Nelze uréit 9 3,9 8 3,0
Celkem 231 100,0 271 100,0

a) Do uvedenych zapisti nejsou zapocitany zakoupené usedlosti od vrchnosti, nova
vystavba a piisobeni prozatimnich hospodatt. V ptipadé vdov se nejedna o pocet
skuteénych zapist, nebot’ jako nasledujici hospodar byl zapsan muz. Nicméné
tyto Zeny prokazatelné¢ minimalné nékolik mésicti na usedlosti hospodafily,
ackoliv nebyly v pozemkovych knihach uvedeny jako majitelky ¢i prozatimni
hospodyné. Z tohoto divodu je uvadime i v této souvislosti. Pocet realnych
zapisu byl tedy za sledované obdobi o 24 nizsi.

b) Ackoliv jsme zaregistrovaly situace, kdy otec pfevedl majetek ptimo na svou
dceru, vzhledem k jejich nizkému poctu jsme témto transakcim neveénovali veétsi
pozornost. Tyto ptipady by byly vhodné k podrobeni samostatné kvalitativni
analyze.

¢) Mezi blizké piibuzné zahrnujeme sestry, snachy, tchyné a otce.

d) Mezi vzdalené piibuzné zahrnujeme o generaci vzdalengjsi osoby — déti souro-
zencu, vnoucata atd.
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Zména dédického prava, kterou pfinesl rok 1787, nemohla byt akcep-
tovana dnem vyhlaseni. Tézko si pfedstavit, Ze otec piipravujici svého
nejmladsiho syna na pfevzeti usedlosti ze dne na den zménil sviij postoj
a dédicem stanovil syna nejstarsiho. Navic je nutné brat v potaz, ze starsi
sourozenci mohli byt z usedlosti jiz vybyti. Recepce nafizeni trvala pfi-
blizn¢ jednu generaci, tzn., Ze nejstarSiho syna jako svého dédice zacali
primarné volit az hospodafi, ktefi v dobé téchto zmén zakladali rodinu.?”

Vybér dédice

Na vybér dédice je mozné nahliZet ze dvou 0hli — zda dosavadni majitel
uskutec¢nil volbu svého nastupce za zivota (inter vivos), nebo zda ziskal
dédic usedlost az po smrti ptivodniho drzitele.?" Posledni slovo pii vybéru
nového hospodare méla vrchnost, ktera mohla porusit zazité dédické pravo.
Stavalo se tak ovsem pouze ve vyjime¢nych ptipadech, ve kterych by za-
chovani dédické posloupnosti mohlo vzhledem k véku hospodare znamenat
zhorSeni situace na jiz tak zadluzené usedlosti. V drtivé vétsing pipadi se
do majetkopravnich zalezitosti svych poddanych vrchnost nevmésovala.

Tab. 3: Struktura ptevodi dle doby pievodu a typu usedlosti
v letech 1700—1849 (v %)

Sedlaci Chalupnici Domkaii Celkem

Doba pievodu  [1700- [1788— [1700- [ 1788— [1700- [ 1788— | 1700- [ 1788
1787 |1849 |1787 |1849 |1787 [1849 |[1787 |1849

Otec piedal
usedlost za svého 79,2 60,5 71,4 64,1 57,1 73,5 74,4 65,5
zivota

Dédic prevzal
usedlost po smrti 20,8 | 39,5 | 28,6 | 359 | 429 | 26,5 | 25,6 | 34,5
otce

Obecné mizeme fici, Ze ve sledovaném obdobi predaval otec usedlost
svym détem za svého zivota v 74, resp. 65 % piipadi. Pokud se vSak podi-
vame na jednotlivé kategorie, vidime znacné rozdily. Zatimco v pfipad¢ sel-

20) Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské
rodiny a spolecnostiv 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského
panstvi Stahlavy, Praha 2009, s. 190-191.

21) Za uréitou pfechodnou fazi mizeme povazovat oznaceni dédice
v posledni vili, nicméné ze Struzince se posledni ville ze sledovaného obdobi
v podstaté nedochovaly.
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skych grunti zvolily svého nastupce za Zivota témér Ctyii pétiny hospodart,
po roce 1787 tomu tak bylo u tii pétin otcti. Obdobny pokles, i kdyZ ne
tak markantni, byl zaznamenan pro chalupnické usedlosti. V pfipadé¢ dom-
karskych staveni vSak pozorujeme opacny trend. Do roku 1787 se béhem
svého Zivota rozhodlo pfedat majetek 57,1 % otctli, v obdobi nasledujicim
pak necelé tii Ctvrtiny. Zajimavé je, ze tento trend je mozné postihnout
i pred rokem 1787, kdy dédicka praxe velela pfedat majetek nejmlad$imu
synovi. | pfesto se hospodaii rozhodli alesponi formalné predat majetek
synovi a sami pak hospodafit do své libosti ¢i do své smrti.

Naznageny stav se vyrazné lisi od situace na St'ahlavsku, kterou detailné
rekonstruovala Alice Velkova. Zde byly naopak dvé pétiny prevodii v ramci
nejblizsi rodiny uskute¢nény az po umrti hospodare, pfi¢emz k vyrazné pro-
méné pievodl ve prospéch inter vivos doslo az ve druhé ¢tvrting 19. stoleti.

Tab. 4: Skladba dédict dle doby pfevodu a typu usedlosti
v letech 1700—1849 (v %)

Doba odchodu otce z usedlosti
Dédic Sedlaci Chalupnici Domkari Celkem

1700-|1788—[1700—|1788—|1700— [ 1788—|1700— | 1788—

1787 |1849 |[1787 |1849 [1787 |1849 |1787 |1849

Jediny syn® 354 | 18,6 | 25,7 | 154 | 143 2,9 30,7 | 12,9

Nejmladsi syn 29,2 9,3 37,1 2,6 (4285 59 34,1 6,0

Druhy nejmladsi syn 2,1 4,7 2,9 - - - 2,3 1,7

Nejstarsi syn 2,1 46,5 2,9 41,0 | 143 | 47,1 23 44,8

Druhy nejstarsi syn - 7,0 - 15,4 - 59 - 9,5

Ostatni synové — 2,3 — 5,1 - 5,9 - 4,3

Dcera 22,9 9,3 20,0 | 154 | 28,55 | 29,4 | 21,6 | 17,2

Neuréeno 8,3 2,3 11,4 5,1 - 2,9 9,1 3,5

a) Poradi déti bylo zkoumano az v dobé ptevodu, vzhledem k vysoké kojenecké
a détské mortalité se mohlo stat, ze v okamziku ptfevodu usedlosti se jednalo

o jediného Zijiciho syna.

Pokud se zamétime na skladbu dédict, miizeme zodpoveédét otazku
respektovani dédického prava ve zkoumané lokalité. Nejvice bylo dodr-
zovano majiteli selskych usedlosti, poté v ptipadé chalupnickych staveni,
nejméné (i tak se vSak jednalo o polovinu pfipadd) pak u domkaid. Tam je
to pochopitelné, nebot vlastnictvi domku nepfinaselo obzivu celé roding,
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jednalo se zpravidla o lidi Zivici se femeslem ¢i nadenickou praci. Prevod
na syna za zivota nemél prakticky smysl, nebot’ na rozdil od selskych
a chalupnickych usedlosti nebylo mozné pocitat s vyménkem, ktery by
zajistil obzivu otci ¢i obéma rodi¢im. Nardst téchto prevodii po roce 1787
pravdépodobné souvisel s veétsi fluktuaci domkaiské vrstvy a moznostmi
nové vystavby, ktera se tykala pfedevsim pravé domkatskych staveni.??
Otec mohl pfenechat staveni svému nejstar§imu ¢i jedinému synovi a po-
kusit se ziskat ¢i vystavét novy domek.

V pripad¢ sedlakt vidime jiny trend, téméf Ctyfi pétiny otcti se rozhodly
zajistit plynulou kontinuitu hospodareni vybérem dédice jiz za svého Zivota.
Jejich odchod na vymének a formalni ¢i fakticky vliv na chod usedlosti
byl pro mnohé zajimavym feSenim v situaci, kdy sami mohli byt jesté
v produktivnim véku, ale jejich dédic dosahl dospélosti. Pfed rokem 1787
se hospodar prevodem usedlosti na syna, pfipadné svého zeté, vyvaroval
prechodnému hospodareni prozatimniho hospodate, ktery nebyl zarukou
rodové drzby majetku. V piipadé selskych usedlosti, které se nachazely
v dobré ekonomické situaci, byl navic odchod z faktického ¢ela domacnosti
a zivot s rodinou nového hospodaie dobrou volbou. Sedlaci byli zaroven
jedinou kategorii, kde i po zméné dédického prava prevazovali nastupci
z fad pravné danych dédict.

Vék hospodai pri transferu otcovské usedlosti

Veék aktért majetkové transakce hral nezastupitelnou roli pii rozhodovani
o predani otcovy usedlosti. Zatimco obdobi do roku 1787 se vyznacovalo
preferovanim nejmladsiho dédice, po tomto roce si otec zpravidla vybiral
nejstars$iho syna. Zména dédického prava se samoziejmeé odrazila i ve veku,
ve kterém se hospodai rozhodl odstoupit. Muzi, ktefi svou usedlost predavali
nejmladSimu synovi, byli zpravidla star$i 45 let, vyjimkou ale nebyli otcové
ve véku o dvacet let vy$$im. V pfipadg, Ze se jiz s ohledem na vék a zdravotni
stav nemohli starat o usedlost a jejich dédic nebyl dospély, pedali usedlost
jinému ditéti bez ohledu na uzivanou praxi.?® Pokud by ji totiz chtéli plné
dodrzovat, vytratila by se moznost volby nového hospodaie a ptivodni
majitel by byl nucen hospodafit az do své smrti bez moznosti prozit zavér
zivota na vyminku.

22) Od konce 80. let 18. stoleti do poloviny 19. stoleti bylo v obci vystavéno
30 novych domkd.

23) Viz Tab. 4: Skladba dédict dle doby prevodu a typu usedlosti v letech
1700-1849.
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Tab. 5: Primérny vek otce pti pfedavani usedlosti a jeho prumérny umrtni vék
v letech 1700-1849 (v %)

Doba odchodu otce z usedlosti
1700-1787 1788-1849
A B Celkem A B Celkem
Vék otce pii od?hodu 523 52,4 5477 55,0
z usedlosti 53,1 55,9
Umrtni vék otce 63,1 62,0 67,8 64,6

A — otec piedal synovi usedlost za svého zivota
B — syn pfevzal usedlost az po smrti svého otce

Poroce 1787 se vsak situace zménila, otec mohl predat nejstarSimu synovi
svou usedlost v podstaté v produktivnim véku a vyuzit institutu vyménku.
Na druhou stranu vSak tento systém mohl vést ke generaénim rozportim ve
chvili, kdy syn se jiz citil byt pfipraveny na prevzeti gruntu a zaloZeni vlastni
samostatné existence, ale otec cht¢l hospodafit i nadale. To mohlo vyvolavat
urcitou nejistotu v oéich dédice a obavy o to, zda vibec dojde k pfevodu
usedlosti v blizké dobé, nebo bude muset cekat jesté mnoho let na otcoveé
usedlosti bez rozhodovaciho prava k majetku.

V letech 1700—1787 byl primérny vék odchodu otce z usedlosti 52,3 let,
pficemz jeho primérny umrtni vék byl témét o 11 let vyssi. Otec na vymeénku
tak mohl pomoci mladému nezkusenému hospodati v pocatcich samostatného
hospodateni, nebo v dobé, kdy syn zakladal rodinu. Na druhou stranu je
vsak nutné fici, ze v pfipadé horsich rodinnych vztahi mohla byt existence
vyménku zdrojem konfliktli, a pokud byl grunt ve $patné ekonomicke situaci,
i neimeérné zatéze.

Ackoliv by se dalo piedpokladat, ze v disledku zmény dédické posloup-
nosti hospodafi vyuziji moznosti piedat svou usedlost mnohem diive nez

VVVVVV

v e

probéhl az po nekolika letech.

V piipadé, Ze otcové hospodafili do své smrti, jejich primémy Gmrtni
veék byl vyrazné€ nizsi nez u muzt, ktefi zvolili dobrovolny odchod z cela
hospodafstvi a vyuzili moznosti stravit podzim Zivota mimo nejvétsi pracovni
nasazeni. Muzi starajici se o usedlost az do své smrti umirali mezi 53-56 lety,
tzn. o 10—12 let diive nez hospodafi predavajici usedlost za svého zivota.
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Zvyseni pramérného timrtniho véku v celém sledovaném obdobi z 62 na
vice nez 64 let bylo dano zlepsenim timrtnostnich pomeért, po roce 1787
jiz nenalezneme demografickou krizi ¢i vyrazny mortalitni vykyv, ktery
by ovlivnil umrtnost dospélych.

Tab. 6: Otcové podle délky zivota od predani usedlosti ditéti do smrti
v letech 1700-1849

Potet let mezi Doba odchodu otce z usedlosti
odchodem z usedlosti 1700-1787 1788-1849
a otcovy smrti Pocet % Pocet %
méné nez 2 roky 4 6,0 8 10,5
34 6 9,0 9 11,8
5-9 20 29,9 13 17,1
10-14 10 14,9 10 13,2
15-19 7 10,4 8 10,5
20-29 4 6,0 16 21,1
30-39 - - 2 2,6
40+ 1 1,5 - -
Nelze urgit? 15 223 10 13,2
Celkem 67 100,0 76 100,0
Priamér 10,7 12,7

a) V tomto piipadé nemiizeme s jistotou ur¢it délku hospodateni. V letech 1700—1787
se jedna o piipady na zacatku zkoumaného obdobi, kde mame u nékterych osob
pouze kusé informace. V letech 1788-1849 je pak tento stav zptisoben muzi na
konci sledovaného obdobi. Zname nejkratsi moznou dobu mezi pfedanim usedlosti

a umrtim, nicméné toto ¢asové obdobi mohlo byt neumérné delsi.

Pokud se zaméfime na dobu mezi odchodem a umrtim hospodare,
nalezneme zde znac¢né rozdily. Zatimco do roku 1787 nejvice hospodait
predavajicich usedlost synovi zilo jeste dalSich 5-9 let, poté se nejpocetnéjsi
skupinou stali muzi, ktefi na vymeénku stravili 20-29 let, tedy podstatnou
¢ast svého zivota.

Urceni ptesného veéku dédice pii prevzeti usedlosti je do zna¢né miry
komplikované. Pokud hospodat zemfel necekané a jeho dédic jesté nebyl
schopen prevzit usedlost, zalezelo na konkrétni rodinné situaci, zda mél

hospodar star$i syny, zda se vek dédice blizil dospélosti, matka se posta-
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rala o chod usedlosti, nez ji pfevezme syn ¢i byl-1i ustanoven prozatimni
hospodar, ktery mél hospodarstvi nasledné piedat pravoplatnému dédici.
Uréeni okamziku pfevodu je vSak problematické i u transferu mezi zivymi
osobami, nebot’ otec jiz nemusel nekolik let fakticky hospodafit, ale byl
stale uveden jako majitel usedlosti. To vSak plati i obracené. Majetek mohl
byt jiz piepsan na dédice, nadale v§ak hospodafril otec.

Ackoliv méla byt vSechna pravni ujednani tykajici se majetkovych za-
lezitosti poddanych zapsana v pozemkovych knihach, ¢asto se tak nedélo
bezprostiedné po zmeéng, ale s odstupem nékolika let, ptipadné se o vy-
meéné hospodart dozvidame az na zaklade dalsiho zapisu, nebot piedchozi
majitel nenechal tuto zménu do pozemkové knihy zanést (to je zalezitost
predevsim 18. stoleti). Pisemné zaznamenani transakce tak mnohdy bylo
Jjiz pouze potvrzenim zazité praxe.

Tab. 7: VE&k dédice pii nastupu na usedlost v letech 1700—1849

Vék dédice p¥i nastupu na usedlost
Vék 1700-1787 1788-1849
A B Celkem A B Celkem

15-19 5 - 5 9 9 18
2024 25 6 31 36 18 54
25-29 17 9 26 15 5 20
30-34 7 3 10 6 5 11

35-39 7 1 8 5 - 5

40+ - 1 1 4 1 5

Nelze urcit 6 3 9 1 2 3
Celkem 67 23 920 76 40 116
Primér 26,7 | 27,3 26,8 25,7 | 24,1 25,1

A — otec predal synovi usedlost za svého Zivota
B — syn pievzal usedlost az po smrti svého otce

V obdobi pred rokem 1787 ptedavali otcové své usedlosti v priméru
v 52 letech, synové je pak prebirali po dovrseni 26 let. To by naznacovalo, Ze
plvodni hospodafi se dlouho nechtéli své usedlosti vzdat a dospély deédic tak
mohl ¢ekat na pfevzeti mnoho let. Moznym vysvétlenim je rovnéz opozdény
zapis v pozemkové knize. K nému mohli hospodafi pfistoupit z nékolika
divodi. Tim prvnim byl fakt, ze pti pfevodech v ramci nejuzsi rodiny neméli
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potiebu néjakym zplisobem stvrzovat zménu majitele, nebot’ nepotiebovali
uréité ,,pojisténi jako v ptipad¢ prodeje usedlosti nepiibuznym kupctim.
Se zapisem do pozemkové knihy ale mohli stafi hospodati otalet i z Cisté
praktickych divodt. Dokud nebyl pofizen zapis, oficialné byli majiteli
oni, tudiz se nakonec mohli rozhodnout pro predani jinému ditéti. Otaleni
v pfevodu nemovitosti mohlo otci dat ur¢ity manévrovaci prostor a vybrat
opravdu nejvhodnéjsiho dédice. Navic mohla byt doba mezi faktickym
pfedanim a jeho zaznamenanim chapana jako urcité ,,zkusebni* obdobi.?

V letech 1700—1787 vice nez tii pétiny dédicti piebiraly usedlost ve
véku do 30 let, v druhém sledovaném obdobi pak témér tii ¢tvrtiny nove
nastupujicich hospodaid. Pokud se v§ak podivame na ptevody inter vivos
dle typu usedlosti, zjistime znacné rozdily. V piipadé¢ sedlaka se primérny
vek pfi prevzeti usedlosti pohyboval mezi 27,3 let do roku 1787 a 24,7 let po
tomce roce. U chalupnikt piebirali dédicové usedlost v priméru v 25 letech.
Nejpozdéji pak ziskavali otcliv majetek domkati, a to v téméf 28 letech,
resp. 27. Nastup sedlaki a chalupniktl do ¢ela hospodaistvi v niz§im véku
nez tomu tak bylo v piipadé domkari, souvisel s rodinnou situaci a zaméry
hospodare, ktery oddalovanim ptevodu mohl 1épe ovlivnit vybér partnerky,
obsah svatebni smlouvy, pfip. rovnou vyuZit jeji véno k vypotradani se
s ostatnimi détmi.?

Nastup na usedlost a uzavi‘eni manzelstvi

Uzavfeni manzelstvi bylo vyznamnou az pfelomovou udalosti nejen
v zivote jedince, ale i celé rodiny. Statek byl v pfipadé muze chapan jako
vstup do svéta dospélych a oteviral mladému muzi nové moznosti.?® Jeho
uzavieni mohlo byt soucasti $irSich zmén uvniti hospodarstvi. Otec mohl
predani usedlosti dédici spojit praveé s uzavienim manzelstvi, nebot’ pfi-
chod nevésty do domu hospodare neznamenal pouze ziskani nového ¢lena
rodiny, ale také odpovidajici véno, které byvalo vyuzito k vyrovnani $patné
ekonomické situace ¢i k vyplaceni sourozencd.

Nacasovani pfevodu nemovitosti a stiatku dédice se stalo souéasti ro-
dinné strategie. OvSem piedstavy o izkém spojeni mezi obéma zivotnimi

24) A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 217-218,

25) TAZ, Marriage and property transfer in rural Western Bohemia
1700-1850, in: Anne-Lise Head-Kdnig — Péter Pozsgai (edd.), Inheritance
Practices, Marriage Strategies and Household Formation in European Rural
Societies, Brepols 2013, s. 101-125.

26) Nevésty se naopak ,,plnohodnotnym* ¢lenem spolecenstvi staly az po
porodu ditéte.
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udalostmi se v poslednich letech ukazuji jako ptehnané.?” Teze, Zze muz
nemohl uzaviit manzelstvi pied tim, nez byl schopen se postarat o rodinu,
je u dédict usedlosti a ptipadné navaznosti pfevodu na manzelstvi pro-
blematicka.?® Dédic totiz mohl ziskat nemovitost zaroveti s uzavienim
statku, kdy se samotny ptevod stal sou¢asti svatebni smlouvy,* na druhou
stranu mohl jesté mnoho let Zit na otcove usedlosti a ¢ekat, kdy, resp. zda
ji vibec ziska.

Vybrani dédici usedlosti byli vlastné jedinymi potomky, ktefi si mohli
byt jisti uréitou socialni pozici a mistem k zivotu. Diky tomu tak mohli
vstoupit do manzelstvi v niz§im véku nez mladi, ktefi si nejdiive své po-
staveni museli vybudovat. Primérny vék mladych muza, kteti jiz ziskali
nebo méli ziskat hospodafstvi po svém otci, se pohyboval pfiblizn¢ o jeden
rok nize, nez byl primérny v€k vSech snoubenci. Obdobny rozdil byl za-
znamenan u neveést dédict i u divek, které usedlost zdédily (resp. novym
maj itelem se stal jej ich mui) Zaj imavé je situace v pfipadé synﬁ domkar.
Tato situace je zvlastni hlavné s ohledem na otazku prevodu ma]etku.
Domkafi si ¢asto ponechavali majetek co nejdéle, nebot’ zabezpeceni ve
formé vyménku nemohli ocekavat, resp. ne v takovém rozsahu, aby byli
adekvatné zajisténi do konce zivota. Pfesto dédicové téchto nemovitosti
uzavirali snatek v nizkém véku.3?

Nejvyrazngjsi posun pramérného siatkového véku jsme zaznamenali
v ptipad¢ dédica selskych usedlosti. Zatimco do roku 1787 se tito muzi
v pruméru Zenili téméf v 27 letech, po roce 1787 byl jejich vek o vice nez
dva roky niz$i. To koresponduje s obecnym trendem snizovani siiatkového
véku béhem konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti.

27) A. VELKOVA, Marriage and property, s. 101-125.

28) Charles TILLY — Richard TILLY, Agenda for European Economic
History in the 1970s, Journal of Economic History 31, 1971, s. 174—198; nov&ji
viz Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR — Milan STLOUKAL,
Détstvi, rodina a stari v déjindach Evropy, Praha 1990, s. 288.

29) K vyuziti svatebnich smluv vice viz Pavla NACOVSKA, Svarebni
smlouvy jako pramen socialné-déjinného a historicko- demograﬁckeho poznani
(Kutna Hora 1550—-1600), Historicka demografie 21, 1997, s. 39-72; Tereza
SIGLOVA, Svatebni smlouvy a manzelstvi na prikladu méstecka Dasic v letech
1563—1652, in: Martina Halifova (ed.), Oznamuje se laskam naSim... aneb
svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v priib¢hu staleti, Pardubice 2007,
s. 27-45; Alice VELKOVA, Svatebni smlouvy ve venkovskem prostredl v 1. po-
loviné 19. stoleti, in: M. Hahrova (ed.), Oznamuje se laskam nasim, s. 75—86.

30) Naopak Alice Velkové zaznamenala u dédictt domkaéfskych staveni vii-
bec nejvyssi primérny stiatkovy veék. VizA. VELKOVA, Krutd vrchnost,s. 221.

45



Tab. 8: Priméry snatkovy vek dédicti a jejich nevést dle socialnich kategorii
v letech 170018499

Socidlni Dédicové Nevésty
kategorie 1700-1787 1788-1849 1700-1787 1788-1849
otee Pocet | Primér | Pocet | Primér | Pocet | Priimér | Podet | Pramér
Sedlaci 30 26,9 36 24,75 27 22,8 36 22,4
Chalupnici 22 25,5 30 25,0 20 224 31 23,8
Domkari 5 22,5 22 22,9 5 23,1 22 22,9
Celkem 57 26,0 88 24,4 52 22,7 89 23,0
a) Vzdy vychazime pouze z osob, u kterych zname datum narozeni.
Tab. 9: V&kovy rozdil mezi dédici usedlosti a jejich nevéstami
v letech 1700-1849
Vékovy rozdil Typ usedlosti
v dokonéenych Selska Chalupnicka Domkaiska Celkem
letech Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Nevésta starsi o
5-9 3 4.8 1 2,2 3 11,1 7 5,2
3-4 1 1,6 3 6,7 4 14,8 8 5,9
1-2 4 6,5 6 13,3 5 18,5 15 11,2
Starcfu‘zzr‘fsm 8 12,9 10 | 222 12 | 444 | 30 | 224
Stejné stafi 3 4.8 7 15,6 3 11,1 13 9,7
Nevésta mladsi o
1-2 19 30,6 13 28,9 6 22,2 38 28,4
3-4 8 12,9 4 8,9 3 11,1 15 11,2
5-9 16 25,8 9 20,0 3 11,1 28 20,9
10-14 7 11,3 2 4,4 - - 9 6,7
15-19 1 1,6 - - - - 1 0,7
MiadSinevésta | ) | gy3 | 28 | 622 | 12 | 444 | o1 | 679
celkem
Celkem 62 100,0 45 100,0 27 100,0 134 100,0
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Pokud se podivame na vékové rozdily mezi manzeli, zjistime zna¢né
rozdily mezi dédici riznych typl usedlosti. Vice nez Ctyfi pétiny vSech
synu sedlaku si za svou zenu vybraly divku, kterd byla mladsi nez oni
sami. V pfipadé chalupnikti tomu tak bylo o jednu pétinu méné nez u syni
sedlakt, mladsi Zenu volilo necelych 62 % chlapcti. Naopak u dédica
domkarského staveni nenalezneme rozdil mezi etnosti mladsich a starSich
nevést (v obou piipadech 44,4 %).

Nejcastéji byli snoubenci starsi o 1-2 roky, coz platilo i opacné. Ve sle-
dovaném obdobi nenalezneme u snatkll dédict pripady vékoveé vyrazné
nerovnych manzelstvi, ktera nebyla v dané dobé ve venkovském prostredi
ni¢im vyjimeénym. Vékovy rozdil deseti a vice let byl zaznamenan jen v 7 %
vsech ptipadi, u nevést pak nebyl evidovan vétsi vékovy rozdil nez devét let.

Zamétme se rovnez na situaci dédicek usedlosti, jejichz siatek ptivadél
na grunt nového hospodate, ¢imz byla situace v rodin€ ovlivnéna vyraznéji
nez siatkem syna. Manzel dédicky byl az témét do konce 18. stoleti pova-
zovan za nového majitele usedlosti, proto jeho volba mohla mit mnohem
vétsi dopad na chod hospodarstvi.®!

Divky dédici usedlost byly na ,,stiatkovém trhu“ ve velmi vyhodné
pozici a nemusely tak s uzavienim manzelstvi otalet. Vstupovaly do ngj
v pruméru o vice nez rok diive, u Zenichti se primérny snatkovy vék pfi-
blizoval hodnotam zjisténym pii vyzkumu vsech uzavienych siatkd v dané
lokalité.*» Pokud se jiz naskytla pfilezitost k uzavieni siatku s dédi¢kou
usedlosti, muzi zpravidla nevahali pfistoupit k tomuto aktu i za piedpo-
kladu, Ze otec nevésty chtél zistat v cele hospodarstvi i nadale. Pro otce
pak pfichod pomérn¢ mladého zeté mohl znamenat moznost hospodateni
dle své libosti a ptipraveni nového ¢lena rodiny na jeho budouci pozici.
postaveni. Snatek s protéjskem pochazejicim ze stejné socialni kategorie byl
v pripadé dédict usedlosti témét nutnosti, nebot’ véno nevésty se stavalo
zakladem pro vyplaceni dédicovych sourozenct. Navic mizeme obecné
fici, ze pokud byl uzavien nehomogenni siatek, zpravidla dochazelo Castéji
k sestupu nez k vzestupu na socialnim zebficku. Svazek znamenal spojeni

31) Dédictvi po svém otci mohla samoziejmé pievzit i dcera, nicméné ta
stala v Cele usedlosti oficidlné pouze jako manzelka nového majitele, nebot’
jinak by vrchnost tento pievod neschvalila. Zména nastala az v roce 1791, kdy
byl vydan patent O prave dédickém na selskych statcich uptesnujici podminky
spoluvlastnictvi. Napfisté se oficialni samostatnou hospodyni mohla stat Zena,
ktera mé€la moZnost se svobodné rozhodnout, jak s dédictvim naloZi.

32) S. NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustrializace a moznosti studia,
s. 41.
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dvou rodin, at’ se uz jednalo o novou ptibuzenskou vazbu ¢i o ,,znovuob-
noveni“ vazby vzniklé pfed nekolika generacemi. Téchto piipadi byla
v uzaviené spolecnosti struzinecké obce velka ¢ast.

Dulezitou roli pfi vybéru nevéesty nehrala pouze materialni stranka, ale
rovnéz zkusenosti a dovednosti, které divka ziskala ve své roding. Stat po
boku majitele usedlosti znamenalo zajistit chod domacnosti, a ta v ptipadé
selskych gruntl mohla byt velmi pocetna. Na to, Ze neschopnost zeny zastat
své poslani mohla byt argumentem pro vzdani se majetku a odchod z ¢ela
hospodafstvi, poukazala Alice Velkova.*»

Vybér deery sedlaka pro dédice selské usedlosti se staval stale Castéjsi.
Zatimco pred rokem 1787 tvoftily tyto snatky 52 %, po ném jiz vice nez
65 %. To na jedné stran¢ potvrzuje vySe uvedené, na druhé strané také
dokazuje uzavienost a privilegovanost nejvyssi socialni vrstvy na venkove.
Dceru chalupnika zvolilo necelych 19, po roce 1787 pak 16 % dédicu.
Snatek s dcerou domkate byl po obé sledovana obdobi spise vyjimkou.

V piipadé chalupniki je situace ponékud odlisna. V letech 1770-1787
si nejvice dédict privedlo domt dceru sedléka, coz bylo velice vyhodné
s ohledem na véno, které divka pochazejici ze selské usedlosti mohla nabid-
nout. Poté byly uzavirany homogenni siatky, které tvorily 28,6 % piipadu.
Uzavfeni svazku s dcerou domkare bylo opét spiSe vyjimkou. Situace se vSak
zménila po roce 1787, kdy byly v pievaze homogenni siatky, i tak ale nevésty
ze selskych statkii tvofily pres 30 %. Cast&jii se ale staly siatky s dcerami
domkait, u kterych se neda predpokladat néjaké vyznamné zaopatieni.*¥

U domkaid jsme do roku 1787 limitovani pocty ptipadu, resp. méné
pocetnou domkarskou vrstvou. Ve druhém sledovaném obdobi si vice nez
tretina dédict domkarského staveni vybrala za svou manzelku dceru cha-
lupnika, ojedinglé vSak nebyly ani snatky s dcerou sedlaka. O homogenni
snatky se pak jednalo v 29 % pfipadu.

Svou roli pro vybér partnerky hrala i doba nastupu dédice na usedlost,
resp. zda dédicové prebirali majetek jesté za zivota otce ¢i az po jeho smirti.
Obecné mizeme fici, ze dédicové usedlosti nejCastéji uzavirali snatek pred
nastupem na grunt nebo v témze roce, a to hlavné v situaci, kdy byl v cele
hospodafstvi jesté jejich otec. V prvnim sledovaném obdobi jsme nezazna-
menali markantni rozdil mezi pfevodem usedlosti za zivota otce a po jeho
smrti, rozdil neéinil ani dvé procenta. Nicmén¢ po roce 1787 byl tento trend

vyrazn&jsi.

33)A. VELKOVA, Kruta vichnost, s. 224.
34) Vladimir PROCHAZKA, Vybava a vymének na Ceské vesniciv 16.a 17.
stoleti, Cesky 1id 49, 1962, 55-62.
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Tab. 10: Socialni ptivod snoubenek dédict v letech 1700—1849

Socialni pivod nevésty (jejiho otce)

Sedlak Chalupnik Domkai Ostatni® Celkem
1700-1787
Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Polet| %

Sedlak 25 | 82,1 9 18,7 1 2,1 13 27,1 | 48 |100,0

Chalupnik | 13 | 37,1 | 10 28,6 1 2,9 11 314 | 35 |[100,0

Domkai 2 28,6 2 28,6 1 14,2 2 28,6 7 100,0

Celkem 40 | 444 | 21 233 3 33 26 28,9 | 90 |[100,0

1788-1849

Sedlak 28 | 65,1 7 16,3 2 4,7 6 13,9 | 43 |100,0

Chalupnik | 12 | 30,8 17 | 43,6 5 12,8 5 12,8 39 [100,0

Domkai 5 14,7 13 38,2 10 29,4 6 17,7 | 34 |100,0

Celkem 45 (388 | 37 | 319 17 |14,65| 17 |14,65| 116 |100,0

a) Do kategorie ,,Ostatni* jsme zatadili snatky s dcerami femeslnika, Gfednikd,
obchodniki ¢i podruhii. Rovnéz sem byly zahrnuty piipady, u kterych nejsme
schopni pfesné urcit socialni postaveni otce nevésty. Z tohoto divodu se da pred-
pokladat, ze zastoupeni v jednotlivych kategoriich mohlo byt vyssi, nez uvadime.

V ramci nami vymezeného obdobi jsme zjistili znacné rozdily mezi
obéma sledovanymi ¢asovymi tiseky. Zatimco pied rokem 1787 uzavielo po
smrti otce a nastupu na usedlost snatek priblizné 22 % muzi, po roce 1787
tak ucinila neceld polovina vSech dédict. Primérna doba mezi snatkem
a pfevodem se pak zvysila z roku a ¢tvrt na vice nez tfi roky.

To, jak dlouho museli ¢ekat na prevzeti usedlosti synové, jejichZ
otcové stale drzeli usedlost, zaviselo na aktualni rodinné situaci. Tietina
synl uzaviela shatek v témze roce bezprostfedné pied ¢i po prevodu ne-
movitosti, pokud uzavieli snatek pied pfevzetim majetku, ¢ekali na tuto
chvili 4,4, resp. 3,7 let. V piipadé, ze dédic nejprve nastoupil na usedlost
a poté az hledal vhodnou partnerku, do manzelstvi vstupoval v priméru
s tiiletym odstupem.
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Tab. 11: Casovy rozdil mezi stiatkem a nastupem na usedlost u synt dédicich
otcovskou usedlost v letech 1700—1849

Nastup na usedlost

Casovy rozdil 1700-1787 1788-1849
v dokonéenych
letech Za Zivota otce | Po smrti otce | Za Zivota otce | Po smrti otce

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Snatek pied nastupem na usedlost

1-2 7 15,9 7 38,9 9 15,8 3 9,1
34 7 15,9 1 5,55 4 7,0 - -

5-9 7 15,9 1 5,55 3 53 2 6,1
10-14 1 2,3 - - - - 1 3
15-19 - - - - - - 1 3
20+ - - - - 1 1,8 - -

Celkem 22 50,0 9 50,0 17 29,8 7 21,2

Primér let 4,4 2,6 3,7 6,3

V témZe roce 13 29,5 5 27,8 20 35,1 10 30,3

Stiatek po nastupu na usedlost

1-2 4 91 4 22,2 11 19,3 7 21,2

34 3 6,8 - - 5 8,8 4 12,1

5-9 2 4,5 - - 4 7,0 5 15,1

10-14 - - - - - - - -

15-19 - - - - - - - -

20+ - - - - - - - -

Celkem 9 20,5 4 22,2 20 35,1 16 48,4

Pramér let 3,1 1,25 2,9 3,25

Zavérem

V pribéhu 18. stoleti doslo na ¢eském venkové ke vzniku rodového
majetku a rodové kontinuity, které pro nizsi socialni vrstvy znamenaly
mens$i $anci k ziskani rozsahlejsi usedlosti. Piesto se v ptipadé StruZince
setkavame se situaci, kdy se po celé sledované obdobi podil neptibuznych,
resp. cizich kupcti pohyboval okolo 30 %. Mezi jednotlivymi socialnimi
kategoriemi vSak nalezneme znaéné rozdily. Majitelé selskych gruntd
a chalupnickych usedlosti zacali béhem 18. stoleti vyrazné uptednostiiovat
jako své nasledovniky nejblizsi piibuzné, u nichz se predpokladaly ply-
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nulé hospodareni a s tim souvisejici ekonomicka kontinuita. Na druhou
stranu majitelé domkatrskych staveni stale astéji vyhledavali kupce z fad
nepiibuznych osob, nebot’ ty byly zpravidla ochotny zaplatit za nemovitost
pozadovanou cenu (pocet téchto transakci vzrostl o 40 %). Tento stav je
logicky — hospodafi na selskych a chalupnickych usedlostech se snazili
vytvofit rodovy majetek, ktery chtéli predat dalsimu pokoleni. Majitelé
domki vSak takové ambice neméli a ani mit nemohli. Jejich cilem bylo
uziveni rodiny a zajisténi adekvatnich zivotnich podminek. Pokud vidéli
v prodeji nemovitosti moznost zlepSeni své situace, nevahali tak ucinit.
Na rozdil od sedlakii a chalupnikti nebyli tito lidé svazani s ptidou a jejich
fluktuace tak mohla byt mnohem vyraznéjsi.

Ve sledované lokalité Struzinec nemiZzeme plné potvrdit pfimou vazbu
mezi vstupem do manzelstvi a prevodem usedlosti, i kdyZ po roce 1787
pribyva muzu, kteti uzavirali snatek skute¢né az po ziskani gruntu. Ackoliv
i zde vstupovali do manzelstvi dédicové i n€kolik let pied realnym pievze-
tim majetku, v ptipad¢, kdy otec zil a dédic tedy mél prostor pro hledani
partnerky a zaloZeni rodiny, jedna pétina az vice nez jedna tfetina muzt
vstupovala do manzelstvi po pievzeti usedlosti. V ptipad¢ uskute¢néni
snatku az po smrti hospodaie byla tato zména jesté markantnéjsi. Pred
rokem 1787 se pro odklad snatku rozhodlo 22 % muzi, po ném vsak jiz
témef polovina.

Zjisteény stav vSak muze byt podminén zménou dédického prava i vetsi
osobni odpovédnosti. Na nami zkoumanou etapu Zivota, ktera je uréitym
prechodem — mladi lidé jsou jiz dospéli, ale jeste neuzaviraji snatek — se de-
tailngji zaméfil John Hajnal. Tuto dobu vyznacuje maximalni produktivitou
jedince, ktera poskytuje prostor pro nashromazdéni prostiedki pro zalozeni
rodiny a jeji pocate¢ni chod.® Na druhé strané pak stoji otazka velikosti
rodiny, ktera vSak primarné nezavisi na muzich — vyssi vek nevést znamenal
kratsi reprodukéni obdobi a tedy pravdépodobnost nizs$iho po¢tu potomka
v rodiné.*® To, Ze si muzi tuto skute¢nost uvédomovali, potvrzuje obecny
trend vybéru pfevazné mladsich nevést.

35) John HAINAL, European Marriage Patterns in Perspective, in: David
V. Glass — David E. C. Eversley (edd.), Population in History, London 1965,
s. 101-143, zde s. 132-133.

36) Na tuto skute¢nost poukazuje John Hajnal hlavné u niZsich socialnich
vrstev. Viz Tamtéz.
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INTERGENERATIONAL TRANSFER

OF PROPERTY IN THE PROTOINDUSTRIAL
REGION OF NORTHEAST BOHEMIA

IN THE 18" AND THE FIRST HALF

OF THE 19" CENTURY

Within the framework of the present study, using the example of Struzinec,
we reconstructed the property transfer in the protoindustrial region of
Northeast Bohemia. The basic research required an extensive database of
inhabitants of Struzinec compiled by reconstituting families based on Parish
Register of Lomnice nad Popelkou and Land Registers of the same manor.

The village Struzinec belonged to the Czech speaking regions, where
the legacy of the deceased father was divided according to an equal-parts
system. Throughout the period under review, we predominantly see the
observance of heirdom, even after the change in the inheritance law in 1787.

Mostly the farmers decided to transfer their property to their closest
relative, usually their son who had been prepared for his role of farm owner
since early childhood. From 1700 to 1787 two thirds of new farmers were
younger than 30 years when the property was transferred to them, in years
1788—1849 it was true for more than four fifth of men. The shift in the average
age of heirs when the farm was transferred to them was related to marriage
planning.

In case of large farms and small farms there was a growing number of
cases where the property was transferred to the closest relative to provide
for economic continuity of the farm and to provide for the retiring farmer.
As a result the seller (transferor) and buyer (transferee) were supposed to
be provided for adequately to their age and current phase in life. In case of
small householders we identified a much bigger connection between taking
over the property and getting married because the age at the time of transfer
was very close to the average marrying age. If a man did not acquire a house
in connection with his marriage, i. e. by the age of 25, his chance to get his
own house later on was very small.

The most important part of the property transfer research was connected
to the question when and under what conditions the retiring farmer or
householder transferred their farm or house. Majority of transactions
monitored in Struzinec were property transfers within one’s family.
Somewhere between two thirds and three quarters of fathers transferred their
property during their life to their children. Most frequently this was the case
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of large farmers and small farmers who saw their child as a family successor
and guarantee of family line continuation.

We had expected that due to the changes in the law of succession
the owners would make use of the opportunity to transfer their property
much earlier, but we detected a completely different situation in Struzinec
where fathers managed their property two years longer than before. However,
we assume that these property transfers were gradual property transfers
where the young farmer or householder had been already fully involved
in the management of their property but the actual property transfer took
place only several years later. During this “trial period” the owner made
sure that their successor was capable and if the owner was not satisfied with
the successor’s capabilities they could choose a different successor.
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