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ACTA POLITOLOGICA

Liberalni universalismus dnes!

Matej Cibik?

Abstract:

Liberal thought — especially when inspired by Kant — always had universalistic ambitions.
Faith in its own philosophical dominance is a natural consequence of liberal thinking,
starting with its inception during the enlightenment. However, these tendencies are deeply
problematic. The relation of liberalism towards the future (postulating its “final victory”)
and towards the past (adoption of ahistorical and acultural normative standpoint) is in the
final analysis indefensible. However, the fact that liberal thinking cannot defend its com-
monplace presuppositions does not mean that it is indefensible as such. It might still be
superior to other types of political regimes.

The second part of the article consists of an argument that defends liberalism without its
universalist ambitions. It starts from a concept of recognition and claims that liberal re-
gimes are currently the only ones that can provide a generally acceptable recognition to
their citizens. This is true not only for what is traditionally conceived as “western world”,
but across the globe. The reason for this unique standing of liberal regimes is a fact (promi-
nently defended by Charles Taylor) that people in contemporary societies do not understand
their value as mediated through some external entity (tribe, church, family, nation). They
perceive the source of their value as coming from “inside”. This is deeply problematic for
illiberal regimes — a challenge they cannot overcome, but that liberal regimes can.
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Liberalni universalismus

Liberalismus vznikl jako ideologie zastfeSujici boj proti feudalismu, ekonomickym a spole-
¢enskym bariéram, cenzure, svévoli politickych autorit ¢i moci nabozenskych instituci ve
verejném Zivoté. Vyznava viru v lidskou dUstojnost, politickou rovnost a Siroce chapanou svo-
bodu. , Liberalismus” budu tedy pro ucely tohoto ¢lanku chapat Siroce, jako typ politického
programu zaloZeny na obhajobé vyse zminénych hodnot — jako totoZny s liberdlni demokracii.

Takto Siroce definovany liberdlni program vykrystalizoval v dobé osvicenstvi. Pra-
vé tato doba pak méla zdsadni vliv na raz liberalniho programu i v pfistich stoletich — a
to zejména v oblasti universalistickych ambici liberalismu, které jsou predmétem tohoto
¢lanku. Ze viech ¢rt, které liberalismus pfebral od osvicenstvi, jsou v otdzce jeho universali-
smu podstatné zejména dvé: (1) ddraz na rozum a (2) déjinny optimismus. Oba tyto motivy
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Liberdlni universalismus dnes

predstavovaly a predstavuji pro liberdini myslitele cestu, jak ukdzat nadrazenost jimi pre-
ferovaného politického ztizeni nad vSemi alternativami. Pokud se liberalismus ukaze jako
ideologie, kterad unikatné vyhovuje racionalnimu uchopeni politiky (1), anebo jako déjinna
nutnost (2), pak se stdva skutecné universalnim.

Je podstatné, Ze oba tyto motivy intenzivné rezonuiji v politickych spisech Immanuela
Kanta. Ten se jako osvicensky myslitel par excellence stal (at uz opravnéné, nebo ne) pfimou
a silnou inspiraci zejména anglosaského liberalismu poslednich padesati let. Do velké miry to
tedy je pravé on, kdo pomoci ddrazu na rozum a na urcitou koncepci déjin pomohl urcit uni-
versalistickou tvar osvicenstvi, z néhoz se postupné vyvinul liberalismus, jak ho zndme dnes.

Kant vklada ddraz na rozum primo do definice osvicenstvi. V slavném vyroku tvrdi, Zze
,osvicenectvi je vykroceni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvéprdvnosti“. Nesvéprav-
nost pritom definuje jako ,,neschopnost pouZivat sv(j rozum bez toho, abychom byli vedeni
nékym jinym“ (Kant 2013a: 148, kurziva v originale).

Uzivani vlastniho rozumu ma vyznamné politické dasledky. Predpokladd totiz svo-
bodu — konkrétné svobodu slova, schopnost ,vefejné uzivat svého rozumu” (Kant 2013a:
150, kurziva v originale). Podobné jako dalsi otec liberalismu, John Stuart Mill (2008), klade i
Kant obrovsky dliraz na svobodu myslet ve vefejném prostoru. U Kanta, ktery byl poslusnym
poddanym absolutistického monarchy Fridricha Il. Velkého, to bylo snad jediné konkrétni
politické doporuceni, které sdilel se soucasnymi liberaly.

Na abstraktnéjsi urovni je vSak Kantovo osvobozeni pomoci rozumu mnohem ambi-
ciéznéjsi. Rozum u Kanta je universalni. Pfi praktickém rozvaZovani nahlizime v sobé mravni
zakon, ktery je stejny pro vSechny. Praveé ten tvori lidskou dlstojnost a z ni vyplyvajici povin-
nost pouzivat lidstvo ve své osobé i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel, nikoli
jen jako prostredek (Kant 2014: 429 AA). Lidska dUstojnost se projevuje jako vrozené pravo
na svobodu, s ¢imzZ je spojena rovnost, ktera je vnimana jako nemoznost druhych zavazat mé
k né¢emu, s ¢imz sdm nesouhlasim, anebo k ¢emu je nemUzu recipro¢né vazat ani ja (Kant
1990: 237-238). Tento model universalné sdileného rozumu mezi bytostmi podléhajicimi
mravnimu zakonu Kantovi umoznuje prondset skute¢né silné vyroky o povaze politické spo-
le¢nosti a jejich principech: ,,Obc¢ansky stav pojimany pouze jako stav pravni je a priori zaloZen
na nasledujicich principech: 1) Svobodé kazdého ¢lena spolecnosti jako clovéka; 2) rovnosti
kazdého se vSemi ostatnimi jako poddaného; 3) samostatnosti kazdého ¢lena politického spo-
lecenstvi jako obcana” (Kant 2013b: 80, kurziva v originale). Svoboda, rovnost a autonomie,
dnes Siroce vnimané jako zdkladné liberdlni hodnoty, jsou u Kanta disledkem rozumového
nahlizeni na politiku. Jsou universalni a platné napfic kulturnimi a civilizaCnimi rozdily.

Ve svych spekulativnéjsich spisech, které se vénuiji filosofii déjin, vidi Kant historii
jako postupny vyvoj smérem k ,,republikdnskému zfizeni“, ve kterém opét dominuje rovnost
a svoboda. Toto zfizeni zaloZené na rovnosti a svobodé je jediné, které vede k Vécnému miru
(Kant 2013c: 110). Podle Kanta nemuizZeme nezpochybnitelné analyticky dokazat, ze déjiny
jsou ovladané prozretelnosti a smétuji k uréitému definovatelnému cili. V pfirodnim déni
si nicméné muzZeme tento cil ,,domyslet”. Je napfiklad mozné poukazovat na fakta, ktera
naznacuji ucelnost — konecny ucel lidskych spolecenstvi, jenz bude realizovan spoluzitim
ve statech s republikanskym zfizenim (Kant 2013c: 122-124). | v méné znamém spise Idea
vSeobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu Kant spekuluje, Ze je to pravé ,priroda”, kte-
rd nuti ¢lovéka ustanovit obcanské spolecnosti, v nichz vlddne pravo (Kant 2013d: 14-15).
Historie tedy podle Kanta stoji na strané liberalismu proti jinym formdam vlady. Je jenom
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otazkou casu, kdy se liberalismus nadobro prosadi ve vSech statech na celé planeté. Rlizné
formy autoritarismu a teokracie mu musi ustoupit vlastné historickou nutnosti.

KantGv liberdlni universalismus ma tedy dvé tvare: ukazuje se jak ve filosofii déjin,
tak v rozumovém ukotveni politiky. Tyto dva aspekty vSsak nemély stejny dopad. Filosofie
déjin dnes v teoretickych diskuzich o obhajobé liberalismu hraje jenom omezenou roli — i
kdyzZ i tady se najdou vyjimky. Suverénné nejzndméjsi pokus o takto ,historicky” argument
ve prospéch universalnosti liberalismu prezentoval v devadesatych letech minulého stoleti
Francis Fukuyama. Jeho Konec déjin a posledni ¢lovék (Fukuyama 2002) se spiSe nez o Kanta
opira o Hegela a tvrdi, Ze liberalni idea zaujala ve svété pevné vedouci postaveni a nema
zadné alternativy. ,,Zatimco pro pfedchdzejici formy viddy byly charakteristické zavazné ne-
dostatky a iracionality, které nakonec vedly k jejich zficeni, liberdIni demokracie tyto vnitini
rozpory pravdépodobné nema“ (Fukuyama 2002: 11).

Ideova nadfazenost liberalnich demokracii se u Fukuyamy poji také se silnymi a ne-
vyhnutelnymi déjinnymi tlaky v jeji prospéch. Jednim z nich je ,mechanismus moderni
pfirodovédy” (Fukuyama 2002: 119). Moderni spole¢nosti potiebuji Siroké vzdélané vrstvy
— to je jeden z aspektl technické civilizace, které se moderni spolecnost nemuze vyhnout.
JenomZe existence stfedostavovské gramotné spolecnosti zvyklé samostatné uvaZovat a
jednat ma i politické dUsledky. Tato spole¢nost bude vidy naklonéna demokracii a bude
kriticky vnimat vSechny chyby a problémy, které se sebou autoritativni vliada pfinasi.

Druhym historickym tlakem v prospéch liberalnich demokracii je ,,boj o uznani* (Fuku-
yama 2002: 147-205). Fukuyama prebird nékteré aspekty Hegelovy filosofie déjin a ukazuje
historii jako boj, ve kterém jde nejenom o hobbesovské zajmy jako bezpecnost a blahobyt,
ale i o moralni a politicky status jednotlivych obyvatel, o jejich uznani druhymi. Tento boj,
dialektika pana a raba, musi skon¢it v momenté, kdy dojde k plnému vzajemnému uznani.
Fukuyama argumentuje, Ze liberalni demokracie dosahuji pfesné tohoto stavu. Déjiny skonci-
ly, protoze liberalni zfizeni ,,pIlné uspokojuje” lidskou touhu po uznani (Fukuyama 2002: 276).

| navzdory témto argumentim Fukuyama neni natolik naivni, aby prezentoval pevny
historicky horizont konec¢ného vitezstvi liberalismu. Politicka realita je komplikovanéjsi nez
teoretické argumenty. /dedl liberdlni demokracie vsak podle néj uz neni mozné vylepSovat
a je universalné platny. | kdyZ to tak v redIné politice jesté nemusi vypadat, liberalismus uz
zvitézil, tvrdi Fukuyama.

Jestlize tedy Kantova filosofie historie ma jenom maly a nepfimy vliv na soucasné
diskuze (Kant predstavuje pro Fukuyamu jenom sekunddrni inspiraci a Konec déjin a posled-
ni ¢lovék nemél vyrazny akademicky dosah), Kant(iv racionalni universalismus ma dodnes
zasadni dopad zejména na anglosaskou tradici. Pfes Rawlsovu Teorii spravedInosti (1999a)
se Kantovo mysleni dostalo do centra zajmu politickych filosof(. Liberalni universalismus se
tak snazili rozpracovat i dva z nejcitovanéjsich akademik( konce 20. a zacatku 21. stoleti —
Thomas Nagel a Ronald Dworkin.

Nagel tvrdi, Ze schopnost uzivat rozum nds klade do pozice, ktera presahuje perspek-
tivu prvni osoby. Pokud néco povazujeme za pravdivé nebo spravné v silném slova smyslu,
znamena to, Ze to povazujeme za pravdivé Ci spravné simpliciter, nejenom z naseho uhlu
pohledu. Rozumové nahliZzeni spravnosti anebo pravdivosti ma SirSi zabér — nutné se pre-
zentuje jako pohled odnikud (the view from nowhere; Nagel 1989). Pokud tedy rozvazuiji, jak
spravné jednat, neberu do Uvahy jenom, jak bych se mél zachovat jd. Uvazuiji, jak by se méla
zachovat libovolna osoba na mém misté (Nagel 1997: 110, srov. Nagel 1997: 5). UzZivani ro-
zumu proto implikuje ambici dosdhnout universalni platnost.
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NagelGv universalismus rozumu ma samoziejmé dopad na jeho pojimani politiky. Nase pre-
svédceni o duleZitosti svobody, rovnosti a lidské dlstojnosti neni mozné odbit jako kulturné
podminéné. Nagel odmita tendence k liberdlni schizofrenii zachycené v bonmotu Roberta
Frosta, ktery definuje liberala jako nékoho, kdo se pfi sporu neni schopen postavit za vlastni
stranu (Nagel 1987: 215). Pokud liberal povazuje své hodnoty za sprdvné, musi je povazo-
vat za spravné obecné, nejenom pro néj samotného. Fakt, Ze se nase postoje vyvinuly na
pozadi urcitych socioekonomickych trendd, nic nevypovida o jejich Sirsi platnosti ¢i neplat-
nosti. O té se dd diskutovat pomoci racionalnich argumentd, nikoli preventivni rezignaci na
argumentaci jako takovou. Pokud tedy vérime v lidskou dlstojnost, musime to myslet uni-
versalné — Ze vsichni lidé vidy disponuji urcitou dlstojnosti. A pokud véfime v universalni
lidskou dUstojnost, pak je liberalné-demokratické politické zfizeni jedinou ospravedInitel-
nou moznosti usporadani politickych spolecnosti. Liberalismus podle Nagela pred témito
dlsledky svych fundamentalnich axiom( nemuze utéct.

Podobny postoj zaujal i Ronald Dworkin. DUstojnost lidskych bytosti je pro néj za-
kladnim a universalné platnym vychodiskem politické teorie. Z ni vychazi pravo na rovné
zachdzeni, které svou moralni silou ,trumfne“ jakoukoli politiku viady, ktera ho porusuje
(Dworkin 2011: 330). Ve zkratce, ,zdkladni vhled, Ze distojnost vyZaduje rovny zdjem na
Zivoté kazdého a plny respekt viici osobni zodpovédnosti, neni relativni. Je skutecné univer-
salni“ (Dworkin 2011: 338).

Dworkinovo porozuméni liberalnim hodnotdm vychazi z universdlni lidské dlstoj-
nosti. Na tomto zakladu stavi rovnost, svobodu a demokracii jako ,interpretativni koncepty”
(interpretive concepts; Dworkin 2011: 349-350). Ulohou politickych filosof(i podle Dworkina
neni artikulovat jistou kulturu ¢i tradici, ale rozvrhnout tyto koncepty tak, aby si neodporo-
valy a aby na sebe navzajem odkazovaly. Formulace téchto liberdlnich hodnot se nestdvaji
pfijatelnymi, kdyZ vychazeji z urcité kultury, nebo proto, Ze jsou popularni a obecné akcep-
tované. Urcita formulace liberdlnich hodnot je pfijimanad, protoZe si myslime, Ze je pravdiva
(Dworkin 2011: 338). V tom spociva jadro Dworkinova liberalniho universalismu —a v tom
je i jeho podobnost s Nagelem. Politické hodnoty akceptujeme tehdy, kdyz si myslime, Ze
jsou pravdivé. Jenomze vira v politické hodnoty , pravdivé pro mé“ je zvlastni a zrejmé neu-
drzitelny postoj. Politika nikdy neni ,,poro mé“, musi vzit do Uvahy pluralitu a jinakost. Cilem
pro politického filosofa tedy musi byt takova konceptualizace politickych hodnot, ktera je
pfijatelnd simpliciter, bez relativistického dovétku. A to je pravé postoj, ktery tvofi zaklad
liberdlniho universalismu.

Teorie omylu

K tezim liberalniho universalismu, které byly prezentovany vyse, bychom méli byt skepticti.
V konecném dlsledku za nimi stoji neudrzitelné postoje k minulosti a budoucnosti nasich
politickych spolecnosti. Teleologicky liberalismus Fukuyamova typu predpoklada, ze je vy-
vrcholenim déjin. Liberalni universalismus Dworkina a Nagela je mozna jesté ambicioznéjsi
— plati nejenom napfi¢ prostorem, ale zejména napfti¢ ¢asem. Implikuje Usudek, Ze minu-
Ié i budouci politické spole¢nosti by mély byt liberalni. A pokud liberdIni nebudou/nebyly,
tak to znameng3, Ze selhaly, protoZe nerespektovaly universalné platné moralni pozadavky.
Spekulace o budoucnosti a moralizace minulosti vSak nepredstavuji teoreticky udrzitelné
postoje — jak vysvétlim v této sekci.
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Co se tyce uvazovani o budoucnosti, Fukuyam(v optimismus je ptimocafe zpochybnitel-
ny nejenom z praktickych (soucasna eroze liberdlnich spolecnosti ve stfedni Evropé), ale i
z teoretickych ddvodu. Nezavisle na tom, jak se nam argumenty v prospéch liberalismu jevi
nyni, postulovani jeho kone¢ného vitézstvi nem(ze totiz byt vic nez spekulaci. To si uvédo-
moval uz Kant, kdyZ varoval, Ze Ucelnost v pfirodé ¢i politice ,,nepozndvame”, dokonce na
ni ani ,neusuzujeme”, ale mizeme si ji pouze ,domyslet” (Kant 2013c: 123). Teleologické
uvahy o historicko-politickém vyvoji k nejlepsimu, dokonalému rezimu do politické teorie
vlastné nepatti. K souc¢asnému intelektudlnimu badani vidy nalezi alespon Spetka intelek-
tudlni skromnosti a zdravého skepticismu, ktera se s velkymi a argumentacné nedolozitel-
nymi tvrzenimi snasi pomérné tézko. Projektovat liberalismus jako jediny mozny politicky
rezim budoucnosti (Fukuyamova pozice implikuje, Ze liberalni demokracie se nutné i za dvé
sté let budou jevit jako nejlepsi forma politického ztizeni) je nemozné, protoZe to vyzaduje
vylouceni intelektualniho vyvoje. Tvrzeni tohoto typu obsahuji neprokazatelny krok viry,
kdy z dneska usuzuji na zitfejsek a predpokladaji, Ze uz se nic nemuze zménit. A to je typ
argumentu, ktery by mél byt povaZovany za faux pas. Nelze se proto divit, Ze Fukuyamova
teorie nezanechala vyraznéjsi akademickou stopu.

Liberalni universalismus vSak nemusi nutné predpokladat urcity budouci vyvoj. Ten-
to problém je mozné uzavorkovat. Stdle se totiZ da tvrdit, Ze vylouceni spekulace ohledné
budoucnosti neméni nasi soucasnou situaci. Jako liberdlové stale véfime, Ze kazdy politicky
rezim by mél respektovat svobodu, rovnost a dlstojnost svych obcéan(. Z toho vsak podle
Nagela a Dworkina nutné vyplyva vira, Ze liberalismus je spravny/pravdivy simpliciter. Tento
postoj nemusi mit nic spole¢ného s postulovanim budouciho vyvoje nasich spolecnosti — je
jenom deklaraci naseho presvédceni a nutné neimplikuje Zadnou teleologii.

Tuto méné ambicidzni formu liberdlniho universalismu napadl Bernard Williams svym
argumentem , teorie omylu“ (error theory; Williams 2011a: 115). Podle néj se liberalni uni-
versalismus Dworkina a Nagela nemusi vztahovat k budoucnosti, aby se stal neplauzibilnim.
Staci, kdyz prezkoumame jeho vztah k minulosti. Zakladni otdzka je jednoducha: ,Jestlize je
méli zkratka myslenky, jeZ jsou ve svétle rozumu horsi neZ nase, pro¢ potom neméli myslenky
lepsi?“ (Williams 2011a: 115). Liberalismus jako politicky proud je produktem poslednich tfi
stoleti. Jestli je ,,ve svétle rozumu” lepsi nez vSechny alternativni teorie, pak je jasné, Ze se
vSichni neliberalni myslitelé (mezi jinymi Uplné vSichni myslitelé z davné;jsi minulosti) museli
radikdlné mylit. To je vSak velmi silné tvrzeni. Universalni liberalismus musi vysvétlit, jak je
mozné, Ze se tolik ocividné nadanych lidi tak dlouhou dobu systematicky mylilo ve svych
predstavach o povaze politiky. Jinymi slovy, universalni liberalismus nam dluzi ,, teorii omylu”.

Williams si mysli, Ze vyprodukovat tuto , teorii omylu” je nesplnitelnd uloha — je to
vyzva, na kterou liberalni universalismus nemuze odpovédét. Nagel a Dworkin nemuZou po-
ukazat na urcitou konkrétni chybu v uvaZovani, které se dopustili Aristoteles, Platén, Tomas
Akvinsky, Machiavelli i Hobbes a které mohly predejit. Jediné, co o nich liberal muze fict,
je, ze doba, ve které zili, méla velky vliv na jejich uvazovéani. Jenomze to samé se da fict i
o soucasnych liberalech. Na to, abychom vyhlasili, Ze jsme se v nasi dobé konecné dopraco-
vali k universalni pravdé (ke které se teoretikové pred nami dopracovat nemohli), je nutna
urcitd koncepce historie a jejiho smérovani — coz je praveé to, cemu se intelektualné poctivy
teoretik chce vyhnout.

Jinak feceno, Williams(v argument ,,teorie omylu“ obvifiuje liberalni universalismus
z pfilisného moralismu. Postoje Nagela a Dworkina implikuji, Ze kazdé politické usporadani
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pred americkou revoluci bylo nespravedlivé a odsouzenihodné, protoze nerespektovalo za-
kladni politické hodnoty svobody, rovnosti a lidské ddstojnosti. Tento postoj k politice je
vSak mimoradné podezrely. Politika by méla byt citlivd k lokdlnim podminkdm, protoze je
(pokud pouzijeme staré klisé) uménim mozného. Jestlize existence moderniho liberdlniho
statu byla po vétsinu historie nemoznd, pak obvifiovani minulych rezim( z nespravedlivosti
zapric¢inéné neliberalni politikou nedava smysl. NemuizZeme vinit Osmanskou FiSi 17. stole-
ti z toho, Ze nedala plné volebni pravo Zendm (uz jenom proto, Ze volby v dnesnim slova
smyslu — a politicka prava, jak je chdpeme ted — byly v 17. stoleti i vzhledem k obrovské
negramotnosti nerealizovatelné). Pokud vsak pfizname, Ze rezimy, které se nachazely v jiné
situaci, nez jsme my dnes, nelze za jejich neliberalnost kritizovat, pak neni jasné, co zlstalo
z liberalniho universalismu.

Navzdory tomu, Ze néktefi liberalové se snazi na Williamsovu vyzvu odpovédét a
prednést vlastni teorii omylu,?® povazuji jeho pozici za velmi presvédcivou. Neni mozné tvr-
dit, Ze liberalismus je ideadlem platnym pro vSechny politické spolec¢nosti napfi¢ déjinami
a kulturami. Universalisticky liberalismus implikuje pfiliS moralistické pojeti politiky, které
je necitlivé k faktu, Ze v politice jde také o ne-moralni faktory: o lokalni podminky a zajmy,
o kulturu dané spolecnosti, o predstavy, které konkrétni obyvatelé maji o svém spoluziti,
o kooperaci a budovani pevnych vazeb a instituci ve spole¢nosti.

Moralni idedly maji v politice své pevné a dllezZité misto — ale az v momenté, kdy jim
uveri jista ¢ast populace. Jinymi slovy, liberalni kritéria politického spoluZiti (svoboda, rovnost
a respekt k dlstojnosti, jak jim rozumime dnes) nejsou ahistoricky dané a neni mozné na je-
jich zakladé soudit a hodnotit spolecnosti ,zvenci” i dokonce z budoucnosti. Tato kritéria
zacinaji byt relevantni az v momenté, kdy se ve spolecnosti objevi postava liberdla — nékoho,
kdo témto kritériim autenticky véri a kdo na jejich zakladé artikuluje svou vizi usporadani
politického spolecenstvi. AZ pak se s nimi dany rezim musi urcitym zptisobem vyporadat.

Zdalo by se tedy, Ze na liberalni universalismus je nutné rezignovat. Navzdory tomu
jsem vSak presvédcen, ze tomu tak Uplné neni. Je nutné pouze opustit spekulace o budouc-
nosti a o minulosti. Ani jeden smér téchto Uvah totiZz nikam nevede. Postulovani urcitého
typu reZzimu jako vyvrcholeni historie je minimalné jeden argumentacni krok mimo toho,
co jsme schopni presvédcivé vykazat. Na druhé strané je vyndseni normativnich soud( nad
davno minulymi rezimy specificky ohledné jejich neliberalnosti (a ne obecnéji napfriklad
kvUli brutalité a rozsévani lidského utrpeni) také typem intelektudlniho postoje, kterému je
lepsi se vyhnout. Casové hledisko minulosti a budoucnosti, které universalismus implikuje,
proto Uvahy o liberalismu pouze komplikuje a nic konstruktivniho nepfinasi. Pokud by se

3 Zatim posledni pokus, ktery jsem zaznamenal, vypracoval George Tsai (2013). Tsai predklada zajimavy
hermeneuticky argument. Universdlnost liberalismu podle ného nespociva v tom, Ze je nutné k nému dojit,
pokud pouZivame rozum spravné. Liberalismus ma (jako kazda politicka doktrina) své historické, sociologické
a teoretické predpoklady, které nestoji jenom na Cisté racionalité. Liberalismus je nicméné unikatni v tom, Ze
nam poskytuje stanovisko, ze kterého je mozné interpretovat a porozumét jakékoli jiné spole¢nosti. Pokud
analyzujeme rlznd historickd politicka zfizeni skrze nasi liberalni perspektivu, odhalujeme a chapeme je
zplUsobem, ktery by nam byl jinak nedostupny.

Takto prezentovany argument vSak povazuji za vysoce neplauzibilni. Jeho zasadni problém spociva v tom,
Ze v konecném dusledku predpoklada pohled na historii ne nepodobny Fukuyamovi. Vyzaduje tvrzeni, Ze
minulosti nejenom rozumime skrze nase liberdlni hodnoty, ale Ze toto nase historické porozuméni je jistym
zplUsobem epistemicky privilegované. Pokud by toto byla pravda, bylo by to samozifejmé silné tvrzeni ve
prospéch liberdIniho universalismu. Liberalismus by byl perspektivou, ze které jsme unikatné schopni hodnotit
déjiny — byl by tak v jistém smyslu perspektivou jejich konce a zavrseni. JenomZe toto je presné pozice, o které
jsem konstatoval, Ze je filosoficky neudrzitelna.
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vSak ukdzalo, Ze liberalismus je jedinou akceptovatelnou alternativou pro soucasné spolec-
nosti, byl by to dulezZity vysledek. Neukazala by se universalnost v plném smyslu slova — ta
implikuje ¢asovou trvalost. Navzdory tomu by tim vSak bylo moZzné poukazat na skutecné
vysostné postaveni liberalismu v sou¢asném mysleni, spolu s absenci alternativ k nému.
O to se pokusim ve zbytku ¢lanku.

Prvni politicka otazka

V predchozi ¢asti jsem argumentoval, Ze neexistuji universalni liberdini kritéria posuzovani
vsech rezima.* Fakt, Ze moderni koncepce svobody, rovnosti a dlstojnosti nejsou ahistoricky
aplikovatelné, vSak neznamen3, Ze pfijatelnost politickych rezZim{ neni vibec mozné hodnotit
¢i analyzovat. Kritéria této analyzy pouze musi byt vice kontextualni, zamérena na charakter
kooperace, hodnoty, kulturu a zpUsob, jakym politicky rezim interaguje se svymi obcany.

Tim zdaleka nejdllezitéjsim ,kontextudinim“ kritériem pfijatelnosti politického
rezimu je to, jestli je schopen vyresit ,,prvni politickou otdzku“, jak ji definuje Bernard Willi-
ams. ,,Prvni politickou otdzku v hobbesovském smyslu ztotoZriuji se zabezpecenim pordadku,
ochrany, bezpecnosti, duvéry a podminek pro spoluprdci. ,Prvni’ politickou otdzkou je z toho
duvodu, Ze jeji vyreseni je podminkou pro to, aby bylo mozZno resit a vibec kldst dalsi politic-
ké otazky” (Williams 2011b: 30).

Obecnym desideratem zbytku tohoto ¢lanku je prezentovat liberalné-demokratic-
ky stat jako jediny, jenz mlze v soucasnych spolecnostech pfimérené zodpovédét prvni
politickou otazku. To znamena, Ze liberalismus predstavuje jedinou ne-opresivni moznou
alternativu pro usporadani dnesnich politickych spolecnosti.® To je dulezité a silné zjisténi,
které se navic nevztahuje k minulosti a budoucnosti, ¢imz se vyhybd problematické pozici
liberdlnich universalist(, jak jsem ji prezentoval v predchazejicich ¢astech.

Pfedtim, nez pfikroc¢im k samotné argumentaci, je potfebné si vyjasnit, co zname-
na zodpovédét prvni politickou otazku. Williams, o jehoz myslenky se opiram, prezentuje
nékolik upresnéni, kterym lze rozumét jako dvéma zakladnim pozadavkim na jakoukoli pfi-
jatelnou odpovéd. V prvni fadé by kazdy rezim mél poskytnout urcité zdivodnéni mocenské
struktury daného politického spoleenstvi. V druhé fadé toto zdlvodnéni musi davat Cle-
ndm tohoto spolecenstvi smysl a musi pro né byt mozné, aby ho pfijali.

Prvni pozadavek tvrdi, Ze jakykoli rezim by mél clenim politického spolecenstvi po-
skytnout vysvétleni, proc je pouziti donucovaci sily z jeho strany v poradku, zatimco pouziti
podobného donucovani kymkoli jinym je nepfijatelné. Podle Williamse, ,jedno tvrzeni Ize
povaZovat za axiom, a to Ze moc s sebou nenese pravo, Ze moci nelze ospravedIriovat. Donu-
covaci moci, kterd se predstavi pouze jako donucovaci moc, nelze ospravedinit jeji pouZiti“
(Williams 2011b: 33). Nadvldda jedné skupiny nad druhou musi byt néjak zdéivodnéna. Re-
Seni prvni politické otazky tak s sebou nese i poZzadavek ospravedinéni. Pokud je napfiklad
proti nékomu pouZita statni moc, musi existovat urcité vysvétleni, proc je toto pouziti sprav-
né a proc€ se doty¢ny nema branit vSemi dostupnymi prostredky.

4 To, Ze liberalni politické hodnoty nejsou universaini tak, jak si je predstavuje napt. Dworkin, vSak nezname-
na, Ze neexistuji Zadna universaini moralni hlediska. Brutalni, ndsilni ¢i genocidni rezimy (tedy ty, které cilené
zpUsobuji utrpeni nevinnym lidem) jsou odsouzenihodné nezavisle na kulture a historické situaci. Tato univer-
salni kritéria jsou vSak veskrze negativni (urcuji véci, které jsou nepfipustné) a nemohou slouzit k formulaci
pozitivni vize politického spolecenstvi.

5 Liberalismus je tedy, abych pouzil oblibeny vyraz Angely Merkel, ,,alternativios”.
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Liberdlni universalismus dnes

O tomto mozném ospravedInéni donucovaci moci se toho neda na obecné Urovni moc fict.
Historicky se vyskytly rlizné typy vysvétleni pro rlizna politickd spolecenstvi. Je vSak nutné
(coz je druhy pozadavek formulovany vyse), aby toto ospravedinéni mohlo ¢lenim politic-
kého spolecenstvi ,ddvat smysl“ (Williams 2011b: 41, kurziva byla pfidana).

,Ddvani smyslu“ samozifejmé neni universalni kategorii, kterd je jednotna napfic
spolecnostmi. Je to kategorie historického porozuméni. Vysvétleni, kterd riznym spolec-
nostem minulosti ddvala smysl, neddvaji smysl ndm. Naopak nase porozuméni povaze
politické moci by nutné narazilo na velkou bariéru, pokud bychom se ho pokouseli vysvétlit
japonskym samurajlim anebo egyptskym faradoniim. Pokud se tedy politickd moc snazi svym
obcanim vysvétlit, pro€ a jak se odliSuje od obycejného silového natlaku, musi podat také
vysvétleni, které se bude nachazet v jejich horizontu porozumeéni. To je zdkladni predpoklad
politické pfijatelnosti moci.

Davani smyslu je vSak pouze minimalni pozadavek. Ospravedlnéni politické moci
musi také byt alespon do jisté miry akceptovatelné pro vSechny ¢asti obyvatelstva. Pokud se
ukaze, Ze urcitd forma spoluprace je pro jistou ¢ast populace prudce nepfijatelna a vyZzaduje
kontinualni nasazeni sily ze strany statu, pak je stat a dané usporadani soucasti problému,
a ne soucasti feseni. Vyresit prvni politickou otazku tedy znamena najit takovou formu spo-
lecenské spoluprace, kterad bude alespori do urcité miry prijatelna pro vsechny, a tim umozni
mirové spoluziti.

V pozadi tohoto vysvétleni, alespon jak mu rozumim j3, je koncepce legitimity Maxe
Webera, ktery ji nerozumi normativné, ale deskriptivné. Dlllezita neni pravdivost ospravedI-
néni moci Ci jeji korespondence s objektivné platnymi hodnotami anebo faktickou realitou.
DuleZité je prijeti cleny dané spolecnosti, jejich vira v to, Ze dané pouZiti moci je platné,
spravné a v poradku. Je to pravé tato vira, ktera zpUsobuje, Ze obcané pfipisuji danému po-
litickému systému legitimni platnost — a je pfitom jedno, zda je zplsobena ndboZenstvim,
tradici, rozumovym ¢i emocionalnim pfijetim anebo nécéim jinym (Weber 2009: 167). Aby
byl stat legitimni, musi vykonavat moc zplsobem, ktery budou jeho obc¢ané povazovat za
spravny a priméreny. Pokud tomu tak neni, legitimita politického systému se hrouti, a s ni i
reSeni prvni politické otazky.

V této kratké sekci jsem chtél zbézné nacrtnout nékolik minimalnich podminek, kte-
ré musi statni moc splnit, aby byla pfijatelnd. Nesmi byt ¢istou moci, musi dostat naroku
na své ospravedlnéni, na legitimitu. Toto ospravedInéni vSak nemUze byt libovolné. Musi
obcanlim davat smysl a byt pro né alespon do jisté miry pfijatelné. V nasledujicich sekcich
se pokusim dokdzat, Ze tyto minimalistické podminky jsou v soucasnosti splnitelné pouze
liberalnim reZzimem.

Boj o uznani a , Taylorova teze”

Liberalismus je dnes jedinou alternativou legitimniho vladnuti, a to obecné, napftic kulturami.
To je teze, kterou chci ve zbytku tohoto ¢lanku obhdjit. Tato teze je samoziejmé kontroverzni,
i kdyZ predstavuje vyrazny Ustup z pozic liberadlniho universalismu, jak jsem je prezentoval
vyse. Fukuyama, Dworkin a Nagel vybudovali své teoretické pozice tak, Ze rozsifovali platnost
liberalismu do minulosti a/anebo budoucnosti, coZ jim zasadné ubiralo na hodnovérnosti.
Tento aspekt je proto nutné opustit. Zaklad jejich postoje je nicméné pravdivy: liberdlni de-
mokracie je jedinou otevienou politickou moznosti pro soucasné spolecnosti.
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Svou argumentaci vystavim na analyze ,boje o uzndni“, od néhoz vsak abstrahuji k nému
Casto pridruzené teleologické a historické Uvahy. Boj o uznani interpretuji v Cisté politic-
kych intencich pfijatelnosti moznych soucasnych rezim( (tedy jejich schopnosti zodpovédét
»prvni politickou otdzku“). To je v literature nezvyklé. Od Hegela aZz po Axela Honnetha ¢i
Francise Fukuyamu ma boj o uznani ¢asto vyrazné teleologické rysy. Napfriklad pravé Axel
Honneth, jehoZ ambici je dovysvétlit a aktualizovat tento HegelGv projekt pro potieby sou-
Casnosti, analyzuje uznani jako kategorii historického vyvoje, ke kterému jsme dospéli skrze
urcita presné definovana a nevyhnutelna stadia (Honneth 2010). Jeho jinak propracovana
a hluboka filosoficka koncepce proto trpi tim, Ze predpoklada filosofii historie zaloZzenou na
bazi hegelovské dialektiky. To této koncepci ubira na ptijatelnosti, protoze, jak jsem vysvét-
lil vySe, tato dialekticka koncepce historie vyZaduje mnozstvi netrivialnich argumentacnich
predpoklad(, které je v soucasnosti ochotnad stravit jenom mala ¢ast badatel(. Proto je mou
ambici konceptualizovat boj o uznani bez tohoto historicko-dialektického komponentu.

Nehledé na tuto rozdilnost vsak sdilim s Hegelem a Honnethem zakladni pohled na
uznani jako klicovou politickou kategorii. Jiz Hegel coby prvni teoretik uznani ukazal, ze Ho-
bbesova analyza politiky jako nastroje zabezpeceni zakladnich zajmU a zlepSeni Zivota oproti
»prirozenému stavu” je nekompletni. Lidské bytosti nechtéji od politiky pouze podepreni
svych zajma. Politickd komunita kromé toho také vytvafi prostor, skrze ktery se Zivot daného
jedince validuje jako smysluplny ¢i dlstojny. Politika je nastrojem, ktery poskytuje obéaniim
uznani. To je jedna z jejich zakladnich funkci. Pokud v této Uloze rezim selZze, nemUze efek-
tivné fungovat — nemuze se stat prijatelnym a vyresit prvni politickou otazku. Re¢eno slovy
Axela Honnetha: ,Spolecnosti predstavuji z hlediska svych cleni legitimni usporddanou
strukturu pouze v té mire, v niZ jsou schopny zarucit na riiznych rovindch spolehlivé vztahy
vzdjemného uzndni“ (Fraser, Honneth 2004: 224).

Zakladem mé argumentace je mezi teoretiky uznani bézny vhled, Ze mozné politické
uznani nutné vychazi z koncepce sebe sama, z naseho sebe-vnimani a védomi vlastni hod-
noty. Uzndni ze strany politické moci je proto Uspésné pouze tehdy, pokud politickd moc
ob¢andm prizndva hodnotu, ktera jim podle nich ndleZi a ob¢ané vnimaji tento cin jako
adekvatni. Pokud politickd moc neposkytuje svym obcanim uznani anebo ho poskytuje
zpUsobem, ktery je pro né nepfijatelny, pak v jejich ocich selhdva. Uznani je témér z defini-
ce Uspésné jenom tehdy, pokud je jako uzndni také pfijaté. Koncepce sebe sama, zpUlsob,
jakym se ¢lenové dané spoleénosti vnimaji, se promitd do uznani, které se od politické moci
oCekava. Toto povazuji za konstantu politického Zivota.

Samuraj v Japonsku 16. stoleti a stfredoveéky sedldk ocekavaji od své politické komu-
nity zasadné rozdilné druhy uznani. Samuraj oc¢ekava urcita privilegia pro osoby, které se
vyznacuji ctnostmi bojovnika. Sedlak ocekava potvrzeni své role v bozim radu, kde za po-
slusnost vici svétskym a boZzskym autoritam dostane nadéji na spaseni. Jejich vnimani sebe
sama je odliSné a ma pfimy dopad na to, jaky druh reZimu povazuji za ptijatelny. Jesté silnéji
fe¢eno, Uspésnost uznani zavisi na korespondenci nastaveni statni moci se sebe-vnimanim
jejich obyvatel. Pokud je tato korespondence porusena (pokud napfiklad sedlak uvéri Mar-
tinovi Lutherovi a prestane se vnimat jako soucast jednotného usporadani universa v Cele
s papezem a cisafrem), pak stavajici rezim neni schopen poskytnout uznani — coz ma za na-
sledek selhani feseni prvni politické otazky se vSemi hobbesovskymi konsekvencemi. Kazdy
rezim, aby byl Uspésny, musi ve svém usporadani reflektovat sebe-vnimani obyvatel. To je
prvni a nesmirné dllezity krok mé argumentace.
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Liberdlni universalismus dnes

Ve druhém kroku chci poukdzat na to, Ze sebe-vnimani moderniho ¢lovéka ma urcité charak-
teristiky, které vyrazné omezuji mozné cesty, kterymi mu statni moc maze poskytovat uznani.
Moderni ¢clovék ma silnou tendenci vnimat sebe sama a druhé jako nositele vnitini hodnoty,
ktera neni dadna ,,zvenci“ skrz ¢lenstvi v narodé, komunité, cirkvi, kasté anebo jakékoli jiné
organizaci Ci instituci. Hodnota ¢lovéka je vnitini — na kazdém c¢lovéku zaleZi pravé proto, ze
je Clovékem. Ostatni vrstvy jeho identity nemaji zdaleka az tak velkou mordlni vahu.

VysSe nacrtnutd teze o modernim ¢lovéku, ktery vnima svou hodnotu jako pochazejici
»Zevnit a ne ,,zvenku”, je zakladnim argumentacnim vychodiskem Charlese Taylora a zejmé-
na jeho monumentalniho dila Sources of the Self (ale je také pritomna ve Zkoumadni politiky
uzndni nebo The Ethics of Authenticity; Taylor 1992a, srov. Taylor 1992b, Taylor 2004). Taylor
ukazuje, jak se v prabéhu historie rodilo sebe-porozuméni moderniho ¢lovéka postupnym
otacdenim dovnitf. Od Platdna, ktery to skute¢né hodnotné situoval mimo nas do fise ideji,
pres Augustina, Descartesa, Locka aZz po osvicenstvi a romantismus probihal proces, ktery
postupné pripisoval ¢lovéku a jeho vnitfnim procesim stale vic nezavislé hodnoty (Taylor
1992a: 111-207). Clovék se stal postupné tvorem, ktery zosobriuje a vytvari hodnotu, ktera
by ve svété bez néj chybéla. | v teistickych variantach tohoto postoje je to praveé ¢lovék, kazdy
Clovék, ve kterém se zrcadli dUstojnost, jejiz hodnota je nepopiratelnd. Tato distojnost vycha-
zi zevnitf a je nezcizitelnd — a to navzdory tomu, Ze jeji vlastni zdroj m(iZe ¢lovéka prevySovat.

Ve své argumentaci pouziji jako premisu , Taylorovu tezi“, kterd predstavuje mé
uchopeni jeho zakladniho postoje.

Taylorova teze:

Moderni clovék nevnimd vlastni hodnotu (a tim pddem své
postaveni v politickém spolecCenstvi) jako pridélenou externi
autoritou. Vnimd sam sebe jako zdroj vlastni hodnoty, kterd je
prdvé proto nezcizitelnd (instituciondlné, politicky, ani nijak jinak).s

Dokazani Taylorovy teze vyrazné prevySuje moznosti tohoto ¢lanku. | samotny Taylor se ji
pokusil predstavit a kriticky zhodnotit na prostoru vic nez 500 stran. PovaZzuji ji vSak za prima
facie pfijatelnou — i kvuli tomu, Ze pravé urcitad verze této teze se stala zdrojem a obecné
prijimanym zakladem zndmé extenzivni diskuze mezi liberaly a komunitaristy. Obé strany
sporu ji pritom akceptovaly — i kdyz s rozdilnym hodnoticim znaminkem.

Komunitaridni jako Michael Sandel a Alasdair MaclIntyre v ni vidi zhmotnéni vSech
chyb modernity. Moderni ¢lovék stoji osamocené, izolovdn od silnych zdroju své vlastni
identity, kterou disponovala politicka spoleéenstvi minulosti. Vysledkem je ,nezatiZené ja“
(unencumbered self), které ztratilo to, co bylo v jeho Zivoté skute¢né hodnotné (Macintyre
2004; Sandel 1998).

Taylor samotny, i kdyz je Casto zafazovan mezi komunitariany, neni tak jednostranné
kriticky. Ve svém dile k této tezi zajima spiSe ambivalentni postoj. Ukazuje ji jako diagnézu
moderni doby, které se vlastné nemlZeme vyhnout a kterd pfinasi obrovské mnoZstvi

® Nejblize k pfimému a kratkému (tedy citovatelnému) sdéleni této teze je nasledujici pasaz: (In the earlier
moral views) “being in touch with some source — God, say, or the Idea of the Good — was considered essential
to full being. Only now the source we have to connect with is deep in us. This is part of the massive subjective
turn of modern culture, a new form of inwardness, in which we came to think of ourselves as beings with inner
depths.” (Taylor 1992b, 26).
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pozitiv do nasich spole¢nosti. Navzdory tomu vSak ma podle néj i mnozstvi negativnich do-
padl v podobé vykorenénosti, povrchnosti a bezbifehém individualismu moderniho ¢lovéka
(Taylor 1992b). Je pritom dulleZité podotknout, Ze tzv. ,politika identity”, které se Taylor
extenzivné vénuje (Taylor 2004), nema na platnost této teze dosah. Fakt, Ze Taylor obhajuje
nutnost pozitivnéjsiho vnimdni identity historicky znevazovanych minorit (Zen, ¢ernochd,
francouzsky mluvicich Kanadand), neméni nic na faktu, Ze jejich hodnota neni dédna clen-
stvim v dané skupinég, ale jejich lidstvim. Dany ob¢éan nema (a nema mit) hodnotu, protoze
je ¢ernoch nebo Quebecan. Zdrojem hodnoty v modernich spole¢nostech je vzdy sdilené
lidstvi. A toto sdilené lidstvi je tim hlavnim didvodem, pro¢ bychom se méli snazit o uznani
historicky ostrakizovanych mensin.

V kontrastu se zdrZzenlivym aZ negativnim postojem komunitariant hodnoti libera-
lové Taylorovu tezi (respektive soubor postojli, které jsem se v ni snazil vyjadrit) vesmés
pozitivné. John Rawls, nejvyznamnéjsi z nich, opira svou ,spravedinost jako férovost” o
koncepci ¢lovéka jako ,,sebe-potvrzujiciho zdroje platnych mordlnich ndroku“ (self-authenti-
cating source of valid moral claims; Rawls 1993: 32).” Jeho postoj vychazi z toho, Ze ob¢ané
jsou si védomi vlastni hodnoty, kterd neni zavisla na dalSich aspektech jejich identity. Nejsou
ochotni uznat vlastni bezvyznamnost vUci politické autorité. Pravé naopak. Zakladni funkci
politické autority (,prvni cnosti spolecenskych instituci“) je ochrarfiovat ,nedotknutelnost”
kazdé osoby (Rawls 1999a: 3—4). Tento postoj je jesté vyostien v Rawlsové ,pozdni“ filosofii.
V Politickém liberalismu (1993) Rawls na obhajobu své koncepce osoby neuziva predpoklady
z Kantovy moralni teorie, jak tomu bylo jesté v Teorii spravedInosti. V mozna nejdulezitéjsim
misté své analyzy ptizna, Ze na obranu své koncepce hodnoty ¢lovéka vlastné Zadné argu-
menty nema. V souladu s Taylorovou tezi pouze tvrdi, Ze toto porozumeéni je soucdsti nasich
intuic o povaze vztah( v ramci moderni politické spolecnosti (Rawls 1993: 13-16).

Postoj, ktery jsem vyjadfil v ,, Taylorové tezi“, je proto pevnou soucasti dnesni poli-
tické filozofie — i kdyzZ ¢asto ne explicitné. Tento stav je pfitom specificky pro moderni dobu,
v minulosti Taylorova teze jednoznacné neplatila. Dobry kontrast zde napftiklad poskytuje
stredovéka praxe exkomunikace. Clovék, ktery byl exkomunikovan, totiz v minulosti auto-
maticky ztracel své postaveni. Byl vyvrhelem, v ,mordinim smyslu stdl mimo spole¢nost”,
jak piSe francouzsky biskup 17. stoleti Jacques Bénigne Bossuet (2011, xxii). Jinymi slovy,
exkomunikace odebirala danému ¢lovéku veskeré spolecenské uznani.

Pokud vsak bylo mozné uznani odebrat vyloué¢enim z cirkve, znamena to, Ze spole-
¢enskd hodnota daného Clovéka zavisela na jeho ¢lenstvi v ni. Byla to praveé cirkev, externi
organizace, jejimz prostfednictvim ¢lovék participoval na nééem hodnotném a tim ziskaval
i ur¢itou dlstojnost. Bez spojeni s cirkvi dany ¢lovék svou hodnotu okam?zité ztracel. Proto
byla exkomunikace v jistém smyslu nejhorsim trestem. De jure i de facto institucionalné
odebirala lidskou dUstojnost.

Pfedstavit si skuteCnou zavaznost exkomunikace ve stfedovéku je pro nds dnes té-
mér nemoziné — praveé proto, Ze vSichni akceptujeme Taylorovu tezi. Moderni ¢lovék neztraci
svou dustojnost, kdyz vystoupi (vyhodi ho) z cirkve Ci strany, zméni obcanstvi anebo politic-
kou pfislusnost. To je pro nas nemyslitelné. Nase hodnota neni zapUjcena vnéjsi instituci, je
vnitini a nezcizitelna.

vvvvv

,self-originating source of valid moral claims* Clovék je tedy nejzaz$im zdrojem své vlastni hodnoty (Rawls
1999b: 543).
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Timto zdvérem konci prvni ¢ast mého argumentu. Tvrdil jsem, Ze (1) Uznani je jednou
z nejdllezitéjsich politickych kategorii; (2) Uspé$nost politického uzndni (a tedy Uspésnost
rezimd snazicich se o legitimitu) zavisi na korespondenci nastaveni statni moci se sebe-
-vnimanim jeji obyvatel; (3) Sebe-vnimani obyvatel modernich spole¢nosti je vyjadfitelné
,Taylorovou tezi“, kterd tvrdi, Ze hodnota jednotlivce neni dand jeho externimi vztahy, ale je
vnitfni a nezcizitelna.

Unikatnost liberalismu

LiberdIni rezimy maiji vSechny prostredky k tomu, aby byly schopny Uspésné poskytovat
uznani lidem, ktefi pfijimaji Taylorovu tezi. Typicky maji Uctu k lidské dlstojnosti kodifikova-
nou v nejdllezitéjSich politickych a pravnich dokumentech a respektuji rovnost a svobodu
svych ob&and spolu se Sirokymi lidskymi a politickymi pravy. Zadny z téchto postojd neni
podminény externé narodnosti, ndbozenstvim ¢i pfislusnosti k urcité skupiné, vsechny vy-
chazeji pouze z vnitini hodnoty daného jednotlivce. Legitimita rezimu vychazi z jeho snahy
respektovat své obcany a zohlednovat jejich individudIni hodnotu a zajmy. To vSe vytvari
okolnosti, za kterych se uznani, jez liberalni reZzim poskytuje, mGze shodovat se sebe-vnima-
nim obyvatel. Abych pouzil Williamsovu frazi citovanou vyse, modernimu ¢lovéku liberaini
rezimy , ddvaji smysl”.

Liberalni zfizeni vSak uznani nijak negarantuje. Politické elity i v tomto typu rezimu
mohou byt zkorumpované, zahledéné do sebe, mohou ignorovat Zivot a preference svych
obcand, tolerovat nebo i podporovat rGzné druhy nespravedlnosti. Také mensiny mohou
byt neprimo diskriminovany Ci jinak prehlizeny. Za téchto okolnosti mUze urcita ¢ast obcan(
nabyt opravnéné presvédceni, Ze jejich potfeby nemaji takovou vahu, jakou by mély mit
— Ze je politickda moc ignoruje a tim padem zneuznava, nezdvisle na formalnim dodrZovani
lidskych nebo politickych prav. Liberalni rezimy mohou v krajnich pripadech kv(li zneuznani
¢asti obyvatel ztratit svou legitimitu a tim selhat v hledani odpovédi na prvni politickou otaz-
ku. Tato moznost vSak nic neméni na faktu, Ze liberalismus dokaZe souznit s typem uznani,
které vyzaduje Taylorova teze.

Pokud vsak liberdlni rezimy mohou v poskytovani uznani selhat, neliberalni rezimy
v tomto bodé selhavaji nutné. Typy uznani, které nabizeji, totiz nejsou kompatibilni s Tayloro-
vou tezi. Autoritativni rezimy potrebuji na své zdGvodnéni vic nez poukaz na demokratickou
legitimitu a ochranu lidskych prav. Potfebuji konkrétnéjsi , pribéh”, ktery ukaze, pro¢ dany
¢lovék, strana nebo skupina ma narok na viladu.

V soucasnosti populdrni alternativy liberalismu se daji (pro ucely tohoto ¢lanku)
rozdélit na dva hlavni proudy: na reZimy teokratické a nacionalistické.? Oba tyto typy samo-
zfejmé produkuji pro své obcéany urcity typ uznani — to musi kazdy rezim, pokud nema byt
zcela nepfijatelny pro kohokoli. Problém je vSak v tom, Ze je to uznani, které je zprostred-
kované externé.

Nacionalistické rezimy produkuji uznani ve formé hrdosti na ¢lenstvi v narodé. DG-
stojnost a hodnota je ¢lovéku propujcovana skrze jeho identitu jako ¢lena daného naroda,

vvvvvv

8 Socialistické rezimy, hlavni alternativa liberalismu ve 20. stoleti, jsou dnes na Ustupu a vétsinou sklouzly k
neliberdlnimu nacionalismu (Venezuela, Severni Korea). Naproti tomu demokraticti socialisté z(stavaji v me-
zich liberadIni demokracie, a proto jejich politické predstavy spadaji pod liberalismus, jak s nim pracuji vtomto
¢lanku. Pro tyto divody (a vzhledem k omezenému prostoru) socialismus explicitné neanalyzuji.
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typu uznani je Cina a Rusko. ReZzimy v obou téchto statech masivné pouzivaji véechny na-
stroje, které maji k dispozici, aby svym obcantiim vysvétlily, Ze politika vladnouci strany, resp.
prezidenta vede k obnoveni skvélé pozice, kterou dany narod zastaval na svétové scéné
v minulosti. Z lepSiho mezindrodniho postaveni naroda automaticky plyne i vétsi uznani pro
jeho obyvatele — pokud tedy svou hodnotu odvozuji externé, ze své narodni identity.

U teokratickych rezim( jde o podobny vztah v roviné naboZenstvi. Rezim se prezen-
tuje jako ochrance a garant pravé viry. Je politickym reprezentantem vys$i moci na zemi.
Obyvatelstvu se dostava uznani skrze jejich pravovérnost manifestovanou vérnosti k dané-
mu statnimu zfizeni. ,Z boZi milosti“ vladce obhajuje svlij narok na trin pravé bozi milosti,
pfi¢emz tuto boZi milost rozSifuje i na své poddané. Ti tak opét dostdvaji uzndni prostied-
nictvim externich, tentokrat naboZenskych, instituci. V soucasném svété je nejtypictéjsim
predstavitelem tohoto typu reZzimu Saudska Arabie. Svlj narok na vladu rezim ospravedI-
nuje ulohou dohliZzet na posvatna mista a chranit isldmské pravo. Obyvatelé tak nemohou
ziskat uzndni jinak neZ pres naboZenstvi.

Nacionalistické i teokratické rezimy maji zasadni problém s uznanim vzdy, kdyz se
obyvatelé statu s danym zfizenim alespon ¢astec¢né ztotozni s Taylorovou tezi. Pokud je totiz
obcan presvédcen o vlastni vnitfni a nezavislé hodnoté a politicky rezim ho uznava pouze
zprostiedkované pres jeho narodnost ¢i naboZenstvi, nutné z toho plynou problémy, i kdyz
se nemusi vzdy projevit hned a oteviené. Pokud je napfiklad reZzim postaveny na obnovova-
ni slavy a mocenského postaveni Ruska a ruského naroda a dany obcan se s timto narodem
silné identifikuje, muze pfijit k do¢asnému souladu a obéan mulzZe mit pocit, Ze mu rezim
poskytuje uznani, na které ma narok. Tento soulad se vSak rozpadne v okamziku, kdy cokoli,
co rezim vyhlasi za obranu ruského naroda, zacne narusovat oblast, kterou by mél podle
tohoto obcdana rezim respektovat. Jesté jasnéji nastava nesoulad reZimem poskytovaného
uznani a sebe-vnimani ob¢ana v momenté, kdy je dany obcan pfislusnikem jiného naro-
da, pripadné pokud se vnima kosmopolitné. Za takovych okolnosti je nacionalisticky rezim
strukturalné neschopen poskytnout tomuto obcéanovi uzndni a tim selhavd v odpovédi na
prvni politickou otazku.

Zavér predchazejiciho argumentu se da demonstrovat na celé radé prikladd ze sou-
Casnosti. Rusky rezim neni schopen ziskat loajalitu kosmopolitnich obyvatel velkych mést a
prislusnikd narodnostnich mensin, zejména muslima z kavkazskych republik. Vysledkem je
nutnost pouziti sily a Utlaku na potlaceni protestnich tendenci, které mezi témito obyvateli
vznikaji. Toto pouziti sily neni symptomem selhani néjakého aspektu ruské autoritarské naci-
onalistické politiky. Je symptomem selhani autoritdrského nacionalismu jako takového. Bez
liberalizace a uznani vnitfni hodnoty téchto obyvatel jako lidi (a ne pouze jako pfrislusnik(
ruského naroda) jim neni mozné poskytnout uznani. Nacionalistické a teokratické diktatury
nemaji vnitini moznosti, jak reflektovat Taylorovu tezi. Pravé proto tyto rezimy nejsou schop-
ny uspokojivé (tedy: bez pouZiti oprese nebo pfimého nasili) vyresit prvni politickou otazku.

U Ciny a Saudské Arabie je situace snad je$té vyhrocenéjsi. Muslimska mensina Uj-
gurl je pod neustalym tlakem mocenskych sloZek statu a Komunistickd strana Ciny zjevné
nema ndstroje na to, aby jim poskytla uznani, které by umoznilo pokojné a mirové rfeseni
situace. Obyvatelé Hongkongu se také citi utlacovani centralni vladou, protozZe ta omezuje
prava, na néz vSak maji HongkonzZané dle svého presvédceni narok. O Saudské Arabii a vSu-
dypfitomném potlacovani sebemensiho naznaku sekuldrniho mysleni snad ani nema smysl|
psat. Obecné tu vsak plati pfesné to, co u Ruska: Utlak a nasili nejsou pouze kontingentni
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soucasti autoritarskych rezimu. Jsou jejich soucasti jednoduse proto, Ze tyto reZzimy nejsou
schopny poskytnout uznani podstatné ¢asti obcand.

Legitimita nacionalistickych a teokratickych rezim{ ma dnes formu kondiciondlu: po-
kud se podstatnd ¢ast obyvatelstva danych statl ztotoznuje s Taylorovou tezi, pak tyto rezimy
nejsou schopné poskytnout uznani svym obyvatelim a jejich odpovéd’ na prvni politickou
otazku selhava. Prvni ¢ast tohoto kondicionalu moznd nemusi platit Uplné pro kazdou dnesni
spole¢nost. Plati vSak pro vSechny alespon rdmcové moderni spole¢nosti a také pro vSsechny
klicové pfiklady z tohoto ¢lanku. Cina, Rusko ¢&i Satidska Ardbie nemaji ideové prostiedky na
to, aby poskytly uznani ¢asti svych obyvatel. Vysledkem je nutnost Utlaku. Pokud se tomu-
to zavéru chtéji tyto rezimy vyhnout, museji zménit zaklady, na kterych je vystavéno jejich
zdUvodnéni sebe sama a uznat vnitfni nezprostfedkovanou hodnotu svych obyvatel. Jinymi
slovy, museji se posunout blize k uznani ,,prdv ¢lovéka a obéana”, tedy k liberdlni demokracii.

Na tomto misté vznikd jedna pfirozena namitka: neni soucasna vina nacionalismu
v celd zapadni Evropé jasnym protikladem predneseného argumentu? Neukazuje se, Ze na-
rodnost prece jenom hraje klicovou roli v sebevnimani urcujici vétSiny obyvatel, a proto
Taylorova teze neplati? Odpovéd na tuto otazku je zaporna, a to z podobného ddvodu, ktery
jsem prednesl vyse, kdyZ jsem porovnal Taylorovu tezi s, politikou identity.” Je nepopiratel-
né, Ze nase identita hraje kli¢ovou roli v nasem sebevnimani. To vSak neznamen3, Ze takto
externé definovana identita je klicovym zdrojem hodnoty ¢lovéka. Taylorova teze je plné
kompatibilni napriklad s nacionalismem, pokud ho vnimame jako hrdost na vlastni narod.
Pokud vsak nacionalista prohlasi, Ze hodnota ¢lovéka je dana jeho narodnosti, pak jeho po-
liticky program nutné vylouci vSechny ostatni (véetné ¢len(l jeho naroda, ktefi se odmitnou
takto definovat) a stane se receptem na utlak, pripadné konflikt. Pravé proto vede odmitnu-
ti Taylorovy teze k neschopnosti odpovédét na prvni politickou otdzku. Nacionalismus dnes
neni schopen vytvofit politicky rezim bez pfimého uUtlaku ¢asti obyvatel.

V minulosti bylo mozné strukturovat uznani v politickych Utvarech pres pfislusnost
k cirkvi, kmeni, rodiné, kasté ¢i néjaké jiné externi instituci ¢i skupiné, a tim padem uzna-
ni napriklad hierarchizovat. Moderni ¢lovék vsak takto o své hodnoté neuvazuje. Vnima ji
jako vnitfni a nezprostfedkovanou ¢lenstvim v néjaké instituci. To znamen3d, Ze jeho kon-
cepce sebe sama méni formy uzndni, které je schopen akceptovat. Chce byt vniman jako
rawlsovsky nositel platnych moralnich ndrokl, které nejsou zdavislé na néjakém externé
zprostfedkovaném aspektu jeho identity. Z toho vyplyva fakt, Ze se vnima jako tvor dispo-
nujici urcitou stejné externé nezprostfedkovanou politickou vahou — a oéekdva, Ze stat tuto
jeho politickou vahu uzna.

Zaveér

Liberalismus je jedinou alternativou pro soucasné spolecnosti. Neni to proto, Ze by byl ne-
pochybnym a nevyhnutelnym vysledkem spravného uzivani rozumu a ani proto, ze k nému
politické spolecnosti dospivaji historickou nutnosti. Je to proto, Ze liberdlni rezimy jsou
v soucasnosti jako jediné schopny pfijatelné zodpovédét prvni politickou otdzku. K zajis-
téni ,porddku, ochrany, bezpecnosti, duvéry a podminek pro spoluprdci” (Williams 2011b:
30) je totiz nutné, aby politicky rezim poskytl svym obcanlm uznani, které budou schopni
prijmout. Pouze tim se mlZe donucovaci moc ospravedInit a stat pfijatelnou. Pokud se tak
nestane, politickd spoluprace se hrouti a ke slovu se dostava nasili a utlak, jejichz pouziti
signalizuje pravé selhani odpovédi na prvni politickou otazku.
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Otdzka uznani v modernich spole¢nostech je uréena tzv. Taylorovou tezi. To byl m{j pred-
poklad, ktery jsem postuloval, ale nijak zvlast nezdtvodnil, spoléhaje se na jeho intuitivni
prijatelnost a fakt, Ze je sdileny napfic celym spektrem politické teorie, od liberalismu az po
komunitarizmus (byt s opacnym hodnocenim). V soucasnosti je po celém svété rozsifeno
presvédceni, Ze hodnota ¢lovéka nepochazi z jeho Clenstvi v néjaké externi organizaci, ktera
mu propujcuje vahu a dlstojnost, ale Ze tato hodnota je vnitfni a nezcizitelna.

Taylorova teze predstavuje zna¢nou vyzvu pro politiku uznani. Historicky bylo politic-
ké uznani udélovano formou externiho uznani uréitého aspektu identity. Clovék byl uznany
jako ¢len kmene ¢i rodiny, vyznavac kréda anebo pfislusnik naroda ¢i kasty. Tato vnéjsi iden-
tita definovala jeho hodnotu ve vztahu k ostatnim lidem. ReZimy proto poskytovaly uznani
témér vylucné na zakladé téchto faktor(. To s rozsitenim Taylorovy teze prestalo byt moz-
né, protoze externi uznani se po adopci Taylorovy teze stava nepresvédcivym. Na Uspésné
uznani je momentalné potreba takovy rezim, ktery uzna vnitfni hodnotu daného jednotliv-
ce nezdvisle na dalSich aspektech jeho identity. To mize liberalni rezim zvladnout pomoci
diirazu na svobodu, rovnost, diistojnost a iroce pojimana lidskd prava. Zadna jina soucasna
forma politické vlady toto nedokaze. Pokud je tedy Taylorova teze pfijimana alespon urcitou
Casti populace, neliberdlni rezimy ztraceji pddu pod nohama, kterou mlzou kompenzovat
pouze Utlakem a nasilim. Pravé proto je liberalismus jedine¢ny a je v soucasnosti jedinou
pfijatelnou formou vladnuti.

Tento zavér jisté predstavuje Ustup z pozic liberalniho universalismu, jak jsem ho
predstavil v prvni poloviné ¢lanku. Liberalismus rozsiteny do minulosti a do budoucnosti se
ukazal jako neobhajitelny. Zistava vsak jedinym pfrijatelnym rezimem soucasnosti.
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