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Abstract: When the administrative authority conducting review procedure considers the reviewed
final administrative decision to be defective, such decision will in principle be annulled or changed.
However, the authority must, first of all, within the meaning of Section 94 (4) of Act No. 500/2004
Coll., the Administrative Procedure Code, as amended, assess whether the loss caused by
annulment or alteration of such decision to a participant who has already acquired rights from the
decision in good faith, would not be manifestly disproportionate to the prejudice suffered by another
participant or the public interest. In case of positive conclusion, the review procedure must be
ceased. The aim of the paper is to analyse the conflict of rule of law principle with the principles of
protection of good faith and legal certainty. In particular, the relevant case law of the Czech
administrative courts concerning the proportionate measurement of both opposing principles is
examined. The results of the analysis are synthesized. The article summarizes the criteria that
should be taken into account by the administrative authorities within the framework of considerations
prescribed by Section 94 (4) of the Administrative Procedure Code.

Abstrakt: Domniva-li se spravni organ, ktery vede pfezkumné fizeni, Ze pravomocné spravni
rozhodnuti trpi vadami, nebot' je v rozporu se zakonem, takové rozhodnuti v zasadé zrusi nebo
zméni. Musi vS8ak nejprve ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni, posoudit, zda by Ujma, ktera by zruSenim nebo zménou takového rozhodnuti
vznikla nékterému Uc€astnikovi, ktery z néj jiz nabyl v dobré vife prava, nebyla ve zjevném nepoméru
k Ujmé&, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Dojde-li ke kladnému zavéru, fizeni
musi zastavit. Cilem pfispévku je analyzovat stfet zasady zakonnosti a principu ochrany dobré viry
a pravni jistoty a moznosti jeho Fedeni. Zkoumana je zejména relevantni judikatura Ceskych
spravnich soudu tykajici se proporcionalniho poméfovani obou protichidnych principl. Vysledky
analyzy jsou syntetizovany, pfi¢emz pfispévek sumarizuje kritéria, ktera by spravni organy mély
zohledriovat vramci své Uvahy pfedepsané ustanovenim § 94 odst. 4 spravniho fadu.
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1 uvobD

Jednou ze zakladnich zasad, jimiz se Fidi spravni organy v demokratickych pravnich statech,
je zasada zakonnosti. Spravni organy musi postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy a maji tak
povinnost vydavat rozhodnuti, ktera jsou zakonna a netrpi vadami. Je-li vydano rozhodnuti, které
vadami trpi, ma byt v zasadé zrudeno i zménéno. K takovéto opravé vadnych rozhodnuti slouzi
fadné opravné prostredky. Jestlize vSak nikdo z i¢astnikll fadny opravny prostfedek nevyuZzil, nebo
jej sice vyuzil, ale nezakonnost nebyla odhalena a rozhodnuti bylo potvrzeno, pak nabyva pravni
moci a nemeélo by do néj byt jiz ze strany spravnich organli zasahovano. Situace, kdy pravomocné
rozhodnuti vykazuje znamky nezakonnosti, je mozné fesSit podanim zaloby ke spravnimu soudu,
pfipadné za striktné vymezenych podminek vyuzitim mimofadného opravného prostfedku ve
spravnim fizeni. Timto mimotadnym opravnym prostfedkem je v Ceské republice prezkumné Fizeni
podle ustanoveni § 94 a nasl. zadkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpistl (dale jen ,spravni Fad“ nebo ,SR).



Zasahy do pravomocnych rozhodnuti ze strany spravnich organd by nicméné mély byt pokud
mozno vzacné, protozZe je jimi naruSena pravni jistota u€astnikud fizeni a potazmo i ddvéra v €innost
vefejné spravy. Adresati spravnich rozhodnuti, ktefi nabyli prav z pravomocnych rozhodnuti, mohou
byt presvédceni o tom, Ze prav nabyli opravnéné a jako takova je budou moci vykonavat do
budoucna. Podle toho pak jednaji. Kazda lidska bytost by méla byt schopné planovat své chovani a
s urcitou mirou (pravni) jistoty pfedvidat jeho nasledky. Pfipadnym dodatecnym zruSenim & zménou
pravomocného rozhodnuti dochazi k zasahu do této pravni jistoty.

Je tedy zfejmé, Ze zjisti-li spravni organ, Zze pravomocné rozhodnuti je nezakonné, musi
z povahy véci dochazet ke konfliktu protichGdnych zajmud. Soupefi spolu vefejny zajem na
odstranéni vad nezakonného rozhodnuti a dodrzeni zasady zakonnosti spravniho rozhodovani a
soukromy zajem ucastnika fizeni na tom, aby do jim jiZ vykonavanych prav nabytych
z pravomocného rozhodnuti, nebylo zasahovano, tedy na dodrZzeni zasady ochrany prav nabytych
v dobré vife a pravni jistoty. V pfipadé konfliktu zakladnich pravnich principd, by tyto mély byt
pomérfovany dle principu proporcionality.

Pfispévek analyzuje vybranou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky
s cilem zjistit, jaka kritéria se uplatni pfi poméfovani zasady zakonnosti a pravni jistoty a zda jeden
ze zminénych principtll ma vétsi vahu pfi posuzovani nutnosti zadsahl do pravomocnych rozhodnuti
ze strany spravnich organ(. V zavéru se vénuje rovnéz specifikim Fizeni podle dariového fadu.

2 KONFLIKT ZASADY ZAKONNOSTI A ZASAD OCHRANY PRAV NABYTYCH V DOBRE

VIRE A PRAVNI JISTOTY

Pfezkumné fFizeni je spravnim fadem pojato jako dozorci prostFedek pro néjz je
charakteristické, Ze je zahajovan vyhradné z moci ufedni a ucastnik Fizeni muze pouze podat
podnét k jeho zahajeni, tedy nema pravni narok na to, aby Fizeni zahajeno bylo Prezkoumavaiji se
pravomocna (pfipadné predbézné vykonatelnd) rozhodnuti, v pfipadé, ze po predbézném
posouzeni véci Ize mit divodné za to, Ze nejsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Ddvodem pfezkumu
je tedy vyhradné chyba v pravnim posouzeni véci, nikoliv v nespravné zjisténych skutkovych
okolnostech pfipadu. Pfezkumné Fizeni zahajuje nadfizeny spravni organ (neni-li mozna
autoremedura) usnesenim, jez Ize vydat nejpozdéji do 2 mésicl poté, co se o divodu svédEicimu
proto, aby pfezkumné fizeni bylo zahajeno, dozvédél, maximalné vSak do jednoho roku od pravni
moci rozhodnuti. Zarovefi neni mozné vydat rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim
stupni po uplynuti 15 mésicli ode dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti ve véci. Po
uplynuti téchto Ihat jiz neni mozné rozhodnuti zruSit nebo zménit, protoze v takovém pfipadé
pfevazi princip pravni jistoty nad zajmem na dodrZeni zdsady zédkonnosti.

Spravni fad touto Upravou Ihat jen potvrzuje to, Ze obecné plati, Ze zména nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti je mozna tehdy, jestlize se tak stane v pfiméfené IhGté (ne pfili§ dlouho
poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci). Dale se zjistuje, jak moc mohl U¢astnik spoléhat na to, ze
rozhodnuti je bezvadné. Tato podminka je zakotvena v ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého plati, ze dojde-li po zahajeni pfezkumného fizeni spravni organ k zavéru, ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by Ujma, ktera by jeho zruSenim nebo
zmeénou vznikla nékterému Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném
nepoméru k Ujme, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, Fizeni zastavi. Timto
vefejnym zajmem je minén zajem odliSny od zajmu na dodrzeni zasady zakonnosti rozhodovani a
zaroven to musi byt vefejny zajem chranény zakonem. 2 Zarove dle odstavce 5 téhoZ ustanoveni je
spravni organ pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni povinen Setfit prava nabyta v dobré vife,
zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebo uréuje-li, od kdy
nastavaji u€inky rozhodnuti vydaného v pfezkumném Fizeni.

2.1  Kritéria pomérovani

Podivame-li se detailngji na vySe popsané zakladni podminky prezkumu, vyvstava otazka,
jak jejich naplnéni posuzovat v konkrétnim pfipadé pfezkumu. Jaka dil€i kritéria by tedy mél spravni
organ vramci spravniho uvazeni brat vpotaz? Pfedné se musi vypofadat s otdazkou, zda bylo
dotéené rozhodnuti nezakonné jiz v dobé jeho vydani. Dojde-li k zavéru, Ze nebylo, pak neni prostor
pro pfezkum dan s ohledem na ustanoveni § 96 odst. 2 spravniho fadu, protoze soulad rozhodnuti
s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.

SKULOVA S. a kol.: Spravni pravo procesni. Plzef: Ale§ Cenék, 2008, str. 279.
2 VEDRAL, J.: Spravni fad. Komentéf. Il. vydani. BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012, str. 817.



Plvodné zakonné rozhodnuti se mohlo stat nezakonnym az pozdéji, napriklad pozdé&jsi zménou v
pravnich predpisech, v interpretaci pravnich pfedpis(i, zménou okolnosti pfipadu.

Dale bude zvazovat, zda rozhodnuti bylo vydano ve prospéch nebo v neprospéch tucastnikl
resp. dalSich dotéenych osob. Bylo-li vydano v jejich prospéch, mohly mit tyto osoby podil na
nezakonnosti rozhodnuti, respektive, mohou byt v dobré vife, Ze prava nabyly opravnéné? Co se
ty€e dusledkd zamysleného zruSeni ¢i zmény rozhodnuti, je tfeba pedclivé vazit, zda toto ma mit
ucinky ex nunc, nebo ex tunc. Tato kritéria je potfeba neuplathiovat schematicky, ale vzdy peclivé
vazit dle okolnosti daného pfipadu.®

2.2 Vychyleni ve prospéch zasady zakonnosti?

Na prvni pohled ochrana pravni jistoty zcela jist&¢ pfevazi nad zajmem na zakonnosti
rozhodnuti po uplynuti pfislusné rocni, respektive patnactimésicni, lhity plynouci od pravni moci
rozhodnuti, kdy jiz spravni organ pravomocné rozhodnuti nesmi ani zménit, ani zrusit. Naopak,
neuplynula-li jesté tato lhuta, bude tfeba obé zasady navzajem pomérovat a vazit, ktera v konkrétni
situaci bude mit pfevahu s pfisluSnymi dopady pro u¢astniky Fizeni. Z dikce ustanoveni § 94 odst. 4
a 5 spravniho fadu, jak byla jiz citovana vyse, plyne, Ze vefejny zajem na odstranéni nezakonného
rozhodnuti ve vétsiné pfipadll pfevazi nad soukromym zajmem zachovat status quo. Je tomu tak,
protoZe Ujma, kterd by vznikla zruSenim &i zmé&nou rozhodnuti musi byt ve zjevném nepoméru, ktera
jiz nezakonnosti rozhodnuti jinému uc&astnikovi nebo vefejnému zéljmu.4 Kromé tohoto Cisté
jazykového vykladu Ize argumentovat i teleologicky tim, Zze spravni organy maji povinnost chranit
vefejny zajem. Spravni fizeni, na rozdil od soudniho fizeni, ma dosahnout urcitého cile (kterym je
minén cil souladny s vefejnym zajmem na Upravé urcitych pravnich vztahd), nez slouzit
k prosazovani prava jako kone¢ného zaméru. Jestlize spravni rozhodnuti nevyusti v uskute¢néni
vefejného zajmu, postrada svdj raison d'étre.

3 POSTUP SPRAVNIHO ORGANU PRI POMEROVANiI VEREJNEHO A SOUKROMEHO

ZAJMU

Zahaji-li spravni organ pfezkumné Fizeni, ma povinnost postupovat podle ustanoveni § 94
odst. 4 a 5 spravniho fadu. Musi tedy zvazit, zda nenastala takova situace, ktera by odlvodfiovala
zastaveni fizeni, protoZe to je nezbytné pro ochranu pravni jistoty. Dukladné vzajemné pomérovani
vefejného zajmu na dodrzeni zakonnosti rozhodnuti a soukromého zajmu na ochrané dobré viry a
nezasahovani do pravni jistoty je pfezkoumatelné i ze strany spravnich soudt.® Spravni organ, ktery
vede prezkumné Fizeni, musi tudiz v odlvodnéni svého rozhodnuti jasné specifikovat k ochrané
kterého zajmu se pfiklonil a z jakych duvodd. Judikatura spravnich soudu poskytuje voditka k tomu,
naplnéni kterych kritérii by spravni organ ve své Uvaze mél zvaZzovat.

¥ HOFMAN H. C. H., ROWE G. C., TURK A. H.: Administrative Law and Policy of the European
Union. Reprint. Oxford University Press, 2013, str. 633.

* JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, str. 94.

5 KOVAC, P.: Innovative Administrative Procedure Law: Mission Impossible? In: The NISPAcee
Journal of Public Administration and Policy, Vol. X, No. 2, Winter 2017/2018, str. 98.

® Vyluka nékterych spravnich rozhodnuti ze soudniho pfezkumu upravena v ustanoveni § 70 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist, se na rozhodnuti v
prezkumném Fizeni neuplatni. K tomu blize usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 31/2006 — 73 ze dne 27. 8. 2007: ,RozSifeny senat neakceptoval argument,
ktery by mohl svédgit proti pfezkoumavani uvedenych rozhodnuti soudem, totiz Ze zrusi-li spravni
organ postupem podle § 65 odst. 2 s. f. s. rozhodnuti spravniho organu |. stupné a véc mu vrati k
dalSimu fizeni, bude o véci rozhodovano znovu. O meritu véci neni tedy v této fazi rozhodnuto a
soudni pfezkum by se mohl zdat pfed€asny a v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu
a zasadou procesni ekonomie. Tento argument vSak musel ustoupit prfed skuteCnosti, ze
posuzované rozhodnuti spravniho organu zasahuje do subjektivnich prav Gcastnikl, nabytych v
puvodnim pravomocné skonéeném spravnim fFizeni. Obdobné se vyluka neuplatni ani na
rozhodnuti vydana v prezkumné fizeni podle zakona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném
znéni, nebot zde jde o jest& vétsi zasah neZ podle SR, protoZe Ihiita pro stanoveni dané se jeho
nafizenim muzZe prodlouzit. Ktomu viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
198/2016 — 62 ze dne 21. 12. 2017.



3.1  Povinnost spravniho organu zjisStovat podminky k zastaveni fizeni pro zasah do pravni
jistoty a prezkum postupu spravniho organu spravnim soudem

Spravni organ je ze zakona povinen posoudit miru naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 a 5,
nebot jsou-li tyto naplnény, ma povinnost fizeni zastavit, nikoliv tedy pouze zvazit, zda fizeni zastavi
¢i nikoliv. Naopak zastavenim pfezkumného fFizeni bez zakonem stanovenych divodl bylo
poruSeno stéZovatelovo pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Spravni fad v ustanoveni § 94
odst. 4 a 5 vyjmenovava presna kritéria, jez musi spravni organ bezpodminecné posoudit pred tim,
nez prezkumné fizeni zastavi, ¢i napadené rozhodnuti zrusi. Musi je posoudit, byt se jedna o
posuzovani neurcitych pravnich pojmu jako je dobra vira, zjevné nepomérna ujma apod., které je
tfeba interpretovat. Neucini-li tak, vymyka se takové jednani spravniho organu zakonnym mezim a
svédéi o jeho libovali pfi projednavani véci. Vydanim usneseni o zahdjeni Fizeni z dlvodu
protipravnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, je proto prostor pro absolutni volnou uvahu spravniho
organu vycerpan. V rozsudku sp. zn. 1 As 36/2011 — 79 ze dne 19. 5. 2011 NejvysSi spravni soud
k této problematice uvadi: ,V nyni projednavaném pripadé se legitimni ocekavani ucastnikt
projevuje tak, Ze od spravniho organu, jeZ v usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni uved|, ze
pfezkoumavané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, o¢ekavaji postup podle ustanoveni
zakona, tedy Ze pristoupi k posuzovani naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 spravniho radu.
Nedostoji-li vSak spravni organy této své povinnosti, zakonem chranéna nabyta prava ucastniki
pfedchozich fizeni mohou byt dotéena, a to i tim, Ze nebylo zkouméano, zda jim protipravnim
rozhodnutim nemohla byt zplisobena nepfimérena ujma. Uvahy o mife zdsahu do nabytych prav
pak musi byt bezpodmineéné soucasti takovych rozhodnuti. Cilem pfezkumného Fizeni je v prvé
fadé naprava nezakonnosti vydanych rozhodnuti. Je proto nepfipustné, aby samotné rozhodnuti
vydané v pfezkumném fizeni vyboCovalo ze zdkonnych mantineld.” Obdobné jiz Nejvyssi spravni
soud judikoval za Uc€innosti pfedchoziho spravniho fadu, zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spré;/nl' fad), ohledné pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle tehdy platného ustanoveni
§ 65.

V rozsudku NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 49/2004 — 77 ze dne 21. 12. 2006 jsou
shrnuty aspekty, které soud zkouma, kdyz hodnoti, jak spravni organ posoudil naplnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Soud tedy zjistuje:

1. které skute€nosti povazoval spravni organ pro volbu za rozhodujici,
2. jakym zplGsobem je zjistoval,

3. jakymi skutkovymi a pravnimi ivahami se pfi tom fidil a

4. zda jeho uvaha neporusSuje pravidla logického uvazovani.

3.2  Ochrana prav nabytych v dobré vire

Podle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu je spravni organ povinen Setfit prava nabyta
v dobré vife a podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pak musi zjistit miru pfipadné ajmy, k niz by doslo
zruSenim nebo zménou rozhodnuti. Spravni organ tedy musi pfedné zjistit, zda Ucastnik fizeni
nabyl prava v dobré vite. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003
plati, ze: ,[PJodstatou uplatriovéni vefejné moci v demokratickém prévnim statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy)
je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt verejné moci a ochrana dobré
viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at’ uz v individualnim pripadé plynou pfimo z
normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pusobi bezprostfedné v
roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.“ Dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani
jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem.
Védeél-li ucastnik fizeni o vadach fizeni nebo rozhodnuti, nebo je sam zapficinil, pak zpravidla
nebude moci svou dobrou viru prokazat. Uvede-li u€astnik spravni organ v omyl napfiklad tim, ze
uvede nepravdivé udaje v zadosti, nebude dobra vira dana.t

" Blize viz rozsudek NSS sp. zn. 6 As 49/2004 — 77 ze dne 21. 12. 2006: ,Povinnosti spravniho
Uradu pfi rozhodovéani o zruSeni rozhodnuti podle § 65 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), je vzdy vazit, zda prava nabyta podle pravomocného rozhodnuti, pfi jehoz
vydani byl porusen zakon, byla nabyta v dobré vife a zda mohou byt zruSena.”

® Blize viz napf. rozsudek NejvySiho spravniho soudu 1 As 145/2012 — 48 ze dne 23. 10. 2012, kde
soud uvadi: ,... stéZovatel v ohlaseni stavby uvedl nepravdivé udaje. Je pritom nerozhodné, zda
Zadatel nepravdivé informace uvadél umysiné, &i nikoli (...) | z tohoto dtvodu nelze predpokladat, Ze



Pro stavebni véci pak Nejvy$$i spravni soud shrnul divody neexistence dobré viry
v rozsudku sp. zn. 2 As 241/2014 — 36 ze dne 12. 2. 2015 takto: ,Stavebnik se nemuze zpravidla
dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér bez povoleni, pfipadné jej realizoval zptisobem
vyrazné odliSnym od schvélené projektové dokumentace, anebo sam zpusobil, Ze stavebni trad
nemohl Fadné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by
vychazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutec¢nosti.“ Jedna se tedy vzdy o zavazné chyby na
strané stavebnika.

Jina situace nastava v pfipadé myiné interpretace prava, ktera neni prvoplanové zfejma.
V rozsudku sp. zn. 2 As 57/2016 — 56 ze dne 8. 6. 2016 Nejvy3Si spravni soud posuzoval pfipad
kolaudace stavby, kterd byla zménéna oproti projektové dokumentaci, aniz by v8ak pfed kolaudaci
bylo rozhodnuto o zméné stavby pfed dokoncenim. Konkrétné se jednalo o upravu rohu budovy, jez
méla dopad do zmény pldorysu stavby, a zméné umisténi plynové pfipojky, bez toho, aby doslo ke
schvaleni zmény stavby pfed dokon&enim. Stavebni ufad tyto zmény vyhodnotil jako Upravy, které
meély charakter nepodstatnych odchylek ve smyslu § 81 odst. 4 zakona €. 50/1976 Sb. a podle § 22
odst. 3 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisll, a projednal je az vramci kolaudace. Z pohledu stavebnika $lo o hrani¢ni
pFipad, kde si jen ztéZka bez odbornych znalosti mohl sém posoudit, zda je mozné konkrétni zménu
stavby podfadit pod neurcity pravni pojem ,nepodstatné odchylky“. Nejvys$Si spravni soud
konstatoval, ze v takovém pFipadé byli ucastnici fizeni v dobré vife, nebot: ,Byly to tedy organy
statni spravy, které svymi rozhodnutimi potvrdily zakonnost postupu stézZovateld, pficemz pravé
stavebni arad (resp. i krajsky Grad) je organem disponujicim dostate¢nym personalnim a odbornym
zazemim, aby dodatecné upravy stavby pfed kolaudaci, na zakladé zaslané projektové
dokumentace s vyznacenim zmén, posoudil a v pfipadé rozporu s pravnimi predpisy na toto
stéZovatele upozornil. VysSe uvedené okolnosti tudiz svédéi tomu, Ze stéZovatelé skute¢né mohli byt
v dobré vife ohledné souladu jejich postupu se schvéalenou projektovou dokumentaci. Z jejich strany
neslo o zadné skryvani informaci nebo o postup, ktery by bylo mozné oznacit za matouci spravni
organ. Provedené zmény stavby pritom Ize z pohledu stéZovateld, jakoZto osob nedisponujicich
dostate¢nou pravni odbornosti, povazovat za pfipady hrani¢ni, u nichZ bylo na spravnich organech,
aby jejich problematické stranky identifikovaly a patficné na né zareagovaly. Tyto vdak stéZovatele
po dobu nékolika let fakticky udrZovaly ve stavu, kdy stéZovatelé mohli byt diivodné presvédceni o
zakonnosti svého postupu.”

3.3  Ustalena spravni praxe a zasah do legitimniho o¢ekavani

Se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a Sir§im pozadavkem pravni jistoty Uzce
souvisi zdsada ochrany legitimniho oCekavani a predvidatelnosti spravni €innosti. Vefejna sprava
musi ve svych postupech a pfi rozhodovani dodrzovat jistou kontinuitu, znamenajici pro obdobné
pfipady s obdobnymi podminkami vzniklé v budoucnu potfebnou miru pravni jistoty, musi tedy
vytvaret ustalenou rozhodovaci praxi, jez by méla byt ménéna vyhradné tehdy, kdy k tomu jsou
legitimni duvody. DoSlo-li by zrusenim & zménou spravniho rozhodnuti vramci jeho prezkumu
k zdsahu do ustalené spravni praxe a legitimniho ofekavani uc€astniki, bez toho, aby pro to
existovaly rozumné davody, pak by u€astnik mohl uspésné tvrdit zasah do prav nabytych v dobré
vite. Nicméné v kazdém individualnim pfipadé bude tfeba zvazit, zda skute¢né rozhodovani
spravniho organu v dané problematice je natolik ustélené, Ze nelze objektivné vzato oc€ekavat
néjaky odklon od nastolené praxe. Rozhodoval-li spravni organ jen v malém poctu obdobnych
uvadi vrozsudku sp. zn. 1 Afs 198/2016 — 62 ze dne 21. 12. 2017 nasledujici: ,Existence tfi
rozhodnuti téhoz spravce dané, ktera ve svém oduvodnéni pouze odkazuji na stanoveni dané v
souladu s tvrzenim stéZovatele, z ¢ehoZ byla dvé vydana tyZ den, nemuZe bez dalsiho vytvorit

sva prava z rozhodnuti stavebniho uradu nabyl v dobré vife. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze
rozpor dotéeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nemél plvod pouze v postupu spravniho organu,
ackoli se tak velkou mérou stalo i jeho chybnymi kroky v Fizeni. Stavebni ufad v ramci
shromazdovani podkladd, pfipadné v ramci posuzovani podani nedostatky neodhalil, ackoli mél, a v
tomto sméru mél v fizeni dale postupovat (srov. napf. § 111 odst. 3 stavebniho zakona). StéZovatel
(...) soucasné o postupu spravniho organu rozporném s pravnimi predpisy (neinformovani
dotcenych organu, zahajeni spojeného uzemniho a stavebniho Ffizeni pfi nenaplnéni zakonnych
podminek) védél. To ve svém disledku znamena, Ze prava z rozhodnuti stavebniho uradu nemohl
nabyt v dobré vire.”



spravni praxi zakladajici legitimni o¢ekavani. Naopak bezdlvodny odklon od zavedené praxe, byt
ve prospéch ucastnika fizeni, bude spiSe svédcit tomu, ze u€astnik v dobré vife byt nemohl.’

3.4  Zjevny nepomér a vyhranéna nerovnovaha verejného a soukromého zajmu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, z dikce ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, Ze verejny
zajem a ochrana prav jinych Ucastnik(l a dotéenych osob by méla byt upfednostnéna pred ochranou
prav nabytych u€astnikem pro nezdkonnost rozhodnuti (tedy, kdyby nebylo nezékonnosti
rozhodnuti, takovéa prava by nikdy nenabyl), byt tato byla nabyta v dobré vife.

V rozsudku sp. zn. 7 As 92/2017 - 43 ze dne 13. 2. 2018' se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s touto interpretaci, kdyz uvadi: ,Ma-Ii tedy soud vazit na jedné strané vyznam vefejného zajmu na
zékonnosti rozhodovéani verejné spravy a na druhé strané intenzitu zdsahu do prav nabytych
stéZovatelkou v dobré vife (resp. intenzitu dopadu zruSeni souhlasu do sféry stéZovatelky, nejen
pravni, ale i ekonomické), neshledal, Zze by Gjma zplsobena stéZovatelce zruSenim souhlasu s
délenim pozemku byla ve zjevném nepoméru k vyznamu vefejného zajmu. Neznamena to, Ze by
verejny zdjem na zakonnosti rozhodovani, jenZ byl vydanim nezakonného souhlasu poruSen v
dusledku nespravného postupu spravniho organu I. stupné, byl vyznamnéjsi nez prava nabyta
stéZovatelkou. Aplikace § 94 odst. 4 spravniho radu je vsak podminéna zjevnym nepomérem,
pficemz takto vyhranéna nerovnovaha vzhledem ke konkrétnim okolnostem tohoto pripadu
nenastala.”

Dokud jesté neuplynula Ihita, kterou je omezeno vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
tedy zdsada zdkonnosti pfevazi nad zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife. Naopak
uplynutim této Inty se jazycky vah vychyli ve prospéch pravni jistoty a zakazu zasahu do nabytych
prav.

3.5 Specifika pfezkumného fizeni v rezimu danového fadu

Pfezkumné Fizeni je téZz upraveno v ustanoveni §§ 121 -123 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy fad“). Ackoliv zde nenalezneme ustanoveni,
které by alespol pfiméFfen& odpovidalo ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 SR, Ize argumentovat, Ze
z4sada legitimniho oCekavani a pravni jistoty budou do urcité miry ovliviiovat rovnéz rozhodovani
v pfezkumném fizeni v rezimu danového fadu. Zasada legitimniho o¢ekavani je pozitivné upravena
v ustanoveni § 8 odst. 2 darfiového fadu, ktery stanovi, ze pfi rozhodovani skutkové shodnych a
podobnych pfipadl postupuje spravce dané tak, aby nevznikaly nedlivodné rozdily. Ochrana prav
nabytych v dobré vife neni sice vyslovné uvedena v zakladnich zasadach danového fizeni, presto je
¢aste¢né vtélena do textu danového fadu napfiklad prostfednictvim stanoveni Ihit. Zaroven je
vyvozovana z €. 1 odst. 1 Ustavy jako souéast zastfedujiciho principu pravni jistoty. Jsem toho
nazoru, Ze sprava dani by se rovnéz méla touto zasadou fidit i zdlvodu jeji Upravy vramci
zakladnich zasad cinnosti spravnich organ( upravenych spravnim fadem, a to s ohledem na
ustanoveni § 177 odst. 1 SR.

Presto, aplikace zasady pravni jistoty v pfezkumném fizeni v rezimu dafiového fadu bude mit
sva specifika. Oproti spravnimu fizeni je Fizeni o stanoveni dané charakteristické informacni
asymetrii mezi spravcem dané a danovym subjektem, ktery zpravidla jako jediny vi, jak se vSe
odehralo. Spravce dané se nachazi v postaveni, kdy je kazdoro¢né povinen stanovit dan stovkam
tisic danovych subjektl, pficemz se zpravidla musi spolehnout na jejich darfiova tvrzeni. Darové
fizeni je proto v nalézaci fazi dlouhodobé (takftka odnepaméti) koncipovano tak, ze do uplynuti
prekluzivni lhaty, je vychozim princip legality a s nim spojena zasada oficiality. Témto ustupuje

® K tomu viz rovnéz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 198/2016 — 62 ze dne
21.12. 2017: ,Interpretacni odklon podfizeného organu od aplikacni praxe nadfizeného organu je
tak typickym didvodem pro narfizeni pfezkoumani rozhodnuti.”

19 \/ posuzované véci $lo o souhlas s délenim pozemku, na zakladé kterého byl aprobovan vznik
pozemku o vyméfe mensi, nez byla minimalni rozloha pozemku pozadovana uzemnim planem
obce. Soud zde dospél k zavéru, ze souhlas s délenim pozemku neopraviiuje jeho adresata k
zadnému zplsobu uzivani pozemku, vyuziti pozemku se neméni, a tudiz vlastnikovi pozemku
nevznikaji jeSté samotnym vydanim souhlasu k déleni pozemku Zadna prava, do kterych by mohlo
byt zasaZeno dodate€nym zruSenim tohoto souhlasu. Pfitom ani stéZovatelka sama netvrdila, Zze by
ji vznikla zruSenim souhlasu jakakoliv majetkova Ujma, resp. Ze by tim byl zmafen né&jaky konkrétni
zamér (zplsob uziti pozemku ¢&i vynos).



presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho orga’nu.11 Spravce dané, jakoZ i dafiovy subjekt, tak
muze v prubéhu Fizeni posledni znamou dan ménit az do uplynuti Ihaty pro stanoveni dané. Pravni
jistota je dana uplynutim této Ihtty. Judikatura spravnich soudl tedy v pfipadé pfezkumného Fizeni
vedeného v rezimu dafiového fadu jednoznacné preferuje zasadu zakonnosti, proti zasadé pravni
jistoty, 8emuz samozfejmé& nasv&dduje i absence ustanovené obdobného § 94 odst. 4 SR
v dafiovém fadu.

4 DUSLEDKY ZRUSENi PRAVOMOCNEHO ROZHODNUTI

Je-li pravomocné rozhodnuti zruSeno nebo zménéno, je nutné vyporadat se s tim, jak je tfeba
hledét na jednani ucastnikl Fizeni, jimz byla pravomocnym rozhodnutim zaloZena, zménéna nebo
zruSena prava Ci povinnosti, které vSak byly nasledné po probéhnuvsSim pfezkumném Fizeni
zruSeny. Posuzuje se tedy obdobi mezi pravni moci plvodniho rozhodnuti a rozhodnuti nového.
V zasadé plati to, Ze na chovani adresata rozhodnuti, ktery vyuZil prava nebo plnil povinnost
obsazenou v rozhodnuti, neni mozné nahlizet jako na protipravni. Porusil-li tento pfi vykonu
opravnéni nékterou (souvisejici) pravni povinnost, zustava jeho odpovédnost zachovana. Porusil-li
v8ak povinnost stanovenou nasledné zru§enym rozhodnutim, neni nadale odpovédny.

Spravni organ uréi, odkdy nastavaji uc€inky, a to s ohledem na obsah pfezkoumavaného
rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni plsobi zpétné od pravni moci nebo
pfedbé&zné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti (zpravidla je-li zruSeno nebo zménéno
rozhodnuti, jimz byla uloZzena povinnost), nebo od pravni moci i pfedbézné vykonatelnosti
rozhodnuti vydaného v pfezkumném Fizeni (zpravidla v pfipadech, kdy plvodnim rozhodnutim bylo
pfiznano pravo). Spravni organ vzdy musi zvolené feseni odtvodnit. OdUvodriuji-li okolnosti pFipadu
jiné, nez schematické feSeni, pak se zvoli feSeni pro konkrétni pfipad vhodnéjSi. Také zpravidla
plati, Ze bylo-li zruSené rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych ¢i nelplnych Gdaji uvedenych
Zadatelem, pak ucinky nové vydaného rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci ¢i pfedbézné
vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Znovu je tfeba zduraznit, Ze vySe popsany postup je
pravidelny postup, neodtvodnuji-li okolnosti pfipadu jiné feSeni.

Dal$imi dusledky zru$eni nezakonného pravomocného rozhodnuti, které pfichazeji v Uvahu,
jsou pak odpovédnost za Skodu zplUsobené nezakonnym rozhodnutim a prezkum navazujicich
spravnich aktl, které bez nyni zru§eného rozhodnuti samostatné neobstoji.

5 ZAVER

Spravni organ pfi rozhodovani o zasahu do pravomocného rozhodnuti v ramci pfezkumného
fizeni vedeného podle spravniho fadu musi vzdy porovnavat miru zasahu do vefejného zajmu na
zakonnosti rozhodnuti a pfipadného zasahu do soukromého zajmu na ochrané prav nabytych
v dobré vife, byt z nezakonného rozhodnuti. Poméfuje tedy, zda v konkrétnim pfipadé prevazi
zasada zakonnosti ¢innosti spravnich organd, nebo naopak zasada ochrany pravni jistoty a prav
nabytych v dobré vife. Toto posouzeni spravniho organu podléha pfezkumu ze strany spravnich
soudud. Spravni organ se nemuze Uvaze vyhnout tim, Ze v pfipadé zahajeného Fizeni toto zastavi.
Posouzeni, zda je dana dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech.
Pro vznik dobré viry je tfeba posuzovat dobu, ktera uplynula od vydani rozhodnuti, pfi€inu pravni
vady (zpUsobil ji ucastnik, védél o ni a zneuzZil ji, pfipadné jde o problematickou interpretaci
neurcitého pravniho pojmu, kde se Ucastnik spokojil s tim, Ze interpretace spravniho organu coby
odbornika na danou problematiku, je spravna?), miru a povahu nezakonnosti. Nasledné je tfeba
vazit individualné v souvislostech daného pfipadu disledky zruSeni nebo zmény rozhodnuti a dle
toho urcit, zda tato zména &i zruSeni se bude dit s u€inky ex tunc, & ex nunc. Zpravidla budou akty
vydané k tizi adresata revokovany s ucinky ex tunc a akty vydané v jeho prospéch s Gc€inky ex nunc,
zavinil-li nezakonnost sam adresat rovnéz s ucinky ex tunc.

Obecné plati, Ze dochazi-li ke stfetu zakladnich pravnich principd a neni-li tedy tyto mozné
aplikovat v projednavaném pfipadé souladné, budou navzajem poméfovany tak, aby byly uzity
proporcionalné. V pfipadé pravni upravy pfezkumného fizeni obsazené v ustanoveni § 94 odst. 4 a

1 Ke specifickému postaveni pravni jistoty v procesu stanoveni dané viz rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 198/2016 — 62 ze dne 21. 12. 2017, kde soud feSil doméfeni dané,
poté, co odpisy pro kalkulaci regulované ceny uznavané ERU, byly finané&nim Ufadem posouzeny
jako nespadajici do kategorie dafiové uznatelnych nakladu.



5 spravniho fadu se vSak po dobu, dokud neuplynou IhGty pro pfezkumné fizeni, tato
proporcionalita vychyluje ve prospéch zasady zakonnosti. Zgjem na ochrané pravni jistoty tedy
pfevazi pouze v pfipadé vyhranéné nerovnovahy. Naopak, v okamziku, kdy tyto lhaty uplynou, jiz
pro uplatnéni zdsady zakonnosti nezbyva prostor a do rozhodnuti jiZ v souladu se zdsadou ochrany
prav nabytych v dobré vife byt zasazeno ze strany spravnich organi nesmi.

Pfezkumné fizeni v rezimu dafiového Ffadu vykazuje oproti spravnimu fadu jista specifika. Ta
jsou dana tim, Ze dle judikatury spravnich soudu pravni jistota nastava po uplynuti Ih(ty pro
vyméfeni dané. V darovém fizeni je tedy jesté siln&jSi postaveni vefejného zajmu a zésada
zakonnosti je jeSté vice upfednostfiovana, nez je tomu u pfezkumného fizeni v rezimu spravniho
fadu.
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