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Krankheiten, Sterben und Tod Kaiser Rudolfs II. in Prag

Von Vdclav Bazek und Pavel Marek

Abstract: Maladies, dying and the death of Emperor Rudolf II in Prague

According to the testimony of the personal doctors of Rudolf 11, the fatally ill emperor re-
mained fully conscious until his death in Prague Castle on 20 January 1612 between six and seven
o'clock in the morning. The contents of the autopsy report suggest that neither an advanced
infectious, probably syphilitic disease, nor tuberculosis, as was claimed both in older and more
recent specialized literature, could have been the only cause of Rudolf IT’s death. While the health
of the emperor was also affected by respiratory and digestive diseases, his death may have been
accelerated by heart disease. After the autopsy, embalmment and dressing of Rudolf II’s dead body,
it was publicly exposed in the audience hall on the second floor of Prague Castle South Wing on
21 January. During the night before 6 February the corpse was carried through the Vladislav Hall
to the All Saints’ Church in Prague Castle where it was temporarily shown in an open coffin. The
celebrations of the immortality of the deceased emperor’s social body culminated in Catholic
funeral services in Antwerp, Brussels, Florence, Madrid, Prague and cities of the Holy Roman
Empire. Each of these last farewells to Rudolf II differed in timing, expense, attendance of funeral
guests and dramaturgy of symbolical ceremonies. From the display of his corpse until the re-
quiems, Rudolf II entered the collective memory of contemporaries as a virtuous monarch, Chris-
tian knight and a fighter for the Catholic confession, who by the grace of God took over the
sovereign efforts of his famous ancestors from the Habsburg dynasty.

Keywords: Rudolf II of Habsburg; illnesses; death; autopsy; causes of death; dead corpse dis-
play; funeral ceremony; celebration of immortal social body
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rung des Leichnams; Begribniszeremonien; Glorifizierung des sozialen Kérpers

Wihrend der letzten zehn Jahre seines Lebens verbreiteten sich aus der Residenz Kaiser
Rudolfs II. auf der Prager Burg widerspriichliche Bilder des mitteleuropdischen Herr-
schers aus der habsburgischen Dynastie!, der nach dem Tod seines Vaters Maximilian II.

! Anton GINDELY, Rudolf II. und seine Zeit. 1600-1612, 2 Bde. (Praha 1863-1865); Jan Bedtich
NovAk, RudolfII. a jeho pdd [RudolfII. und sein Sturz] (Praha 1935); Robert John Weston Evans,
Rudolf 1T and His World. A Study in Intellectual History 1576-1612 (Oxford 1973); tschechische Uber-
setzung Robert John W. Evans, Rudolf II. a jeho svét. Myslen{ a kultura ve stfedni Evropé 1576-1612
[Rudolf II. und seine Welt. Denken und Kultur im Mitteleuropa 1576-1612] (Praha 1997); Karl Vo-
CELKA, Rudolf II. und seine Zeit (Wien—Koln—Graz 1985); Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba [Ru-
dolf II. und seine Zeit] (Praha 1987); Prag um 1600. Beitrige zur Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II.
(Essen—Freren 1988); Eliska Fu¢ikovi—Beket BukovinskA—Ivan MuchHka, Uméni na dvofe Rudolfa II.
[Die Kunst am Hofe Rudolfs II.] (Praha 1991); Eliska Fu¢ikovA et al., Rudolf II. a Praha. Cisafsky dviir
a reziden¢ni mésto jako kulturni a duchovn{ centrum stfedni Evropy [Rudolf II. und Prag. Der Kaiserhof
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seit 1576 das Rémisch-Deutsche Reich und die bshmischen wie ungarischen Linder
regierte?. Die offizielle Propaganda stellte den rémischen Kaiser, den béhmischen und
ungarischen Konig als christlichen Ritter dar, der mit der Waffe in der Hand den Glau-
ben Jesu Christi und die katholische Religion gegen die Angriffe der Andersglidubigen
auf dem ungarischen Schlachtfeld verteidigte, obwohl er persénlich nie an der Spitze
seiner Armee in den Feldziigen gegen die Osmanen stand’. Ein ganz anderes Bild des
Monarchen vermittelten die Berichte der auslindischen Gesandten vom Kaiserhof, der
Reisenden und der Besucher in Prag. In ihren Zeugnissen trat Rudolf II. als ein Eigen-
brotler ohne jegliches Interesse an staatlichen Angelegenheiten auf, der sich jedoch fiir
die Kunst der Spitrenaissance und des Manierismus, die Naturwissenschaften, die Al-
chemie, die jiidische Mystik, den Okkultismus und die Jagd leidenschaftlich zu begeis-
tern wusste?. Das Bild eines psychisch unausgewogenen Herrschers rundeten die Mel-
dungen {iber seinen sich zunehmend verschlechternden Gesundheitszustand und sein
ungeordnetes Privatleben ab®. Den Beobachtern blieb nicht verborgen, dass Rudolf II.
sich hartnickig weigerte, eine Ehe einzugehen und legitime Nachkommen zu zeugen.
Die widerspriichliche Wahrnehmung des Kaisers vervollstindigten zu Beginn des
17. Jahrhunderts die Berichte iiber seine sexuellen Vorlieben®.

und die Residenzstadt als kulturelles und geistliches Zentrum Mitteleuropas] (Praha-London-Milano
1997); Jaroslava HausensrasovA—Michal Srongk, Urbs aurea. Praha cisate Rudolfa II. [Urbs aurea.
Prag des Kaisers Rudolf II.] (Praha 1997); Alchymie a Rudolf II. Hleddn{ tajemstvi pfirody ve stfednf
Evropé v 16. a 17. stoleti [Alchemie und Rudolf II. Das Suchen des Naturgeheimnisses in Mitteleuropa
im 16. und 17. Jahrhundert], hg. von Ivo Pur$—Vladimir KarrEnko (Praha 2011). — Folgende Abkiir-
zungen wurden verwendet: ASMa = Archivio di Stato di Mantova; HHStA, FA = Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Wien, Familienakten; NA, SO, CA = Ndrodnf archiv Praha [Nationalarchiv Prag], Sbirka
opistt [Sammlung der Abschriften], Ciz{ archivy [Fremde Archive — Orte der Archive]; SOA Tieboii =
Stétni oblastni archiv v Tteboni [Staatliches Regionalarchiv Wittingau].

2 Obwohl Rudolf II. die Wiirde des dsterreichischen Erzherzogs innehatte, regierte er nicht unmit-
telbar tiber die 6sterreichischen Erblande. Ober- und Niederosterreich verwalteten nach dem Tod ihres
Vaters Briider Rudolfs II. Zuerst wurde Erzherzog Ernst zum Landesherrn. Nach dessen Abgang nach
Briissel verlieh er Erzherzog Matthias im Jahre 1593 die Obergewalt iiber die beiden Linder. Uber Tirol
und Vorderésterreich regierte bis 1595 Rudolfs Onkel Ferdinand von Tirol. Nach den langwierigen Aus-
einandersetzungen um das Erbe wurde Erzherzog Maximilian, der Bruder Rudolfs II., zum Landesherrn
von Tirol und Vorderdsterreich. Als im Jahre 1590 Rudolfs Onkel Erzherzog Karl gestorben war, wurde
in Innerésterreich voriibergehend eine Regentenregierung ernannt. Erst 1596 iibernahm die Obergewalt
iiber Innerdsterreich Rudolfs Cousin Erzherzog Ferdinand von der Steiermark. Vgl. Thomas WINKEL-
BAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessio-
nellen Zeitalter I (Osterreichische Geschichte 15221699, hg. von Herwig WoLrram, Wien 2003) 44—
47.

3 Karl VoceLka, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II. (1576-1612) (Verdffentlichungen
der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs 9, Wien 1981) 219-299.

4 Cesare CampOR1 (Bearb.), Roderico Alidosi, Relazione di Germania e della corte di Rodolfo II.
Imperatore negli anni 1605-1607 fatta da Roderici Alidosi ambasciatore del Granduca di Toscana Fer-
dinando I. (Modena 1872) 5-7; Fynes Moryson—John Taylor, Cesta do Cech [Fynes Moryson—John
Taylor, Die Reise nach Béhmen], hg. von Alois BejBL{K (Praha 1977) 79f; Tti francouzsti kavalifi
v rudolfinské Praze. Jacques Esprinchard, Pierre Bergeron, Frangois de Bassompierre, hg. von Eliska
FucikovA [Drei franzésische Kavaliere im Rudolphinischen Prag. Jacques Esprinchard, Pierre Bergeron,
Francois de Bassompierre] (Praha 1989) 44-59; Albert BaBeau, Une ambassade en Allemagne sous
Henri IV. Revue Historique 21 (1896) 28-49.

5 Tti francouzsti kavaliti (wie Anm. 4) 47, 51.

¢ Camrori (Bearb.), Roderico Alidosi, Relazione di Germania (wie Anm. 4) 5-7; Fynes Moryson—
John Taylor, Cesta do Cech (wie Anm. 4) 79f.
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Die historische Forschung hat verschiedentlich dargelegt, dass das zeitgendssische
Bild Rudolfs II. zahlreiche Risse aufweist. Obwohl politische Entschlossenheit sicherlich
nicht die stirkste Seite seiner Personlichkeit war, driickte sich Rudolf umgekehrt nicht
vor seinen Pflichten und kam auf der Prager Burg, die seit 1583 seine dauerhafte Resi-
denz war, seinen staatlichen Pflichten nach’. Obwohl er von seiner kaiserlichen Wiirde
iiberzeugt war, wagte es Rudolf II. dennoch nicht, gegen die Interessen seiner spanischen
Verwandten aufzutreten, sei es beim Streit um die norditalienische Grafschaft Finale, sei
es bei seiner geplanten Eheverbindung mit Isabella Clara Eugenia von Spanien®. Ange-
sichts der angespannten religiosen und politischen Situation im Heiligen Rémischen
Reich und in den einzelnen Lindern der Habsburgermonarchie lief§ er es nie bis zum
Aufersten kommen und wihlte stets einen Weg der Kompromisse, durch die er auch
seine Herrschermacht festigen wollte. Dies verdeutlicht die wenig zielgerichtete Suche
nach einer Losung in der Konfrontation zwischen Protestanten und Katholiken, fiir
welche im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts die Mechanismen des miihsam ausgehan-
delten Augsburger Religionsfriedens allmihlich versagten®.

Die Wahl eines Mittelwegs war lange Zeit auch fiir Rudolfs Herrschaftskonzeption
im Kénigreich Bohmen, das die wichtigste Stiitze seiner politischen und finanziellen
Macht darstellte, bestimmend. Dort setzte der Kaiser konsequent die Rekatholisierung
durch, doch bemiihte er sich gleichzeitig darum, Katholiken und Nichtkatholiken einen
Anteil in der Landesverwaltung zukommen zu lassen, da er einen offenen Ausbruch der
latenten Spannung vermeiden wollte. Neben katholischen Hofleuten schenkte Rudol-
fII. auch lutherischen und calvinistischen Hofleuten, aber auch Vertretern der verbote-
nen Briiderunitit Vertrauen!?. Trotz seines langjihrigen Aufenthalts am spanischen Ko-
nigshof, wo er sich, so wie es sich seine Mutter gewiinscht hatte, die Grundlagen des
nachtridentinischen Katholizismus aneignete, niherte er sich politisch den moderaten
Losungen Maximilians II. an'!. Dem entsprach auch seine pragmatische Haltung gegen-
iiber den Plinen des Heiligen Stuhls'?. Zum Opfer seiner politischen und religiésen

7 Jaroslay P&NEK, K povaze vlady Rudolfa II. v Ceském krdlovstvi [Zur Frage der Regierungsstrate-
gie Rudolfs II. im Kénigreich Bshmen]. Folia historica bohemica 18 (1997) 71-86; Der Hof Kaiser
Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612, hg. von Jaroslava HausENBLASOVA
(Fontes historiae artium 9, Praha 2002); Documenta Polonica ex Archivo Generali Hispaniae in Sim-
ancas. Nova Series I, hg. von Ryszard SkowroN et alii (Krakéw 2015).

8 Pavel MAREK, La embajada espafiola en la corte imperial 1558-1641. Figuras de los embajadores y
estrategias clientelares (Praha 2013) 62-82.

% Volker Press, Rudolf II. 1576-1612, in: Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918. Heiliges Romisches
Reich, Osterreich, Deutschland, hg. von Anton ScHINDLING—Walter Z1EGLER (Miinchen 1990) 99-111,
475—477, hier 107-109.

10 Mit den Belegen Vidclav BoZzek, Konfessionelle Pluralitit in der kaiserlichen Leibkammer zu
Beginn des 17. Jahrhunderts, in: Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung. Koexistenz und Konflike
in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried EBERHARD zum 65. Geburtstag, hg. von Joachim Bant-
cke-Karen LamBrecHT-Hans-Christian MaNER (Leipzig 2006) 381-395; DERrs., Heinrich Julius von
Braunschweig-Wolfenbiittel am Prager Kaiserhof, in: Herzog Heinrich Julius zu Braunschweig und Lii-
neburg (1564-1613): Politiker und Gelehrter mit europdischem Profil, hg. von Werner ARNOLD—Brage
Ber DEr WIEDEN—Ulrike GLEIXNER (Quellen und Forschungen zur braunschweigischen Geschichte 49,
Braunschweig 2016) 42-56.

1 Niher PANEK, K povaze vlddy (wie Anm. 7) 81-84.

12 Tom4$ CernUSAK, Nunciatura u cfsafského dvora v prvnich letech vi4dy Rudolfa I1. a deské zemé
[Die Nuntiatur am Kaiserhof in den ersten Jahren der Regierung Rudolfs II. und die bshmischen Lin-
der]. Cesky casopis historicky 111 (2013) 728-742, hier 735.
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Kompromisse, zu denen auch der Erlass des Majestitsbriefes beziiglich der Glaubens-
freiheit gehorte, wurde er in der Auseinandersetzung mit Erzherzog Matthias in den
Jahren 1608 bis 1611%. Das Ergebnis des Bruderkonflikts brachte Rudolf II. nicht nur
den Verlust Mihrens und Ungarns, sondern fiihrte auch die vollstindige Schwichung
seiner koniglichen Macht in Bshmen herbei. Der schwerkranke Kaiser wollte sie mit der
politisch unklugen Berufung der Passauer Truppen retten'“.

Dem Gesundheitszustand Rudolfs II. wandten die Historiker in der Regel ihre Auf-
merksamkeit dann zu, wenn sie Antworten auf Fragen suchten, die nicht nur das kom-
plizierte Privatleben des Herrschers betrafen, sondern die auch mit seinem scheinbar
geringen Interesse an der Erfiillung seiner Herrscherpflichten, an der Nachfolge auf
dem Kaiserthron und mit seinem Versagen als Staatsmann am Ende seines Lebens zu-
sammenhingen'. Zuerst sahen die Forscher die Ursachen der psychischen Unausgegli-
chenheit Rudolfs II. in einer Erkrankung neurologischer Art, die sie sich durch die ge-
netischen Voraussetzungen der Familienanamnese der Habsburger erklirten®®. Spiter
brachten einige Forscher die unnatiirliche Gereizheit und den Jihzorns des Herrschers
vor allem mit der Syphilis, an der Rudolf vermutlich seit seinem dreiffigsten Lebensjahr
litt, in Zusammenhang!”. Den neueren Biographen Rudolfs II. blieb nicht verborgen,
dass der Kaiser dariiber hinaus langfristig vor allem auch an Funktionsstérungen der
Lunge und der Leber lite’®. In jlingster Zeit wurde auch die Vermutung geduflert, dass
die Erkrankung Rudolfs II. Symptome der Tuberkulose aufwies, an der nach langem
Leiden auch sein Grofivater Ferdinand I. und sein Vater Maximilian II. verstorben
waren!?.

Die Hauptquellen zu Krankheit, Sterben und Tod Rudolfs II. stellen die Arztberich-
te, die habsburgische Familienkorrespondenz und vor allem die Zeugnisse der auslin-

13 Zuletzt Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), hg. von Viclav BoZex (Opera his-
torica 14, Ceské Bud&jovice 2010); Religion und Politik im frithneuzeitlichen Bohmen. Der Majestits-
brief Kaiser Rudolfs II. von 1609, hg. von Jaroslava HausensLAsovA-]Jiff MikuLEC—Martina THOMSEN
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 46, Stuttgart 2014).

14 PANEK, K povaze vlddy (wie Anm. 7) 83.

15 Felix Stieve, Die Verhandlungen iiber die Nachfolge Kaiser Rudolfs II. in den Jahren 1581-
1602. Abhandlungen der bistorischen Klasse der kiniglichen bayerischen Akademie der Wissenschaften 15
(1880) 1-159; Karel StLoukaL, Portrét Rudolfa II. z roku 1600 [Das Portrit Rudolfs I1. aus dem Jahr
1600], in: Od pravéku k dnesku. Pekaftiv sbornik 2 [Seit der Urzeit bis zur Gegenwart. Pekaf's Sammel-
band II] (Praha 1930) 1-14; Josef MaTousek, K problému osobnosti Rudolfa II. Pozndmky o prame-
nech, literatufe a metodé [Zum Problem der Persénlichkeit Rudolfs II. Notizen iiber Quellen, Literatur
und Methode], in: K d¢jindm &eskoslovenskym v obdobi humanismu. Sbornik pracf vénovanych Dru
Janu Bedfichu NovAkovr k 60. narozenindm [Zur tschechoslowakischen Geschichte in der Zeit des
Humanismus. Der Sammelband fiir Dr. Jan Bedfich Novék zum 60. Geburtstag] (Praha 1932) 343—
362.

16 NovAk, RudolfII. a jeho pdd (wie Anm. 1) 21-24.

17 Ivan LesnY, Rudolf II. jako nemocny ¢lovek [Rudolf I1. als der kranke Mensch]. Folia historica
bohemica 7 (1984) 271-280; JaNACEK, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 500-502. Hingegen lehnte
Evans, RudolfII. a jeho svét (wie Anm. 1) 69f., die These von der Ansteckung des Kaisers mit der
Syphilis ab.

18 JaNACEK, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 502.

1 Dazu Paula SurTeEr FICHTNER, A community of illness: Ferdinand I and his family, in: Kaiser
Ferdinand I. Aspekte eines Herrscherlebens, hg. von Martina Fuchs—Alfred Konter (Geschichte in der
Epoche Karls V. 2, Miinster 2003) 203-216, hier 215.
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dischen Gesandten, der hohen Hofamtstriger und der Landesbeamten dar®. Diese Be-
richte dienten den modernen Autoren nicht nur zu einer retrospektiven Diagnose von
Rudolfs Krankheiten aus der Sicht der modernen Medizin?'; die Aussagen iiber den
Gesundheitszustand Rudolfs II. erméglichen, die komplexe und ausgefeilte Gesandt-
schaftskommunikation in Siid-, West- und Mitteleuropa aufzuzeigen, durch welche das
Bild eines kranken Kaisers, der nicht imstande war, seinen Pflichten nachzukommen,
vermittelt wurde. Nach seinem Tod stellten diese Texte das Bild vom sozialen Kérper
Rudolfs II. in den Mittelpunkt und dienten der Verherrlichung seines Nachlebens?2.
Die auslindischen Gesandten am Kaiserhof begannen Ende der 1570er Jahre dem
Gesundheitszustand Rudolfs II. vermehrt Aufmerksamkeit zu schenken?. Der pipst-
liche Nuntius Giovanni Delfino teilte dem Staatssekretir des Apostolischen Stuhls Kar-
dinal Tolomeo Gallio in den Sommer- und Herbstmonaten des Jahres 1577 aus Wien
mit, dass der Herrscher sehr schwach sei. Er wies nicht nur auf den langandauernden
Husten Rudolfs II. hin, sondern den Nuntius beunruhigten auch dessen wiederholte
Magenschmerzen. Einen Eindruck vom sich verschlechternden Gesundheitszustand
des Kaisers verschaffte sich Giovanni Delfino wihrend personlicher Unterredungen
und ergiinzte seinen Befund mit den diirftigen Aussagen der Leibirzte Rudolfs. Hinter
dem Husten, dem Schnupfen und den weiteren Symptomen einer Erkiltung sah er
Rudolfs Vorliebe fiir das Trinken kalter Getrinke mit Eiswiirfeln wihrend der heiflen
Sommertage?. Die Ursachen der lang andauernden Magenschmerzen konnte er sich
aber nicht erkliren®. Die Nachrichten vom Morgenerbrechen des damals fiinfundzwan-
zigjihrigen Rudolfs II. erginzten die Bemerkungen des Nuntius iiber den Durchfall des
Monarchen, in dem die Arzte groflere Reste nicht verdauter Speisen fanden?. Giovanni

2 Anhand der Interpretation der angefiihrten Quellen versffentlichten neue Erkenntnisse zu diesem
Thema Vidclav B&ZEk—Pavel Marek, Nemoci, smrt a pohiby Rudolfa II. [Die Krankheiten, der Tod und
die Begribnisse Rudolfs I1.]. Cesky casopis historicky 111 (2013) 1-30; piEs., Smrt Rudolfa II. [Der Tod
Rudolfs II.] (Praha 2015).

2 Wofgang Uwe Eckart—Robert JoTTE, Medizingeschichte. Eine Einfiihrung (K6ln—Weimar—
Wien 2007) 325-333.

22 Besonders Barbara STOLLBERG-RILINGER, Was heifSt Kulturgeschichte des Politischen? Eine Ein-
leitung, in: Was heifft Kulturgeschichte des Politischen?, hg. von pErs. (ZHF Beih. 35, Berlin 2005) 9—
24; pigs., Einleitung, in: Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten
Reiches, hg. von DERS. (Miinchen 2008) 7-22; Ernst Hartwig Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A
Study in Medieval Political Theology (Princeton 1957). Der Inhalt der Kommunikation zwischen dem
Lebensende, dem Tod und der Verewigung des verstorbenen Kaisers Rudolf II. blieb bisher in der his-
torischen Forschung wenig beachtet. Vgl. VoceLka, Die politische Propaganda (wie Anm. 3) 320-324;
JANACEK, RudolfII. a jeho doba (wie Anm. 1) 500-506; Jaroslav PANEk, KdyZ cisai odchdzi. Lidskd
tragédie a posmrtnd sldva Rudolfa II. o¢ima soucasnikti [Wenn der Kaiser abgeht. Die menschliche
Tragddie und Totenruhm Rudolfs II. in den Augen der Zeitgenossen] (Praha 1997).

» Giovanni Delfino an Tolomeo Gallio, Prag, 2.2.1577 — Alexander KoLLER (Bearb.), Nuntiatur-
berichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken. Dritte Abteilung 1572-1585. 9. Band.
Nuntiaturen des Giovanni Delfino und des Bartolomeo Portia (1577-1578) (Tiibingen 2003) Nr. 11,
S. 3743, hier 42.

24 Giovanni Delfino an Tolomeo Gallio, Wien, 17.8.1577 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 23) Nr. 78, S. 212-217, hier 215.

3 Vgl. JanACek, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 186.

26 Giovanni Delfino an Tolomeo Gallio, Wien, 31.8.1577 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 23) Nr. 84, S. 224-227, hier 224f.; Giovanni Delfino an Tolomeo Gallio, Wien, 30.11.1577
— KovLLEr (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie Anm. 23) Nr. 119, S. 301-304, hier 303.
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Delfino entging zudem nicht, dass Ende des Jahres 1577 nach dem Durchfall eine Ver-
stopfung folgte, sodass die Arzte Purgiermittel empfahlen?.

Den Grad der Erkrankung schitzte der pipstliche Nuntius danach ein, ob der Kaiser
seinen Pflichten regelmiflig nachkommen konnte. Er fand es bedenklich, dass
Rudolf II. seine Mahlzeiten am liebsten allein einnahm?®. Ein Grund dafiir kénnte der
schlechte Zustand seines Gebisses gewesen sein, der es Rudolf nicht gestattete, die ein-
zelnen Bissen gut zu zerkauen. Der Nuntius erwihnte dagegen positiv, dass der Kaiser
trotz seines schlechten Gesundheitszustandes regelmiflig an den 6ffentichen Gottes-
diensten in der Hofkapelle teilnahm und beispielsweise ohne Koptbedeckung an der
Spitze einer Prozession einherschritt?. Giovanni Delfino bestitigte Ende der 1570er
Jahre damit das erwartete Bild Rudolfs II. als frommen Christen, der dank seines festen
Glaubens die Gebrechen und Leiden seines kranken Kérpers iiberwinden konnte.

Eine wesentlich offenere Beurteilung des habsburgischen Herrschers bot der spa-
nische Gesandte Juan de Borja in seinen Berichten aus Prag und Wien. Bereits im Mai
1579, nur wenige Monate nach seiner Ankunft am Kaiserhof, beklagte er sich in seinem
Schreiben an den spanischen Kénig Philipp II., dass Rudolf II. wichtige politische Ent-
scheidungen immer wieder verschob und sich nur dem Ballspiel widmete. Die Haupt-
ursache der Gleichgiiltigkeit und des geringen Interesses am politischen Geschehen sah
der gebildete spanische Gesandte in Rudolfs Melancholie, die nach seiner Ansicht zu den
psychischen Problemen und zu Rudolfs krankhafter Schlaflosigkeit gefiihrt hatte®. Der
auflerordentliche pipstliche Nuntius Giovanni Battista Castagna bemerkte, dass Juan de
Borja tagelang an der Seite Rudolfs II. und dessen Mutter verweilte. Die nicht einge-
weihten Beobachter konnten sogar den Eindruck gewinnen, dass er zu dessen eigenem
Hofstaat gehore. Der Spanier erhielt von den Leibkimmerern des Kaisers und wahr-
scheinlich auch von seinen Arzten wichtige Informationen'.

Unter den Hofirzten, die an der Wende der 1570er zu den 1580er Jahren Rudolf II.
behandelten, ragten Johannes Crato von Kraftheim und Julius Alexandrinus von Neu-
stein hervor®. Beide gehérten zu den Anhingern traditioneller medizinischer Heil-

27 Giovanni Delfino an Tolomeo Gallio, Wien, 7.12.1577 — KorLer (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 23) Nr. 122, S. 307-309, hier 309.

28 Giovanni Delfino an Tolomeo Gallio, Wien, 7.9.1577 — KorLer (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 23) Nr. 86, S. 228-231, hier 228.

¥ Giovanni Delfino an Tolomeo Gallio, Prag, 2.2.1577 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie
Anm. 23) Nr. 11, S. 37—43, hier 42; Giovanni Delfino an Tolomeo Gallio, Wien, 7.12.1577 — KOLLER
(Bearb.), Nuntiaturberichte (wie Anm. 23) Nr. 122, S. 307-309, hier 309.

30 Bohdan Cruposa, Spanélé na Bilé hote [Die Spanier am Weissen Berg] (Praha 1945) 134. Zu
Juan Borja vgl. MAREK, La embajada espafiola (wie Anm. 8) 75-82.

3 Die Aussage Giovanni Battista Castagnas verdffentlichte Rafael Garcia ManiQuEs, Empresas
Morales de Juan de Borja: imagen y palabra para una iconologfa (Valencia 1998) 30. Ahnlich MARex,
La embajada espaiiola (wie Anm. 8) 78. Zu der Anbindung der Leibkimmerer und Arzte im Klientelnetz
der spanischen Kénige vgl. pers., Klienteln{ strategie $panélskych krdlé na prazském cisafském dvote
konce 16. a poldtku 17. stoleti [Die Klientelstrategie der spanischen Kénige am Prager Kaiserhof am
Ende des 16. und zum Beginn des 17. Jahrhunderts]. éeskj Casopis historicky 105 (2007) 40-89.

32 Ivo Purs, Habsburkové na &eském triinu a jejich zdjem o alchymii a okultn{ nauky [Die Habs-
burger auf dem bshmischen Thron und ihr Interesse fiir die Alchemie und die okkulten Wissenschaften],
in: Alchymie a Rudolf II. (wie Anm. 1) 93-128, hier 109; Ivo Pur§—Josef SMoLka, Martin Ruland stars{
a mladsf a prostfedi cisaiskych lékatt [Martin Ruland der iltere und jiingere und das Milieu der kaiser-
lichen Arzte], in: Alchymie a Rudolf II. (wie Anm. 1) 581-605, hier 582f. Johannes Crato von Kraft-
heim bekannte sich zum Luthertum, pflegte Beziechungen mit der Briiderunitit und mit seiner Gesin-
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methoden nach Galen von Pergamon. Sie traten vor Mitte der 1560er Jahre in habs-
burgische Dienste. Damals kiimmerten sie sich um den kranken Ferdinand I. Sie waren
tief davon iiberzeugt, dass eine Behandlung lange Zeit, Wirme, Ruhe und eine allmih-
liche Reinigung des kranken Organismus bendtigte®. Noch in den Friihlingsmonaten
des Jahres 1578 beriet sich Julius Alexandrinus iiber geeignete therapeutische Methoden
bei der Behandlung der Magenerkrankung Rudolfs II. mit Nicold Boldoni. Der Leibarzt
des spanischen Konigs Philipp II. kam fiir kurze Zeit aus Mailand nach Prag und inte-
ressierte sich fiir die gesundheitlichen Probleme der verwitweten Kaiserin Maria, die an
einer schmerzhaften Schwellung der Beine litc®.

An der Wende vom Janner zum Februar 1580 beobachtete der neue pipstliche Nun-
tius Orazio Malaspina einen deutlichen Wandel im Benehmen Rudolfs II. Nach seinen
Berichten hielt sich der Kaiser, wihrend er in der Hauptstadt des Kénigreichs Bshmen
weilte, in der Abgeschiedenheit der Prager Burg auf, erteilte keine Audienzen und unter-
hielt sich nur gelegentlich mit den engsten Hoflingen. Obwohl der Nuntius davon wuss-
te, dass Rudolf II. Erkiltung und wiederholte Magenschmerzen plagten, hielt er Rudolfs
Krankheit fiir Melancholie, deren Symptome er mit der Gleichgiiltigkeit des Kaisers in
Zusammenhang brachte®. Die hiufigsten Symptome der Melancholie — so die zeitge-
nossische Lehre — waren Triibseligkeit, Faulheit und Langeweile. Der Melancholiker war
still, erschépft und untitig und fand Zuflucht in der Kontemplation und der Kunst,
deren Uneindeutigkeit seiner komplizierten inneren Welt den Spiegel vorhielt¢.

Zur Reinigung des Organismus hatten die Arzte Rudolf II. ein Abfithrmittel ver-
schrieben, das er zweimal tiglich einnehmen sollte?”. Sobald sich die Arzte Ende Mirz
1580 fiir die Absetzung der Purgiermittel entschieden hatten, empfahlen sie Rudolf II.
eine dreiwochige Trinkkur aus tropischem Holz. Diese diente ebenfalls zur inneren Rei-
nigung seines kranken Kérpers®®. Hochstwahrscheinlich wurde beim Kaiser zu diesem

nung gehorte er zu den Anhingern des humanistischen Irenismus, die nach einer Versshnung unter
verschiedenen Konfessionen suchten. Dazu niher Evaxs, Rudolf II. a jeho svét (wie Anm. 1) 116f., 119,
126-128, 149f.

3 Niher Vidclav BoZek, FerdinandI. ve svédectvich o jeho nemocech, smrti a poslednich
rozloudenich [Ferdinand I. in den Zeugnissen iiber seine Krankheiten, den Tod und die letzten Ver-
abschiedungen]. Cesky casopis historicky 112 (2014) 402-431.

34 Giovanni Delfino an Tolomeo Gallio, Wien, 1.2.1578 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 23) Nr. 140, S. 342—344, hier 342; Giovanni Delfino an Tolomeo Gallio, Wien, 13.4.1578
— KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie Anm. 23) Nr. 161, S. 386-388, hier 388.

3 Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 26. 1. 1580 — Alexander KoLLER (Bearb.), Nuntiatur-
berichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken. Dritte Abteilung 1572-1585. 10. Band.
Nuntiaturen des Orazio Malaspina und des Ottavio Santacroce. Interim des Cesare dell’Arena (1578—
1581) (Kempten 2012) Nr. 153, S.253f, hier 254; Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag,
3.2.1580 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie oben) Nr. 156, S. 257f., hier 257.

3 Zweifellos am bedeutendsten war die Schrift von Robert Burton, The Anatomy of Melancholy,
die im Zeitraum der Jahre 1621 bis 1676 achtmal herausgegeben wurde: Robert Burron, Anatomie
melancholie [Die Anatomie der Melancholie] (Praha 20006); vgl. LészI6 F. FoLpENy1, Melancholie — jeji
formy a promény od starovéku po soucasnost [Die Melancholie — ihre Formen und Verinderungen seit
dem Altercum bis in die Gegenwart] (Praha 2013) 133-170.

%7 Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 22.3.1580 — KoLLer (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 170, S. 278-281, hier 278f.

3% QOrazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 29.3.1580 — KoLLer (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 172, S. 282-284, hier 282.
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Zeitpunke Syphilis diagnostiziert, da die Trinkkur aus dem tropischen Holz Guayaco
zusammen mit Quecksilber und Zinnober im 16. Jahrhundert als das wirkungsvollste
Mittel zur Behandlung dieser Krankheit galt®. Da die verschriebene Therapie schweif3-
treibend war, waren Rudolfs Leibirzte davon iiberzeugt, dass damit die Schadstoffe aus-
geschieden wiirden’. Sichtbare Wirkung dieser Trinkkur war die Reduktion des Kor-
pergewichtes, was der Nuntius wahrscheinlich von den Leibkimmerern erfuhr!. Erst
nach Mitte April 1580 konnte Rudolf II. seine Herrscherpflichten wieder aufnehmen.
Als ihn Orazio Malaspina nach seiner Genesung erstmals mit eigenen Augen sah, er-
schien er ihm auflergewdhnlich abgemagert, aber nach seinen Worten hatte er eine ge-
sunde Gesichtsfarbe und strahlte Lebensfreude aus®2.

Der Gesundheitszustand Rudolfs II. verschlechterte sich jedoch im Herbst 1580
erheblich; er beklagte sich bei seinen Leibirzten nicht nur iiber eine schmerzhafte Gewe-
beschwellung des Hodens, sondern auch iiber nissende Geschwiire am Penis®’. Ende
Oktober nahmen die Arzte einen Aderlass zur Linderung der Odeme vor#. Nach dieser
erfolglosen Therapie entschlossen sich die Arzte nach langem Uberlegen Mitte Novem-
ber zu einem chirurgischen Schnitt im Hodensack, weil sie einen Tumor vermuteten®.
Der Nuntius verbarg seine Skepsis gegeniiber diesem Eingriff nicht, weil sich Rudolf II.
schon einer dhnlichen, erfolglosen Operation withrend seines Spanienaufenthalts, unge-
fihr zehn oder fiinfzehn Jahre zuvor, unterzogen hatte®.

Obwohl sich Orazio Malaspina bemiihte, unverziiglich Nachricht iiber den Ablauf
und die Ergebnisse der chirurgischen Mafinahme zu erlangen, konnte er dem Staats-
sekretir des Heiligen Stuhls nur mitteilen, dass der Kaiser sehr geschwicht war, keine
Audienzen erteilte und sogar Gespriche mit seinen engsten Hoflingen ablehnte?. Erst
ein Monat nach der Operation gelang es dem Nuntius, von den Leibkimmerern des
Kaisers nihere Informationen zu erhalten. Obwohl der Herrscher nach ihren Zeugnissen
nicht in Lebensgefahr schwebte, quilten ihn Schmerzen im Genitalbereich. Er war blass,
abgemagert und apathisch und blieb meist zu Bett in seiner Kammer, in die keiner,

3 Ulrich von HurTEN, De guaici medicina et morbo gallico (Mainz 1524).

4 QOrazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 5.4. 1580 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie
Anm. 35) Nr. 174, S. 285-288, hier 286; zur Trinkkur aus tropischem Holz niher Alfonso Corrabi,
Lacqua del legno e le cure depurative nel cinquecento (Milano 1884).

41 QOrazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 5.4. 1580 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie
Anm. 35) Nr. 174, S. 285-288, hier 286.

42 QOrazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 19.4.1580 — KoLLEr (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 180, S. 293-297, hier 297.

# Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 11.10.1580 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 231, S. 377f., hier 377.

# Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 25.10.1580 — KoLLEr (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 235, S. 384f., hier 384.

4 QOrazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Rom, 28.11.1580 — KorLer (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 245, S. 397f., hier 398. Vgl. Josef Lees (Bearb.), Deutsche Reichstagsakten. Reichs-
versammlungen 1556-1662. Der Reichstag zu Augsburg 1582. 2 Bde. (Miinchen 2007) 99f.

46 Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 25.10.1580 — KorLer (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 235, S. 384f., hier 384. Zur spanischen Erzichung Rudolfs II. vgl. JanACEk, Rudol-
f1I. a jeho doba (wie Anm. 1) 30—44.

47 Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Rom, 28.11.1580 — KoLLer (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 245, S. 397f., hier 398.
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aufler die Arzte und die engsten Hofleute, vordringen durfte®®: Rudolf wollte in diesem
Zustand nicht gesehen werden.

Erst in den ersten Jinnertagen 1581 erfuhr der Nuntius, dass der Hodenschnitt vom
Ende November des letzten Jahres noch zweimal hatte wiederholt werden miissen. Da
der nicht niher bekannte Chirurg den Eingriff beim ersten Mal nicht erfolgreich durch-
gefiihrt hatte, wurde ein Chirurg aus Wien beigezogen, der dabei, dem Bericht des
Nuntius zufolge, wesentlich geschickeer operierte. Die fachliche Autoritit fiir die Gene-
sungszeit des Kaisers war Julius Alexandrinus von Neustein, der meist in Trient weilte
und die behandelnden Arzte in Briefen anwies, welche Mafinahmen sie zur Eiterabson-
derung aus dem Hodenschnitt ergreifen sollten, um nicht eine Kaniile in die Wunde
einfithren zu miissen.

Mitte Februar 1581 erschépften Rudolf die Schmerzen dermaflen, dass er nicht an
der Eroffnung des bshmischen Landtags teilnehmen und dort gemifd der Tradition auch
nicht die konigliche Proposition vorlesen konnte®’. Als Anfang Mirz der bayerische
Herzog Ferdinand von Wittelsbach Kaiser Rudolf II. einen Besuch abstattete, traute er
beim Anblick des kranken Kaisers seinen Augen nicht. Rudolfs Kérper war angeschwol-
len, seine Hautfarbe dhnelte eher einem verstorbenen als einem lebendigen Menschen®!.
Diese Beschreibung des bayerischen Herzogs iibernahmen und verbreiteten die in Prag
residierenden auslindischen Diplomaten unmittelbar. Aus Graz reiste deshalb der Onkel
des Kaisers Erzherzog Karl an, der Erzherzog Ferdinand in Innsbruck vom besorgnis-
erregenden Gesundheitszustand Rudolfs unterrichtete®2. Die beiden Onkel Rudolfs II.
waren sich der méglichen politischen Folgen einer lebensgefihrlichen Erkrankung des
Kaisers bewusst. Beide brachten entschlosseneren Willen und Bereitschaft fiir eventuelle
Nachfolgeverhandlungen fiir den Kaiser- und Konigsthron zum Ausdruck, als dies etwa
Albrecht, Ernst, Matthias und Maximilian, die jiingeren Briider Rudolfs II., taten®.

Orazio Malaspina geniigte die Mitteilung des bayerischen Herzogs nicht. Er holte
Informationen iiber den Krankheitsverlauf des Kaisers bei dessen Leibdrzten und bei
den Leibkimmerern ein. Anfang Mirz gelangte der Nuntius zur Uberzeugung, dass sich
Rudolfs Gesundheitszustand rasch verinderte. Trotz der Operation und Therapierung
der nissenden Geschwiire am Geschlechtsorgan gelang es den Arzten nicht, die Entziin-
dung, welche hohes Fieber, Ubellaunigkeit und Desinteresse des Kaisers hervorrief, in
den Griff zu bekommen. In den Augen der Arzte lict Rudolf II. unter immer mehr
stirkeren Anfillen von Schwermut. Aufgrund dieser exakten Informationen schloss Ora-
zio Malaspina eine ernsthafte Lebensgefahr fiir den Kaiser nicht aus und meldete seine
Befiirchtungen nach Rom*.

48 QOrazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 20.12.1580 — KoLLer (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 250, S. 402—-404, hier 402.

4 Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 3.1.1581 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie
Anm. 35) Nr. 254, S. 405-407, hier 406.

50 Snémy &eské od léta 1526 aZ po nasi dobu [Die bshmischen Landtage seit dem Jahre 1526 bis in
unsere Zeit] 6 (Praha 1890) 1; JaNnACEK, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 191.

5! Lees (Bearb.), Deutsche Reichstagsakten (wie Anm. 45) 99f.

52 Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 7.2.1581 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie
Anm. 35) Nr. 262, S. 415-417, hier 416.

53 JANACEK, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 191f.

>4 Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 7.3.1581 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie
Anm. 35) Nr. 270, S. 425-427, hier 426f.
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Wihrend des April und der ersten Hilfte des Mai 1581 verbreitete sich aus Prag nach
Innsbruck, Miinchen, Rom, Graz, Wien, aber auch in andere europiische Hauptstidte
ein Bild des schwer kranken Kaisers, der acht Monate lang in der Abgeschiedenheit
seiner Kammern auf der Prager Burg unter starken Schmerzen im Genitalbereich und
einer zunchmenden Anzahl an Geschwiiren am Penis, weiters an Fieber, Ubelkeit und
Korperschwiche litt. Der pipstliche Nuntius am Kaiserhof stellte sich deshalb die Frage,
ob die Arzte die richtige Therapie gewihlt hatten, wenn weder chirurgische Mafinahmen
noch Abfithrmittel noch verschiedene Trinkkuren zur Reinigung des Organismus und
zur Heilung der eiternden Entziindungsherde halfen>. Erst in der zweiten Hilfte des
Mai 1581 wurde es den Arzten klarer, dass das stindige Fieber mit dem Eiter in den
entziindeten Geschwiiren zusammenhing. Sie beschlossen daher, die Geschwiire am Pe-
nis und am Hoden nicht nur durch einen weiteren chirurgischen Eingriff zu 6ffnen,
sondern fiihrten, nach langer Erwigung, kleine Kaniilen in die Wunden ein, durch die
der Eiter abflieflen konnte®. Es dauerte allerdings noch weitere drei Monate, bis sich
Rudolf II. so wohl fiihlte, dass er die Prager Burg verlassen und sich Ende August 1581
mit seinem Gefolge auf Wildjagd nach Brandeis an der Elbe aufmachen konnte®.

Obwohl die Werke der Maler, Bildhauer, Kupferstecher und Medailleure aus den 1590er
Jahren Rudolf II. als energischen Monarchen, als kiihnen christlichen Kimpfer und als
Hauptbeschiitzer Europas im Krieg gegen die Andersgldubigen darstellen, wich das tat-
sichliche Aussehen des Kaisers in Folge der dauernden gesundheitlichen Beschwerden
von diesem Ideal deutlich ab. Wihrend der Audienzen konnten die Besucher des Kai-
serhofes einen Mann mit eher kriftigem Kérperbau und mit gerdtetem Gesicht sehen.
Auch wenn Rudolf II. sich nach dem modischen spanischen Stil kleidete, blieb den
neugierigen Beobachtern nicht verborgen, dass sein Kérper dicht mit Geschwiiren be-
deckt war. Nach dem Zeugnis Fynes Morysons aus dem Jahre 1592 kursierten ,,unter
den Deutschen und Tschechen Geriichte dariiber, dass der Kaiser sich den Venuskriegen
ergebe, wovon er am Korper zahlreiche Schrammen und eine verheimlichte Kontusion
habe“%8, Wihrend der 1590er Jahre verschlimmerten wiederholte Katarrhe der oberen
Atemwege (catarro), psychische Stérungen und besonders hiufige Anfille der Schwer-
mut (humori malinconici), die den Kaiser daran hinderten, seine Herrscherpflichten aus-
zuiiben, den Gesundheitszustand Rudolfs I1.%.

In Hinblick auf die ungeldste Frage der Nachfolge im Rémisch-Deutschen Reich
bereitete Rudolfs kritischer Gesundheitszustand den Mitgliedern der spanischen Linie

% Ruprecht von Storzing an Wilhelm von Wittelsbach, Prag, 13.4. 1581 — Bayerisches Hauptstaats-
archiv Miinchen, Kurbayern Auferes Archiv, Sign. 4344; Orazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag,
2.5.1581 — KorLErR (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie Anm. 35) Nr. 290, S. 455f., hier 456; Orazio
Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 9.5.1581 — KoLLEr (Bearb.), Nuntiaturberichte (wie Anm. 35)
Nr. 293, S. 460f., hier 460.

> QOrazio Malaspina an Tolomeo Gallio, Prag, 16.5.1581 — KoLLEr (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 295, S. 464f., hier 465.

57 Ottavio Santacroce an Tolomeo Gallio, Prag, 29.8.1581 — KoLLER (Bearb.), Nuntiaturberichte
(wie Anm. 35) Nr. 333, S. 537-540, hier 537; Lees (Bearb.), Deutsche Reichstagsakten (wie Anm. 45)
99f.

58 Fynes Moryson—John Taylor, Cesta do Cech (wie Anm. 4) 80 (in freier deutscher Ubersetzung).

% Davon zeugen die Schreiben, die Cesare Speciano nach Rom schickte. Seine Berichte bereitet
Alena Pazderov4 fiir die Veroffentlichung vor, der die Autoren zu aufrichtigem Dank fiir die Vermittlung

des Inhalts der Briefe Nr. 83/2, 204, 264, 553/1, 631, 663, 857, 868/4 verpflichtet sind.
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des Hauses Habsburg grofle Sorgen. Obwohl auf dem Regensburger Reichstag 1594
neben den katholischen geistlichen Kurfiirsten auch der Herzog von Sachsen Friedrich
Wilhelm versprach, die Habsburger zu wihlen, lehnten es die Ratgeber des spanischen
Konigs ab, sich auf die Zusage des Protestanten zu verlassen. An besonderer Bedeutung
gewann die Sukzessionsfrage nach 1600, als Rudolf II. neben der Syphilis und dem
Schwermut auch die Apoplexie befiel®. Die gesundheitlichen Beschwerden des Kaisers
waren dermaflen ernst, dass sie den Beobachtern lebensgefihrlich erschienen®!.

Die zeitgenossischen Beobachter an der Wende der 1570er zu den 1580er Jahren
beschrieben die Symptome von Rudolfs Erkrankung am hiufigsten mit dem Wort Me-
lancholie. Wobei sich der Inhalt dieser Bezeichnung dnderte. Urspriinglich umfasste die
Melancholie nur sichtbare Verinderungen im Verhalten des kranken Herrschers, zu de-
nen Apathie, Unentschlossenheit, Misstrauen, Gereiztheit und immer hiufiger Neigung
zum eigenbrétlerischen Leben zihlten. Seit Ende der 1590er Jahre, als sich der Gesund-
heitszustand des Kaisers erheblich verschlimmerte®?, wurden die Ursachen der Schwer-
mut im physiologischen und psychischen Bereich gesucht®. Der spanische Gesandte am
Kaiserhof in Prag Guillén de San Clemente sah im Friihling 1603 unter Bezug auf das
Fachgutachten des kaiserlichen Arztes und Beichtvaters Johannes Pistorius die Ursache
von Rudolfs Melancholie in den Destillationen, mit denen man im Spanischen dieser
Zeit auch die Dimpfe bezeichnete, die der Kaiser nach dem Zeugnis der zeitgendssi-
schen Beobachter einatmete. Gleichzeitig benutzte man diesen Ausdruck zur Bezeich-
nung des schidlichen Verhaltens von Fliissigkeiten im menschlichen Organismus®. Der
florentinische Gesandte Roderico Alidosi nahm zwei Jahre spiter an, dass die Melan-
cholie mit dem ungeziigelten Sexualleben des Herrschers zusammenhing®.

Wiihrend der Herbst- und Wintermonate 1608 zihlte der Reichshofrat Johann An-
ton Barvitius, der nicht nur persdnliche Kontakte zu einer Reihe von Dichtern, Astro-
nomen und Naturwissenschaftlern in den Diensten Rudolfs II. pflegte, sondern auch
Begleiter auslindischer Gesandter, die in der Hauptstadt des Konigreichs Bshmen ein-
trafen, war, zu den hirtesten Kritikern von Rudolfs Gleichgiiltigkeit in politischen Din-
gen. Barvitius war ein eifriger Katholik, der groffe Geldsummen fiir Marienstatuen und
Aldire in einigen Prager Kirchen ausgegeben hatte®. Im Umkreis der Personen, mit

8 Zu dem zeitgendssischen Inhalt der Bezeichnung Apoplexie niher Sebastidn de CovaRRUBIAS
Horozco, Tesoro de la lengua castellana o espafiola (Madrid 1611) 197: ,Apoplexia es una enfermedad
tan peligrosa como notoria de que muchos mueren repentinamente: dicen los médicos ser una estupefac-
cién y pasmo de los niervos de todo el cuerpo con privacién de sentidos y movimiento y ass{ al tal
paciente entre otros beneficios que le hacen es darle tormento de cuerdas.

61 Documenta Polonica (wie Anm. 7) 164—166.

62 JANACEK, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 332f., 342-344.

% Snémy Ceské (wie Anm. 50) 10 (Praha 1900) 92-96, hier 92f. (Kurzer Discurs, wie der Rom. Kais.
Mz. in ibrem itzigen Anliegen vor ihr Person und sonsten zu helfen sein micht, Oktober 1600); NA, SO, CA
— Simancas, Kart. 1 (Guillén de San Clemente an Philip III., Prag, 19.4.1603); Camror1 (Bearb.),
Roderico Alidosi, Relazione di Germania (wie Anm. 4) 6; MaTousex, K problému (wie Anm. 15) 344.

¢4 NA, SO, CA — Simancas, Kart. 1 (Guillén de San Clemente an Philipp IIL., Prag, 19.4.1603).
Zum zeitgendssischen Inhalt der Bezeichnung destilacién vgl. Diccionario de la lengua castellana, en que
se explica el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases 0 modos de hablar, los
proverbios o refranes, y otras cosas convenientes al uso de la lenqua [...]. Compuesto por la Real Acade-
mia Espafiola. 3 (Madrid 1732) 235. Zu Johann Pistorius STLOUKAL, Portrét (wie Anm. 15) 8f.; PUrS—
SMoLkA, Martin Ruland star${ a mladsf (wie Anm. 32) 581.

6 Campori (Bearb.), Roderico Alidosi, Relazione di Germania (wie Anm. 4) 6.

% Der Hof Kaiser Rudolfs II. (wie Anm. 7) 212, 215f.; Stefan EBreNPREIS, Kaiserliche Gerichts-
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denen er sich regelmiflig traf, kam dem pipstlichen Nuntius Antonio Caetani eine
privilegierte Stellung zu. Wihrend dieser gemeinsamen Unterredungen informierte Jo-
hann Anton Barvitius den Nuntius gelegentlich iiber die Erkrankung des Kaisers, die er
gewdhnlich unter Melancholie subsumierte”. Den physiologischen Symptomen, von
denen er keine genaueren Informationen hatte, schenkte er dagegen keine Beachtung,.
Den Kaiser schilderte Barvitius als einen vollkommen unzuverlissigen und unentschlos-
senen Menschen, der infolge seiner Erkrankung die Amtsgeschifte des Kaiserhofs brem-
se. Wenn sich Rudolf in Ausnahmefillen dann doch entschloss, eine lang aufgeschobene
politische Entscheidung zu treffen, rief er durch uniiberlegte Schritte Verwirrung und
Chaos hervor®. Rudolfs Wankelmiitigkeit und sein krankhaftes Misstrauen bekam Jo-
hann Anton Barvitius am eigenen Leibe zu spiiren. Er beklagte sich beim pipstlichen
Nuntius dariiber, dass ihn der Herrscher sogar mehrmals in der Nacht wecken lief§: Der
kranke Kaiser fiirchtete sich wahrscheinlich vor den Anschligen seiner Feinde, deshalb
suchte er einen Vertrauten, der ihn beruhigen sollte®. Die kritischen Worte von Johann
Anton Barvitius iiber die krankhafte Melancholie Rudolfs II. iibermittelte der Nuntius
Antonio Caetani in seinen Berichten aus Prag nach Rom, wo sie in die Hinde des
Kardinals Scipio Borghese gelangten. Ende der 1610er Jahre vermittelten diese Berichte
ein Bild von Rudolf II., in dem deutlich wurde, dass der Kaiser den Willen zur Uber-
windung seiner Krankheiten verloren hatte.

Ungeachtet dessen beaufsichtigten in den letzten zehn Jahren von Rudolfs Leben
fiinf bis sieben auflerordentlich gebildete Arzte’, mit denen ihn enge personliche Bezie-
hungen verbanden”, den sich immer mehr verschlimmernden Gesundheitszustand des
Kaisers. Da sie die Gesundheit des Kaisers fiir ein drztliches Geheimnis hielten, ver-
dffentlichten sie keine Informationen iiber die Ursachen und den Verlauf seiner Erkran-
kungen”?. Die reservierte Haltung der Arzte bestitigten auch einige auslindische Ge-
sandte, die Zugang zum unmittelbaren Umfeld des Herrschers besallen, wo sie
Einblick in die fiir den Kaiser aufgewendete medizinische Pflege erhielten. Nach den
Berichten Pierre Bergerons, der den Kaiserhof im Sommer 1600 als Sekretir der diplo-
matischen Gesandtschaft des franzésischen Kénigs Heinrich IV. besuchte, durften die
Leibirzte des Herrschers nur im Falle einer auferordentlichen Verschlimmerung von
Rudolfs Gesundheitszustand berichten’?.

Aus den Aussagen der Personen, die in den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts bei
den Audienzen wie auch bei den privaten Unterredungen den Kaiser zu Gesicht beka-
men, geht hervor, dass sich der Verlauf der chronischen neurologischen Erkrankungen

barkeit und Konfessionskonflikt. Der Reichshofrat unter Rudolf II. 1576-1612 (Schriftenreihe der His-
torischen Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 72, Géttingen 2006) 291; Michal
SroNEK, Johann Barvitius als Mizen im Rudolfinischen Prag. Studia Rudolphina 8 (2008) 49-57.

& Antonio Caetani an Scipio Borghese, Prag, 15.9. 1608 — Tomd$ CernUS4K (Bearb.), Epistulae et
acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Tomus IV. Epistulae et acta Antonii Ca-
etani 1607-1611. Pars IV. September 1608 — Junius 1609 (Praha 2013) Nr. 21, S. 23f., hier 24.

% Antonio Caetani an Scipio Borghese, Prag, 20.10.1608 — CerNUSAK (Bearb.), Epistulae (wie
Anm. 67) Nr. 73, S. 68f.

¢ Antonio Caetani an Scipio Borghese, Prag, 26.10.1608 — CerNUSAK (Bearb.), Epistulae (wie
Anm. 67) Nr. 81, S. 74-76, hier 75.

70 PURS—SMOLKA, Martin Ruland star$i a mladsf (wie Anm. 32) 582.

7t Evans, Rudolf II. a jeho svét (wie Anm. 1) 243-249.

72 PURS—SMOLKA, Martin Ruland star$i a mladsf (wie Anm. 32) 581.

73 Tti francouzsti kavalifi (wie Anm. 4) 47.
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und Infektionen allmihlich auf Rudolfs Haltung und Aussehen auszuwirken began-
nen’4. Bei der Sitzung des bohmischen Landtags am 23. Mai 1608 entging es beispiels-
weise Wolf Nowohradsky von Kolowrat nicht, dass das Gehen dem Kaiser offensichtlich
Probleme bereitete. In seinem Schreiben an Peter Wok von Rosenberg schilderte er aus-
fithrlich”®, dass der Monarch miide aussah und wegen der Erkrankung seiner Beine
unter Schmerzen und nur mit grofler Uberwindung iiber die drei Treppen hinauf zum
Podest (bzw. herunter) im Landtagsgebiude auf der Prager Burg steigen konnte. Die
Ursache der ungewshnlichen Kérperschwiche des Kaisers und seiner Gehbeschwerden
sah Wolf Nowohradsky von Kolowrat vor allem im sich zuspitzenden dynastischen Kon-
flike zwischen Kaiser RudolfII. und seinem jiingeren Bruder Erzherzog Matthias”.
Gleichzeitig bemerkten auslindische Gesandte am Kaiserhof, dass Rudolf II. an stindi-
gen Schlafstérungen litt. Er ging am frithen Abend zu Bett, schlief jedoch sehr wenig,
auch weil er sich vor langem Schlaf fiirchtete. Er wachte oft in der Nacht, durch Alp-
triume geweckt, ganz verschwitzt auf und verlief§ unverziiglich das Bett. Sein Leibarzt
Ottavio Roboreto von Freiberg und der Kimmerer Adam von Niirnberg mussten ihn in
diesen Fillen beruhigen und verbrachten deshalb die Nacht in der Antekammer des
kaiserlichen Schlafzimmers””.

Als der spanische Gesandte Baltasar Ztiga in seinem Bericht nach Madrid vom
9. August 1608 den Ablauf seiner ersten Audienz am Kaiserhof in Prag beschrieb, schil-
derte er Rudolf II. als menschliches Wrack. Obwohl das Gesprich in Spanisch stattfand,
verstand der Diplomat die Worte des Kaisers nicht, weil dessen Stimme auflergewdhn-
lich schwach und leise war. Der Gesandte war auch iiber die Gleichgiiltigkeit des geistig
und kérperlich erschdpften Kaisers entsetzt. Das absolute Desinteresse an den Nach-
richten aus Madrid und an den spanischen Verwandten hielt er fiir den Ausdruck der
kaiserlichen Agonie, denn das Interesse an der Gesundheit der Verwandten gehérte zu
den grundlegenden gesellschaftlichen Konventionen der spanischen Hofkultur, und
dementsprechend galt eine Missachtung dieser Regel als grober Verstof§ gegen die Hof-
etikette. Rudolfs schlechter Gesundheitszustand erlaubte es ihm, so Baltasar Zdfiga,
nicht, seinen Herrscherpflichten nachzukommen, deshalb tauchten immer wieder in
den diplomatischen Berichten aus Prag nach Madrid Vorschlige iiber eine Regierungs-
unfihigkeit Rudolfs auf’8. Die Frage der Nachfolge Rudolfs II. stellten fiir den spa-
nischen Gesandten alle anderen Aufgaben seiner Mission in den Schatten™.

Ahnlicher Ansicht beziiglich der herrscherlichen Fihigkeiten Rudolfs II. waren die
Reprisentanten des Heiligen Stuhls. In der Zeit, als der Herrscher dem Erlass des Ma-
jestitsbriefes zur Glaubensfreiheit zugestimmt hatte, iiberbrachten die rémischen Ge-
lehrten Papst Paul V. einige fachliche Gutachten, in denen sie sich griindlich mit dem
Gedanken iiber eine mégliche Absetzung des Kaisers befassten. Uniiberlegten Schritten
des geistesgestorten Herrschers wollte man durch die Ernennung eines Mitherrschers
vorbeugen, der alle seine Entscheidungen beaufsichtigen und lenken sollte. In Rom

74 Wolf Novohradsky von Kolowrat an Peter Wok von Rosenberg (Prag, 22. 1. 1602) — SOA Ttebon,
Historica Ttebor, Sign. 6007.

7> SOA Tiebori, Historica Ttebon, Sign. 6134 (Prag, 27.5.1608).

7¢ Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (wie Anm. 13).

77 CampoRI (Bearb.), Roderico Alidosi, Relazione di Germania (wie Anm. 4) 6.

78 NA, SO, CA — Simancas, Kart. 1 (Baltasar de Zifiga an Philipp III., Prag, 9.8.1608).

7" Rubén GonzALEs CUERVA, Baltasar de Zifiga. Una encrucijada de la monarquia hispana (1599—
1622). (Madrid 2012) 231-357.
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herrschte langfristig die Uberzeugung vor, dass die Taten Rudolfs nicht aus béser Absicht
geschahen, sondern dessen Nachlissigkeit und Verriicktheit (mente emota) widerspie-
gelten®.

Vor Ende Dezember 1611 berichteten der pipstliche Nuntius Giovanni Battista
Salvago und Tomasso Roncaroli, der in den Diensten des Herzogs von Parma und Pia-
cenza stand, nahezu gleichlautend iiber den kérperlichen und psychischen Zustand Ru-
dolfs II. Thren wachsamen Augen fielen die starken Schmerzen des Kaisers beim Gehen
auf. Beide Gesandten sahen die Ursache dieser Beschwerden in der Wassersucht in den
Beinen, die schon linger stark angeschwollen waren. Dieses ,,Bulletin® ergiinzten sie mit
den Informationen iiber Rudolfs Schlaflosigkeit, iiber seine Depressionen und die Hit-
zewallungen®!. Balthasar Zdniga beobachtete sogar, dass der fieberhitzige Rudolf II. mit-
ten im strengen Winter Anfang des Jahres 1612 befahl, das Feuer im Kamin zu 18schen
und die Fenster aufzumachen®. Einige Gesandte nannten, wenn es um die Ursachen fiir
die Krankheiten des Kaisers ging, seine erotischen Eskapaden und sein fortgesetztes un-
geziigeltes Sexualleben. Thre Behauptungen stiitzten sie auf die Aussagen von ungenann-
ten Augenzeugen, die davon erzihlten, dass Ende Dezember 1611 ,,zwei hiibsche mau-
rische Huren“ den Kranken in seinen Gemichern besucht hitten, die er nackt zu sehen
wiinschte. Obwohl Tomasso Roncaroli wie auch Giovanni Battista Salvago beim Erhal-
ten solcher Nachrichten ihre Verlegenheit nicht verbergen konnten, schlossen sie deren
Inhalt in ihre diplomatischen Berichte ein, die das Bild vom krinklichen Kaiser in den
Augen der Briefempfinger auf der Apenninenhalbinsel noch vertieften®.

Vor Ende Dezember 1611 taucht ein Novum in der Berichterstattung der Diploma-
ten iiber die Behandlung von Rudolfs Krankheiten auf. Die Gesandten schrieben, dass
sich der Kaiser nach langem Zégern endlich fiir die Einnahme der von seinen Leibirzten
verschriebenen Arzneimittel, die vor allem seinen kranken Organismus wieder reinigen
sollten, entschieden hitte. Immer wenn Rudolf diese leicht giftige Antimon- und Kali-
salzldsung trank, traten nach dem Zeugnis Tomasso Roncarolis wiirgendes Erbrechen
und iibermifliges Schwitzen auf*. Der Abscheu des Kaisers gegen die erwihnte Medi-
kation mit ihren viel zu drastischen Wirkungen erscheint nachvollziehbar. Die Giftigkeit
dieser Medikamente war den Zeitgenossen sehr wohl bekannt, und an den bedeutenden
medizinischen Fakultiten gab es sogar Stimmen, die ihr Verbot forderten. Als Rudolf I1.

80 NA, SO, CA — Vatikdn, lil’m, Itdlie, Kart. 8, Sign. 2 a-c (vgl. Sign. 2 a De imperatore deponendo
vel coadiutore ei dando, undatiert). Nzher Tom4s Cernus4x, Die pipstliche Politik in Mitteleuropa vor
und nach dem Majestitsbrief — Wandel oder Kontinuitie?, in: Religion und Politik im frithneuzeitlichen
Bohmen (wie Anm. 13) 55-61, hier 60f.

81 NA, SO, CA — Vatikdn, }v{im, Itdlie, Kart. 223 (Tomasso Roncaroli an Ranuccio Farnese, Herzog
von Parma und Piacenza, Prag, 26.12.1611); Kart. 109 (Giovanni Battista Salvago an Kardinal Scipio
Caffarelli-Borghese, Prag, 26.12.1611).

8 NA, SO, CA - Simancas, Kart. 11 (Baltasar de Zdniga an Antonio de Ardstegui, Prag,
20.1.1612).

83 NA, SO, CA — Vatikdn, flim, Itdlie, Kart. 223 (Tomasso Roncaroli an Ranuccio Farnese, Herzog
von Parma und Piacenza, Prag, 26.12.1611); Kart. 109 (Giovanni Battista Salvago an Kardinal Scipio
Caffarelli-Borghese, Prag, 26.12.1611); das Zitat in der freien deutschen Ubersetzung aus dem erwihn-
ten Brief Tomasso Roncarolis.

84 NA, SO, CA — Vatikdn, lvh'm, Itdlie, Kart. 223 (Tomasso Roncaroli an Ranuccio Farnese, Herzog
von Parma und Piacenza, Prag, 26.12.1611); Wolf-Dieter MLLER-JAHNCKE—Christoph FRIEDRICH—
Julius Paurus, Geschichte der Arzneimitteltherapie (Stuttgart 1996) 32-40, 55-58, 62—66.
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Ende des Jahres 1611 schlieSlich einwilligte, diese Arzneimittel einzunehmen, zeigt das
schon seine Hoffnungslosigkeit®.

Symptome des Verfalls, die die Personen in der unmittelbaren Umgebung des Kaisers
bemerkten, werden durch die Leibirzte Ottavio Roboreto aus Freiberg und Simon Per-
ger aus Augsburg in ihrer ausfiihrlichen Krankheitsbeschreibung im Obduktionsbefund
bestitigt®. Beide Arzte vermerkten dort, dass Rudolf II. seit der Mitte des Jahres 1611
wiederholte Anfille wiirgenden Hustens, hohen Fiebers, Hirtung der Bauchhéhle und
Wassersucht in den Fiiflen plagten. Beim Husten warf er dicken Schleim und schwarze
Blutklumpen, die nach Fiulnis rochen, aus. Hohes Fieber, bei dem die Wangen des
Kaisers, iiber die ihm der Schweifs floss, gerdtet waren, wechselte mit Schiittelfrost. Da
Rudolf II. wegen seines Gesundheitszustandes wenigstens ein halbes Jahr vor seinem
Tod nicht mehr einschlafen konnte, war er stindig schlaff und miide. Der geschwichte
Organismus litt zudem unter mangelnder Nahrung, weil Rudolf II. immer weniger af8.
Nach der Mitte des Oktober 1611 empfand der Herrscher akuten Schmerz am linken
Hodensack, begleitet von ungewshlich hohem Fieber®.

Als beste Behandlungsméglichkeit galt nach dem Attest Ottavio Roboretos und Si-
mon Pergers Ende Oktober 1611 die Ruhe fiir den Kranken. Nach der galenschen Tra-
dition schlugen die Arzte nicht nur Ruhe im Bett, sondern generell eine Beruhigung des
kranken Organismus vor, um das innere Gleichgewicht der Sifte wieder herzustellen.
Aderlass sollte durchgefiihrt, Klistiere verabreicht, Abfiihrmittel und verschiedene Lat-
werge eingenommen werden. Durch diese Wege wurden nach den zeitgenéssischen me-
dizinischen Kenntnissen ,die aufwallenden Kérpersifte mit den Unreinigkeiten® aus-
geschieden®. Die therapeutische Wirkung der gewihlten Behandlungsmethoden
iiberpriiften die Arzte, indem sie dem Kaiser regelmifig den Puls fiihlten, der Mitte
November 1611 kaum Standardwerte aufwies. Trotz der kurzfristigen Verbesserung
von Rudolfs Allgemeinzustand rief die Wahl der Heilverfahren bei einigen hohen Hof-
amtstragern Zweifel hervor®.

Einwinde gegen die fachlichen Kompetenzen der kaiserlichen Leibirzte und die
gewihlte Therapie duflerten vor allem der Obersthofkimmerer Ulrich Desiderius Prus-
kowsky von Pruskau und der Reichshofrat Johann Anton Barvitius®. Thr Misstrauen
galt wahrscheinlich weniger der Qualifikation der beriihmten Arzte, sondern beruhte
auf den politischen und konfessionellen Gegensitzen am Hof Rudolfs II., an dem sich
zwei feindliche Lager der Reichskatholiken und der Protestanten gegeniiberstanden®'.
Die Leibirzte waren nicht nur dem Kaiser verpflichtet, sondern einige von ihnen unter-
hielten auch enge Verbindungen zu anderen Reprisentanten der Habsburgerdynastie,

85 NA, SO, CA — Vatikdn, lvh'm, Itdlie, Kart. 109 (Giovanni Battista Salvago an Kardinal Scipio
Caffarelli-Borghese, Prag, 19.12.1611).

86 HHStA, FA, Kart. 65. Fiir die Ubersetzung des umfangreichen Arztberichtes vom 26.1.1612 aus
dem Lateinischen, der bisher nicht zum Gegenstand eines intensiveren Forscherinteresses wurde, bedan-
ken sich die Autoren bei Rostislav SmiSek.

87 Ebd.

8 Ebd. (in freier deutscher Ubersetzung).

8 Archivio di Stato di Torino, Lettere ministri, Austria, mazzo 6, Praga 1601-1607 (Gieronimo
Lovencito an Karl Emanuel nach Torino, Regensburg, 10.4.1612).

% HHStA, FA, Kart. 65.

1 Anton CHROUST (Bearb.), Briefe und Akten zur Geschichte des Dreissigjihrigen Krieges in den
Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher. Zehnter Band — Der Ausgang der Regierung
Rudolfs II. und die Anfinge des Kaisers Matthias (Miinchen 1906) 214f., 221-225, 237-239.
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vor allem zum Kénig von Spanien®. Ulrich Desiderius Pruskowsky und Johann Anton
Barvitius hegten sogar den Verdacht, dass die behandelnden Arzte eher die machtpoliti-
schen Interessen ihrer auswirtigen Patrone als die sorgfiltige Pflege des Herrschers im
Auge hatten. Die feste Verankerung einiger kaiserlicher Arzte im Klientelnetz der spa-
nischen Habsburger bestitigte der Fall von Johann Pistorius, der vertrauten Briefwechsel
mit Erzherzog Albrecht in Briissel fithrte und gleichzeitig eine Rente vom spanischen
Kénig Philipp III. aus Madrid bezog®.

Zur Reinigung des kranken Kérpers und als Anregung zum Schwitzen diente ab
Dezember 1611 das Trinken von Salzldsungen mit verschiedenen chemischen Substan-
zen, was auch dem wachsamen Auge der auslindischen Gesandten nicht entging®®. Ob-
wohl der Herrscher tiglich mehrere Liter dieser Fliissigkeiten zu sich nahm, um seinen
groflen Durst zu l6schen, schied er nur geringe Mengen schwarzen Urins aus. Infolge der
Wassersucht im kranken Kérper und der fortschreitenden Syphilis vergrofSerten sich die
Odeme in den unteren Extremititen erheblich. Die durchgefiihrten Punktionen linder-
ten diese heftigen und schmerzhaften Anschwellungen kaum, sondern trugen nur zur
Verbreitung der Entziindungsherde bei®. In den nissenden Blischen der rissigen und
gerdteten Haug, die voll von Eiter waren, verbreitete sich rasch die Gangrin. Auch wenn
die Arzte empfahlen, die eiternden offenen Wunden an den angeschwollenen Beinen im
Knie- und Oberschenkelbereich mit antiseptisch wirkenden Arzneimitteln (ein Pulver
aus Magenstein, Beifuff und einer Heilpflanze namens Schlangenmord) einzuschmie-
ren’, forderte der Herrscher uneinsichtig, dass die Gangrin weiterhin mit Wunderélen
und anderen alchimistischen Heilmitteln behandelt werden sollte, wie es thm einst der
beriihmte schottische Alchemist Alexander Seton empfohlen hatte””.

* *

Nach dem Zeugnis Ottavio Roboretos und Simon Pergers war der geschwichte und
unter heftigen Schmerzen leidende Rudolf II. bei seinem Tod am Morgen zwischen
sechs und sieben Uhr des 20. Jdnner 1612 bei klarem Verstand®®. Obwohl bezeugt wur-

92 Marek, Klientelnf strategie (wie Anm. 31) 69-72.

% Archives Générales du Royaume Bruxelles, Archives de la Secrétairerie d’Etat Allemande, I 074,
Sign. 465. Als Belohnung fiir den Dienst an der spanischen Krone wurde Johann Pistorius vom Konig im
Jahre 1603 sogar eine Rente in Héhe von 1.000 Dukaten jahrlich erteilt. Ebd. I 074, Sign. 465, fol. 71
(Valladolid, 2.7.1603). Die gleiche Rente bestitigte Philipp III. Johann Pistorius noch in einem Brief an
den Statthalter von Mailand Pedro Enriquez de Acevedo, Grafen de Fuentes. Dazu ebd. fol. 74 (Vento-
silla, 31.5.1608).

9% NA, SO, CA — Varikdn, Rim, Irdlie, Kart. 223 (Tomasso Roncaroli an Ranuccio Farnese, Herzog
von Parma und Piacenza, Prag, 26.12.1611).

% NA, Gindelyho sbirka [Gindelys Sammlung], Kart. 4, Heft 21 (Avisos de Praga, 21.1.1612).

% HHStA, FA, Kart. 65.

%7 JANACEK, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 502; Pur$—SmoLka, Martin Ruland starsi a mlads{
(wie Anm. 32) 604f.; Stanton J. LiNDEN, The Alchemy Reader. From Hermes Trismegistus to Isaac
Newton (Cambridge 2003) 174; Antonio Las Heras, Alquimf{a. Historia, rituales y férmulas (Buenos
Aires 2005) 37 (Alexander Seton starb 1604).

% HHStA, FA, Kart. 65; ASMa, Larchivio dei Gonzaga di Castiglione delle Stiviere, busta 246,
Rodolfo Petrocini 1611-1616 (Rodolfo Petrocini an Francesco Gonzaga di Castiglione delle Stiviere,
Prag, 21.1.1612); Abraham Hosmann, Lacrymae oder Klag- und Trawerschreiben wegen des tédlichen
Abschiedes des Aller Durchlautigsten [...] Herrn Rudolphi des Anderen [...] (Leipzig 1612); Josef
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de, dass Ulrich Desiderius Pruskowsky von Pruskau eilig den Priester Georg aus dem St.-
Veits-Dom holen lief}, damit der Kaiser die Beichte ablegen und die Kommunion und
die Letzte Olung empfangen kdnne, zweifelten einige Zeitgenossen daran, ob der Kaiser
tatsichlich als tiefgliubiger Katholik hingeschieden war®. Das hing vielleicht damit zu-
sammen, dass einige Gesandte behaupteten, dass der Kaiser die Beichte zwar abgelegt,
der plétzliche Tod aber den Empfang der Kommunion verhindert hitte!®. Zweifel rie-
fen auch Berichte iiber die Anwesenheit des Leibdieners Hans Marckher hervor'?!, der
dem Herrscher angeblich ein weifles Hemd hiitte bringen sollen, das Rudolf II. unmit-
telbar vor seinem Tod selbst angezogen hitte!?2. Auf der Apenninen- und Pyrenienhalb-
insel langten aus Prag diplomatische Berichte ein, die nachdriicklich festhielten, dass der
Kaiser nicht nur eine ordentliche Beichte bei klarem Verstand abgelegt, sondern auch
seinem Bruder Matthias alles Unrecht verziehen hatte!®. In diesen Textzeugnissen spie-
gelt sich das erwartbare Bild vom Ritual des guten Todes des Kaisers, der die feste
Grundlage fiir sein Leben nach dem Tod schuf, wider.

Oberstkimmerer Ulrich Desiderius Pruskowsky von Pruskau, der die Verantwor-
tung fiir die alltidgliche Pflege des Kaisers, fiir seine Gemicher und fiir die Gegenstinde
des personlichen Bedarfs trug, sah vermutlich als Erster den Leichnam des Kaisers!'*.
Da der Oberstkimmerer in seinem Palais in der Loreto-Strafle auf dem Hradschin
wohnte!®, hatte er es zu den Gemichern Rudolfs II. auf der Prager Burg nicht weit.
Zusammen mit dem Oberstkammerdiener durfte er nicht nur das Schlafzimmer des
Kaisers betreten, sondern er kannte die Bekleidung, die Juwelen und die Gegenstinde,

Vitézslav Stvdx, Paméti Vodianskych z Uratova [Die Memoiren Vodhandskys von Uragov]. Casopis
Spolecnosti pritel staroZitnosti Ceskych 10 (1902) 10-15, 53-59, hier 54; Pifbéhy Jindficha Hyzrla
z Chodti [Die Geschichten Heinrichs Hieserle von Chody], hg. von Véra PETRACkOVA—Jan VOGELTANZ
(Praha 1979) 283; Curousrt (Bearb.), Briefe und Akten (wie Anm. 91) 241f.; Heinz SCHLECKER, Das
Prager Tagebuch des Melchior Goldast von Haiminsfeld in der Bremer Staatsbibliothek. Abhandiungen
und Vortriige der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft 5 (1930) 258-272, hier 262 — dazu die tsche-
chische Ubersetzung von PANEK, Kdyz cisaf odchdz{ (wie Anm. 22) 15-17; VoceLka, Die politische
Propaganda (wie Anm. 3) 324; pErs., Rudolf II. und seine Zeit (wie Anm. 1) 212; JANACEK, Rudolf II.
a jeho doba (wie Anm. 1) 503f.; Hilda Lierzmann, Herzog Heinrich Julius zu Braunschweig und Liine-
burg (1564-1613). Personlichkeit und Wirken fiir Kaiser und Reich (Quellen und Forschungen zur
Braunschweigischen Geschichte 30, Braunschweig 1993) 69f; Denik rudolfinského dvofana. Adam
mladsf z Valdstejna 1602-1633 [Das Tagebuch des Rudolfinischen Hofmannes. Adam der Jiingere von
Waldstein 1602-1633], hg. von Marie KoLpiNskA—Petr Mata (Praha 1997) 191.

» HosMANN, Lacrymae (wie Anm. 98); SCHLECKER, Das Prager Tagebuch (wie Anm. 98) 262f;
JanACek, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 503; PANEK, KdyZ cisaf odchdzi (wie Anm. 22) 15f,; Pavel
KRrAL, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdtku novovéku [Der Tod und Begribnisse des bohmischen
Adels zu Beginn der Neuzeit] (Monographia historica 4, Ceské Bud&ovice 2004) 122-128.

100 NA, SO, CA — Vatikdn, f{im, Itdlie, Kart. 223 (Tomasso Roncaroli an Ranuccio Farnese, Herzog
von Parma und Piacenza, Prag, 23.1.1612).

11 Der ehemalige Kammerheizer gehérte seit 1611 zu den Kammerdienern. Dazu Der Hof Kaiser
Rudolfs II. (wie Anm. 7) 359, 402, 410.

12 HosmanN, Lacrymae (wie Anm. 98); SCHLECKER, Das Prager Tagebuch (wie Anm. 98) 262f;
JanAcek, Rudolf I1. a jeho doba (wie Anm. 1) 503; PANEK, KdyZ cisat odchdzi (wie Anm. 22) 15f.

103 ASMa, Larchivio dei Gonzaga di Castiglione delle Stiviere, busta 246 (Rodolfo Petrocini an
Francesco Gonzaga di Castiglione, Prag, 21.1.1612); NA, Gindelyho sbirka [Gindelys Sammlung],
Kart. 4, Heft 21 (Avisos de Praga, 21.1.1612). Vgl. HosmaNN, Lacrymae (wie Anm. 98).

104 Der Hof Kaiser Rudolfs II. (wie Anm. 7) 94-98.

15 Vi4clav LepviNka-Bohumir MRrAz—Vit ViNas, Prazské paldce (Encyklopedicky ilustrovany
prehled) [Prager Paliste (Enzyklopidischer illustrierter Uberblick)] (Praha 1995) 138f.
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mit denen sich Rudolf II. umgab, weil er fiir deren tadellosen Zustand zustindig war.
Diesen Titigkeitsbereich nutzte Ulrich Desiderius Pruskowsky auch, um seinen unmit-
telbaren Einfluss auf den Herrscher zu stirken. Der Oberstkimmerer versuchte, die
Nachricht vom Tod des Kaisers zu verheimlichen, bis zuerst Matthias in Wien verstin-
digt war, und befahl deshalb den Dienern, den Tisch zum Mittagessen nach der iiblichen
Gewohnbheit auch fiir den verstorbenen Rudolf II. zu decken !,

Schon um zehn Uhr am Vormittag sahen auch Wilhelm Wchynsky von Wechynitz
und Adam von Trauttmansdorff den Leichnam und verbreiteten die Nachricht rasch in
der Prager Burg!?. Sie waren dafiir verantwortlich, dass noch am Vormittag nicht nur
die Geheimrite Heinrich Julius von Braunschweig und Georg Ludwig von Leuchten-
berg davon erfuhren, sondern dass auch Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach und
Christian I. von Anhalt-Bernburg, die in Prag weilten, diese Nachricht erhielten!®. Jo-
hann Martin Rebmann, Agent des Erzbischofs von Mainz Johann Schweikhard von
Kronberg, blieb nicht verborgen, dass sich unmittelbar nach dem Tod des Kaisers Joa-
chim Ernst von Brandenburg-Ansbach und Johann Anton Barvitius in aller Eile trafen,
um im Hinblick auf die geplante Wahl von Matthias zum Kaiser iiber das Verhiltnis
zwischen den konfessionellen und politischen Kriften im Heiligen Rémischen Reich
zu beraten'?,

Unmittelbar nach dem Tod Rudolfs II. versiegelten Ulrich Desiderius Pruskowsky
von Pruskau und Adam von Trauttmansdorff mit rotem und weiflem Wachs die Tiir
zu den privaten Gemichern des Herrschers, seine Wertgegenstinde, die offiziellen Do-
kumente und eine kleinere Menge an Bargeld!!. Einen Teil der Juwelen brachte noch
vor dem Tod des Kaisers wahrscheinlich sein Oberstkammerdiener Kaspar Rucky an
sich"', Er und Daniel Fréschl wurden zusammen mit den anderen Hofbediensteten,
die Zutritt zu den wertvollen Gegenstinden des Kaisers hatten, nach dem Tod des Herr-
schers auf Befehl Adams von Trauttmansdorff ins Gefingnis geworfen, wo Rucky am
10. Februar 1612 tot aufgefunden wurde. Nach offizieller Ansicht hatte er Selbstmord
durch Erhiingen mit eben dem Seil begangen, an dem der Schliissel zu den Gemichern
des Kaisers hing!'2. Auch wenn sich die Neuigkeit vom Selbstmord Kaspar Ruckys

1% HosMANN, Lacrymae (wie Anm. 98); SCHLECKER, Das Prager Tagebuch (wie Anm. 98) 262f;
JanACek, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 503; PANEk, Kdyz cisaf odchdz{ (wie Anm. 22) 15f.

17 Adam von Trauttmansdorff war Hofkriegsrat, Hauptmann der Hartschiere, und einstweilig ge-
horte er zu den Kimmerern. Dazu Der Hof Kaiser Rudolfs II. (wie Anm. 7) 223, 323, 398. Wilhelm
Wchynsky von Wchynitz war seit 1611 Oberstjigermeister des Kénigreichs Bohmen. Vgl. Viclav Liva,
Spiknuti Vchynskych proti Rudolfovi II. [Die Verschwirung Wechynskys von Wechynitz gegen Rudol-
f1L]. Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk, t¥ida filosoficko-historicko-filologickd (Praha 1928) 1-56.
Uber die Rolle, die beide Adeligen nach dem Tod des Kaisers spielten, berichtet der Brief Rodolfo
Petrocinis an Francesco Gonzaga di Castiglione delle Stiviere (Prag, 21.1.1612) — ASMa, Larchivio dei
Gonzaga di Castiglione delle Stiviere, busta 246, Rodolfo Petrocini (1611-1616).

18 HosMANN, Lacrymae (wie Anm. 98); LieTzmanN, Herzog Heinrich Julius (wie Anm. 98) 69;
Denik (wie Anm. 98) 191f.; Der Hof Kaiser Rudolfs II. (wie Anm. 7) 204.

109 Curoust (Bearb.), Briefe und Akten (wie Anm. 91) 241f.

119 Giovanni Battista Salvago wunderte sich in einem Brief an Kardinal Scipio Caffarelli-Borghese
(Prag, 9.3.1612), dass au8er den merkwiirdigen Wertsachen in den Gemichern des verstorbenen Kaisers
nur eine sehr geringe Geldmenge zu finden war; dazu NA, SO, CA — Vatikén, Rim, Itdlie, Kart. 109.

"1 Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, H : L 996. 4° Helmst. (21); Hosmann, Lacrymae (wie
Anm. 98); Denik (wie Anm. 98) 192, 366; PANEK, KdyZ cisaf odchdz{ (wie Anm. 22) 23.

12 ASMa, Larchivio dei Gonzaga di Castiglione delle Stiviere, busta 246, Rodolfo Petrocini 1611—
1616 (Rodolfo Petrocini an Francesco Gonzaga di Castiglione delle Stiviere, Prag, 21.1.1612); NA, SO,
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schnell verbreitete, zweifelten Personen aus dem Kreis des gut informierten pipstlichen
Nuntius daran; sie vermuteten, dass der ehemalige Oberstkammerdiener in Wirklichkeit
ermordet worden war!''3. Obwohl das sichergestellte Bargeld und die Juwelen Kaspar
Ruckys Matthias zukamen, bemiihte sich die Witwe darum, einen Teil des Vermégens
des Oberstkammerdieners, dessen Korper auf dem Schafott geviertelt und dem danach
das Haupt abgetrennt und das Herz entnommen wurden, zuriickzuerhalten!'4.

Sobald die Geheimrite die Nachricht von Rudolfs Tod erhalten hatten, lieflen sie
Briefe mit der kurzen Todesnachricht verfassen!''>. Nach zehn Uhr entsandten sie den
Kimmerer Joachim Metych von Tschetschow mit einem Brief fiir Matthias nach
Wien'®. Auch Heinrich Julius von Braunschweig sandte einen eigenen Boten mit der
Todesmeldung unverziiglich in die Wiener Hofburg'”. In den Nachmittags- und
Abendstunden des 20. Jinner 1612 verlieflen auch Eilboten an die Héfe der beiden
anderen lebenden Briider Rudolfs II. Prag. Thre Reise fiihrte nach Briissel zu Erzherzog
Albrecht und nach Innsbruck zu Erzherzog Maximilian. Baltasar Zufiga schickee die
Todesnachricht nach Madrid und nach Briissel''®. Ein Kurier wurde auch nach Graz
abgesandt, wo Rudolfs Cousin Erzherzog Ferdinand residierte, doch widmeten die Ge-
heimen Rite Rudolfs mehr Aufmerksamkeit vor allem jenen Briefen, welche die Boten
in die Residenzen der Kurfiirsten, des ungarischen Palatins Georg Thurzo und in die
Residenzen auf der Appeninenhalbinsel iiberbringen sollten!®.

Die meisten Todesmeldungen nach Madrid, Mantua, Rom und in die weiteren po-
liischen Zentren des katholischen Europas verlieflen Prag aber erst am nichsten Tag!?.
Die Ursachen der Verzégerung lagen weniger in der Lissigkeit der Gesandten, sondern
waren Skonomisch begriindet. Eine Entsendung eines Kuriers in entfernte Gebiete war
finanziell sehr aufwindig, daher entschied sich Baltasar Ziifiiga zusammen mit den meis-
ten Gesandten aus der Appeninenhalbinsel mit dem Versand der Todesmeldung zu-
zuwarten, bis er die Informationen iiber den Verlauf der Obduktion erhalten hatte!'?'.
Die Todesnachricht wurde in Prag und in vielen Reichsstidten mit dem Geldut der
Kirchenglocken, mit dem Verhingen der Kanzeln mit schwarzem Tuch (mit kaiserlichen

CA — Vatikdn, Rim, Itdlie, Kart. 223 (Tomasso Roncaroli an Ranuccio Farnese, Herzog von Parma und
Piacenza, Prag, 13.2.1612); Denik (wie Anm. 98) 192, 366.

113 Real Academia de la Historia Madrid, Coleccidn jesuitas, tomo 89, fol. 180181 (por carta de
Roma de 28 de marzo de 1612).

114 Siehe Anm. 112.

115 HHStA, FA, Kart. 65.

116 CHROUST (Bearb.), Briefe und Akten (wie Anm. 91) 242-248; NA, Stard manipulace [Alte Ma-
nipulation], Sign. K-1, Inv. Nr. 1580, Kart. 1053 (die hochsten bshmischen Landesbeamten an Mat-
thias, 31.1.1612); Der Hof Kaiser Rudolfs II. (wie Anm. 7) 397.

17 LieTzMANN, Herzog Heinrich Julius (wie Anm. 98) 69.

118 Curousrt (Bearb.), Briefe und Akten (wie Anm. 91) 242-248.

119 HHStA, FA, Kart. 65.

120 ASMa, Larchivio dei Gonzaga di Castiglione delle Stiviere, busta 246 (Rodolfo Petrocini an
Francesco Gonzaga di Castiglione, Prag, 21.1.1612); NA, Gindelyho sbirka [Gindelys Sammlung],
Kart. 4, Heft 21 (Avisos de Praga, 21.1.1612).

121 Josef BorovI¢ka, Archiv v Simancasu — piispévek ke kritice zprdv $panélskych vyslanci [Archiv
in Simancas — ein Beitrag zur Kritik der Nachrichten von spanischen Botschaftern]. Zprdvy Zemského
archivu Krdlovstvi Ceskébo 3 (1910) 115—180; Miroslav PoL1SENSKY, Las Relaciones Postales Bohémico-
Espafiolas en la Epoca anterior a la Montafa Blanca 1516-1612. lbero-americana Pragensia 17 (1983)
233-249.

MIOG 125 (2017)



| MIOG 125/1 /p. 73/ 14.12.2016

1. KORREKTUR |

Krankheiten, Sterben und Tod Kaiser Rudolfs II. in Prag 59

Symbolen), mit der Abhaltung von Trauergottesdiensten und mit der Einstellung aller
lauten Lustbarkeiten auf den Straflen begangen!?2.

In den Nachmittagsstunden des 20. Jinner 1612 fand unter der Aufsicht Ottavio
Roboretos und Simon Pergers die Obduktion des Leichnams Rudolfs II. statt. Dem
sechs Tage spiter verfassten Obduktionsbericht zufolge waren bei dieser Obduktion
nur der Oberstkimmerer Ulrich Desiderus Pruskowsky von Pruskau, der Reichshofrat
Johann Anton Barvitius, die Kimmerer Johann Nowohradsky von Kolowrat und Ferdi-
nand Casteletti von Nomi zugegen'??. Obwohl sich eine Teilnahme der Geheimrite
Heinrich Julius von Braunschweig und Georg Ludwig von Leuchtenberg nicht aus-
schliefen lisst, scheinen sie im Obduktionsbericht nicht auf'?4. Uberraschend fiir die
Arzte war der ungewdhnlich kleine, mit Fliissigkeit gefiillte Herzbeutel, in dem das
grofle Herz Rudolfs II. eingebettet war. Groflere Beachtung verdient der Befund von
kaum sichtbaren Narben auf den Herzkammern, die darauf hindeuten, dass der Kaiser
einen Infarkt des Herzmuskels erlitten hatte. Die schwarz gefirbte Lunge des Verstorbe-
nen beinhaltete Blutklumpen. In der gehirteten Leber sammelte sich die Gallfliissigkeit,
die an der Oberfliche Entziindungsherde bildete. Die gedffneten Wunden an den bei-
den Beinen und Fiiflen des Kaisers waren mit Gangrin befallen. Der Inhalt des Obduk-
tionsberichts lisst vermuten, dass die fortgeschrittene ansteckende Erkrankung, vermut-
lich Syphilis, nicht die alleinige Todesursache war; eine Erkrankung der Atemwege und
des Verdauungsapparats hatte sich negativ auf den Gesundheitszustand Rudolfs aus-
gewirkt und das kranke Herz das Ende des Kaisers beschleunigt!'?.

Haochstwahrscheinlich am Tag der Obduktion schritt man auch zur Einbalsamie-
rung des Leichnams des verstorbenen Kaisers. Zur Konservierung der menschlichen
Uberreste bediente man sich zu Beginn des 17. Jahrhunderts gewohnlich zweier Ver-
fahren. Das erste Verfahren, das die iibergangsweise Erhaltung des Leichnams iiber
den Zeitraum seiner Ausstellung sicherstellen sollte, bestand im Ausfiillen des Kérpers
mit wohlriechenden Lésungen und im Verstopfen der Mund-, Ohren- und Nasenhoh-
len. Die zweite Konservierungsmethode, die dagegen bei der Einbalsamierung der Lei-
che Rudolfs I1. Anwendung fand, erforderte die Offnungen des Kopfes und der Brust-
und Bauchhéhle. Die Barbiere entfernten das Herz und alle inneren Organe, die in
eigenen Behiltern getrennt bestattet wurden. Die restlichen Muskeln im Kérper wur-
den angeschnitten und getrocknet. Die Korperhshlen wurden griindlich gewaschen
und mit wohlriechendem Gewiirz, Kalk und Salz gefiille. Nach dem Ausfiillen der Kér-
perhéhlen wurden die Schnittwunden verniht und der Leichnam mit Binden fest um-
wickelt. Die grofite Aufmerksamkeit galt bei der Einbalsamierung dem Gesicht, das im
Gegensatz zum restlichen Kérper nicht verhiille wurde. Mit der Anwendung von Salben

122 HosmaNN, Lacrymae (wie Anm. 98).

123 HHStA, FA, Kart. 65; Der Hof Kaiser Rudolfs II. (wie Anm. 7) 212, 394, 396f.

124 Vgl. Lierzmann, Herzog Heinrich Julius (wie Anm. 98) 69. Die Beschreibung der Obduktion
nach JANACEK, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 504, der sich nur auf das Zeugnis Pavel Skdlas von
Zhof stiitzte, halten die Autoren der Studie mit der Kenntnis des iiberlieferten Obduktionsberichtes fiir
kaum wahrscheinlich. Dazu Pavla Skdly ze Zhote Historie ¢eskd od roku 1602 do roku 1623. 1 (1602—
1616) [Pavel Skdlas von Zhot Bshmische Geschichte seit dem Jahr 1602 bis zum Jahr 1623. 1 (1602—
1616)], hg. von Karel TierrrRUNK (Praha 1865) 330f.

125 HHStA, FA, Kart. 65. Fiir genauere Ubersctzung der lateinischen medizinischen Termini be-
danken sich die Autoren bei Bohdana Divisovd.

MIOG 125 (2017)



| MIOG 125/1 /p. 74/ 14.12.2016

1. KORREKTUR |

60 Viclav Blizek und Pavel Marek

und Wachs bemiihten sich die Barbiere, sein friitheres, natiirliches Aussehen wieder
herzustellen'?,

Herz und Gehirn Rudolfs II. wurden nach ihrer Entnahme in zwei vergoldete und
mit Griinspan verschene, silberne Behilter gelegt, die gemeinsam mit dem Leichnam des
Kaisers in einem Sarg bestattet wurden'?’. Das Herz betrachtete man zu Beginn der
Neuzeit als das wichtigste Organ im menschlichen Kérper, aus dem der Quell des Le-
bens — das Blut — entsprang. Nach zeitgendssischer Vorstellung bildete sich das Herz vor
allen anderen Organen im menschlichen Kérper und starb auch zuletzt. Der Aufgabe
des Herzens im menschlichen Kérper entsprach die Rolle des Konigs in der Gesellschaft.
Ahnlich wie das Herz den Mittelpunkt des Korpers bildete und diesen am Leben erhiel,
stand auch der Kénig im Zentrum der menschlichen Gesellschaft und gewihrleistete
deren Existenz!?. Die Bestattung des Gehirns Rudolfs II. in einem selbststindigen Be-
hilter ging iiber die iiblichen Gepflogenheiten hinaus und ldsst sich nicht mit anderen
Begribnissen nach der habsburgischen Tradition vergleichen. Die entfernten Eingewei-
de (¢ntestina) wurden in Leinwand gewickelt und in einen Schrein aus Ebenholz, der mit
Eisenblech beschlagen war, gegeben. Der Oberstkimmerer Ulrich Desiderius Pruskow-
sky von Pruskau und der Oberststallmeister Maximilian von Salm trugen ihn gemein-
sam mit den obersten Landesbeamten des Konigreichs Bohmen und einigen Leibkim-
merern in die Sichsische Kapelle im St.-Veits-Dom, wo sie ohne pompdse Zeremonien
am Abend des 21. Jinner 1612 beigesetzt wurden'?. Die teure und aufwindige Einbal-
samierung des Leichnams stellte eine Voraussetzung fiir die nachfolgende Aufbahrung
des Verstorbenen dar, gleichzeitig handelte es sich um ein wichtiges distinktives Ele-
ment, das die Exklusivitit und Dignitit der Eliten zur Geltung brachte. Der einbal-
samierte Leichnam versinnbildlichte die bleibende Memoria an den verstorbenen Mo-
narchen und an seine auflergewShnlichen Qualititen. Daran konnten auch die
deutlichen Zeichen des Verfalls, die selbst die Einbalsamierung nicht aufhalten konnte,
nichts indern'°,

Nach der Obduktion, der Einbalsamierung und der Bekleidung wurde der Leich-
nam Rudolfs II. vom 21. Jinner bis zum 5. Februar 1612 im Audienzsaal, im zweiten
Geschof§ des siidlichen Fliigels der Prager Burg, offentlich aufgebahrt. Die ungewshn-
lich lange Zeit der Verabschiedung war durch das frostige Winterwetter und die her-
vorragend durchgefiihrte Einbalsamierung beeinflusst. Die Wahl des Audienzsaals fiir
die Ausstellung des Leichnams war nicht zufillig getroffen, weil sich darin der Stuhl
befand, auf dem der Kaiser saf}, wenn er den Worten der auswirtigen Gesandten zu-
hérte. Nun verwandelte sich der Raum in die imaginire Biihne einer Trauerperforman-

126 Dazu mehr Robert G. MAYER, Embalming: History, Theory and Practice (New York 2005).

127 Milena BravermanovA-Michal Lutovsky, Hroby, hrobky a pohiebisté ¢eskych knizat a krdla
[Grabstitten, Griifte und Begribnisstitten der bohmischen Fiirsten und Konige] (Praha 2001) 239-241.
Abraham Hosmann fiihrt irrtiimlich an, dass das Herz zusammen mit dem Gehirn des Kaisers nach
Spanien geschickt wurde. Dazu HosmaNN, Lacrymae (wie Anm. 98); dhnlich VoceLka, Die politische
Propaganda (wie Anm. 3) 328.

128 Javier VARELA, La muerte del Rey. El ceremonial funerario de la Monarquia Espafiola (1500—
1885) (Madrid 1990) 79f.

122 Denik (wie Anm. 98) 191, 366. Neben den erwihnten Hofwiirdentriigern beteiligten sich an der
Uberfithrung Adam der Jiingere von Waldstein, Johann Nowohradsky von Kolowrat und Johann Rudolf
Trecka von Leipa; HosmanN, Lacrymae (wie Anm. 98); VoceLka, Die politische Propaganda (wie
Anm. 3) 328.

130 VARELA, La muerte (wie Anm. 128) 80f.

MIOG 125 (2017)



| MIOG 125/1 /p. 75/ 14.12.2016

1. KORREKTUR |

Krankheiten, Sterben und Tod Kaiser Rudolfs II. in Prag 61

ce, in welcher der Leichnam des Kaisers, aufgebahrt auf dem mit Baldachin iiberzogenen
Paradebett, die Hauptrolle spielte. An den Winden des Raumes standen Altire, an de-
nen immer wieder Geistliche fiir das Seelenheil Rudolfs II. beteten!!. Die Gelegenheit,
den Kaiser, der sich jahrelang vor den Blicken verborgen hatte, mit eigenen Augen zu
sehen, lieflen sich grofle Menschenmengen nicht entgehen. Viele der Besucher wollten
sich wenigstens fliichtig dem wundertitigen und geheiligten Kénigtum nihern, das der
Leichnam des Monarchen ausstrahlte. Der Glaube an das iibernatiirliche Vermégen des
Herrscherkdrpers war fiir die Gliubigen des 17. Jahrhunderts noch prisent!2.

Die Uberlieferungen beziiglich der Kleidung, die der Leichnam des verstorbenen
Kaisers trug, differieren stark. Die erhaltenen bildnerischen Darstellungen des Parade-
betts Rudolfs II. zeigen den Kaiser in einem langen dunklen Mantel mit einem Hut auf
dem Kopf. Der Gesandte des Markgrafen Gonzaga di Castiglione Rodolfo Petrocini
schrieb nach der Teilnahme an der Trauermesse vom 24. Jinner 1612 im Audienzsaal,
dass der Leichnam in ein Gewand von silbernem Atlasstoff gekleidet war. Einen Monat
spiter berichtete auch der sichsische Gesandte Melchior Goldast von einem derartigen
Mantel. Nach seiner Darstellung handelte es sich um dunkelgoldene Farbe. An der
Trauerkleidung des Kaisers fielen ihm das Barett aus Samt auf dem Kopf, der Mantel,
die Hose und der schwarze Ringkragen mit dem Agnus Dei (schwarzes Binden, daran
hengt ein Agnes Dei) auf, das an das Opfer Jesu Christi erinnerte!®.

Als im Jahr 1928 der Sarg mit den Uberresten Rudolfs II. erstmals gesffnet wurde,
stellte man fest, dass sein Leichnam in einen dunkelgoldenen Mantel mit zierlichen
Pflanzenmotiven gewickelt war. Der Verstorbene trug weit geschnittene Knichosen aus
dem gleichen Stoff wie sein Mantel. An den Beinen konnte man Striimpfe und Pan-
toffeln aus Samt mit einer Korksohle sehen. Den Kopf schmiickte ein hoher, schmal-
krempiger Hut. Seine Hinde mit drei Ringen hielten ein hélzernes Kruzifix. Zur Trauer-
ausstattung gehorten der Rosenkranz und zwei viszerale Behilter mit dem Herz und
dem Gehirn des Verstorbenen. Die divergierenden Zeugnisse Rodolfo Petrocinis und
Melchior Goldasts, die wiederum vom Befund der erhaltenen Trauerausstattung abwei-
chen, fithren zur Annahme, dass der Leichnam des Herrschers wihrend der Exequien
wahrscheinlich mehrmals umgezogen wurde!.

Die 6ffentliche Exposition der korperlichen Uberreste des verstorbenen Kaisers stell-
te den ersten Schritt des katholischen Bestattungsrituals dar, mit dem das Hinscheiden
des biologischen Herrscherkdrpers von der irdischen Welt im kollektiven Gedichtnis
durch die Unsterblichkeit des sozialen Korpers ersetzt wurde!®. Die brennenden Ker-

131 ASMa, Larchivio dei Gonzaga di Castiglione delle Stiviere, busta 246, Rodolfo Petrocini 1611—
1616 (Rodolfo Petrocini an Francesco Gonzaga di Castiglione delle Stiviere, Prag, 24. 1. 1612); Archivio
di Stato di Torino, Lettere ministri, Austria, mazzo 6, Praga 1601-1607 (Gieronimo Lovencito an Karl
Emanuel nach Torino, Regensburg, 10.4.1612).

132 Marc Broch, Krdlové divotviirci. Studie o nadpfirozenosti pfisuzované krélovské moci, zejména
ve Francii a Anglii [Die wundertitigen Kénige. Eine Studie iiber die kénigliche Macht und die konig-
liche Magie, besonders in Frankreich und England] (Praha 2004) 199-205.

13 Dazu HosMmaNN, Lacrymae (wie Anm. 98); vgl. Kupferstich aus dem Kreis Aegidius Sadelers,
verdffentlicht bei VoceLka, Rudolf II. und seine Zeit (wie Anm. 1) 213; LieTzmanN, Herzog Heinrich
Julius (wie Anm. 98) 70; Milena BravERMANOVA, Pohfebni vybava Rudolfa II. [Die Ausstattung des
Begribnisses von Rudolf I1.], in: Rudolf II. a Praha (wie Anm. 1) 284-287, hier 287.

134 Vgl. JaNACEK, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 505.

135 Kantorowrrz, The King’s Two Bodies (wie Anm. 22); zusammenfassend KrAL, Smrt a pohiby
(wie Anm. 99) 122-128, 171-175.
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zen, mit denen der Leichnam des Kaisers umgeben war, schiitzten den Verstorbenen
nicht nur vor den teuflischen Kriften, sondern sie zeigten der Seele den Weg zum ewigen
Heil. Das Gesicht des Herrschers war dem Kruzifix zugewandt, das daran erinnerte, dass
Jesus Christus durch seinen Tod die Siinden der Gerechten erkauft hatte. Neben dem
Kopf lagen der Orden vom Goldenen Vlies und das Schwert — Symbole der Herrschaft
eines christlichen Ritters, der standhaft im katholischen Glauben war. Beim aufgebahr-
ten Leichnam hielten die Leibkimmerer Wacht, daneben wirkten Kapline und Musi-
ker!*¢. Zur Verscheuchung der Dimonen und zur Reinigung des Aufbahrungsraumes
dienten das Weihwasser und der Weihrauch, der in die Nihe des Kruzifixes brannte.
Unter den Trauernden, die bis zum 5. Februar 1612 kamen, um vom biologischen Kor-
per Rudolfs II. Abschied zu nehmen, kam Heinrich Julius von Braunschweig, der sich
nach dem Zeugnis des Gesandten Rodolfo Petrocini mit dem Tod des Kaiser nicht
abfinden konnte'¥, eine privilegierte Stellung zu.

Sobald Matthias am 24. Jinner 1612 vom Tod seines ilteren Bruders Rudolf II.
benachrichtigt worden war, brach er unverziiglich mit seiner Gemahlin Anna und seinen
Héflingen von Wien nach Prag auf, wo er sechs Tage spiter eintraf'*®. Obwohl er sich in
der Hauptstadt des Konigreichs Bohmen mit den obersten Landesbeamten traf, hérte er
besonders auf die Ratschlige von Heinrich Julius von Braunschweig, der das Konigspaar
am 20. Februar in seinem noch nicht ganz fertig gebauten Palais in der Loreto-Straf8e auf
dem Hradschin beherbergte!'®. Erst einen Monat nach dem Tod Rudolfs II. begannen
die nichsten Familienmitglieder mit der Vorbereitung des Abschieds vom verstorbenen
Kaiser. Aus Prag wurden Briefe nach Briissel, Innsbruck und Graz abgesandt, die einige
Fragen von grundsitzlicher Bedeutung beinhalteten. Matthias wartete auf Antworten
nicht nur von den jiingeren Briidern Albrecht und Maximilian, sondern auch von sei-
nem Cousin Ferdinand!'®. Der Konig von Bshmen wollte vor allem wissen, wo der
Leichnam vor dem Begribnis aufbewahrt werden sollte; weiters waren ihm die Publika-
tion der Landestrauer und die Namen derjenigen Personen, die die Trauerkleidung an-
legen sollten, wichtig. Von den Verwandten verlangte Matthias Antworten auf die Fra-
gen beziiglich der Hofgrofle, der Bezahlung der Léhne fiir die Dienerschaft und der
Bezahlung von Rudolfs Schulden. Dem schiichternen Nachfolger war nicht klar, ob er
den alten Hof bis zum Begribnis seines Bruder behalten musste oder nicht. Den auslin-
dischen Gesandten fiel der grofle Einfluss auf, den neben Johann Anton Barvitius der
Geheime Rat Ernst von Mollart in den Tagen des Uberganges ausiibte (protectores und
directores der kaiserlichen verlassenen hofstadr)'*.

136 NA, SO, CA — Vatikdn, Rl’m, Itdlie, Kart. 223 (Tomasso Roncaroli an Ranuccio Farnese, Herzog
von Parma und Piacenza, Prag, 23.1.1612).

137 LieTzMANN, Herzog Heinrich Julius (wie Anm. 98) 70; Rodolfo Petrocini an Francesco Gonzaga
di Castiglione delle Stiviere (Prag, 21.1.1612). Dazu auch ASMa, Larchivio dei Gonzaga di Castiglione
delle Stiviere, busta 246, Rodolfo Petrocini 1611-1616.

138 HHStA, FA, Kart. 65; JaANACEK, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 504; Denik (wie Anm. 98)
192.

139 Denik (wie Anm. 98) 192; HosmanN, Lacrymae (wie Anm. 98).

140 HHStA, FA, Kart. 65; VoceLka, Die politische Propaganda (wie Anm. 3) 325.

141 Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, H : L 996. 4° Helmst. (21); Der Hof Kaiser Rudolfs II.
(wie Anm. 7) 206, 212; Felix St1eve, Mollart Ernst. ADB 22 (1885) 117f.; Archivio di Stato di Torino,
Lettere ministri, Austria, mazzo 6, Praga 1601-1617 (Gieronimo Lovencito an Karl Emanuel nach
Torino, Regensburg, 10.4.1612).
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Im entfernten Madrid erhielt man die traurige Nachricht vom Tod Rudolfs II., die
durch den vom Prager Nuntius entsandten Kurier iiberbracht wurde, am 1. Februar
16122, Die knapp formulierte Todesbekundung beinhaltete neben den Angaben zum
Tod des Kaisers die Ergebnisse der Obduktion, die Schitzung des nachgelassenen Ver-
mégens und Informationen iiber jene Héflinge, die Zutritt zu den Wertsachen des ver-
storbenen Herrschers hatten. Der Bericht erwihnt insbesondere die Resultate der Ob-
duktion, die gehirtete Leber des Kaisers, seine angegriffene Lunge, sein weiflliches Herz,
die schwarz verfirbte Haut an den Oberschenkeln und die vermehrte Fliissigkeit im
Gehirn. Da niemand aus der Prager Nuntiatur Zugang zum Obduktionsbericht, den
die Hoférzte erst am 26. Jinner 1612 verfasst hatten, haben konnte, liegt die Vermutung
nahe, dass der Nuntius oder eine ihm nahestehende Person entweder selbst an der Ob-
duktion teilnahm oder genaue Informationen durch einen Anwesenden erhielt. Der
Inhalt des nach Madrid gesandten Berichtes korrespondierte auffallend mit dem schrift-
lichen Obduktionsberiche!%. Withrend jedoch die Angaben iiber den Zustand der kor-
perlichen Uberreste Rudolfs im Madrider Bericht im Wortlaut mit anderen zeitgenssi-
schen Zeugnissen iibereinstimmen, unterschieden sich die Berichte iiberraschenderweise
beim Todeszeitpunkt. Der Autor verlegte den Moment des letzten kaiserlichen Atem-
zugs von den Morgenstunden auf elf Uhr vormittags. Die Ursache dieser Differenz
kénnte in den unterschiedlichen Modalititen der Zeitmessung begriindet liegen, da die
Stundenmessung von einem Sonnenuntergang bis zum nichsten verlief und damit
nicht, wie heute {iblich, mit Mitternacht endete'#4,

Der Autor des Berichtes erwihnte auch die 6ffentliche Aufbahrung des Leichnams
des Kaisers, den nun alle sehen konnten, vor denen sich der Monarch zu Lebzeiten
angeblich im Labyrinth der Ginge und Gemicher der Prager Burg verborgen hatte.
Rudolf II. besaf} in den Augen der Bewohner der Pyrenienhalbinsel genauso wie der
spanische Konig die Gestalt eines unsichtbaren Kénigs (rey invisible)'®>. Ein derartiger
Vergleich lag nahe, weil sich alle Biographen Rudolfs II. iiber die grofle Bedeutung des
langjihrigen Aufenthalts des kiinftigen Kaisers am spanischen Hof einig sind'. Als
wichtiges Ergebnis der spanischen Erzichung gilt die Tatsache, dass Rudolf die person-
liche Teilnahme am é6ffentlichen Leben — der Auffassung Philipps II. entsprechend —
aufs Auferste einschrinkte. Gerade die ,,Unsichtbarkeit® des Kaisers, die nur ausnahms-
weise bei dffentlichen Zeremonien aufgehoben wurde, sollte das Auflenbild des abstrak-
ten, gleichzeitig jedoch allgegenwiirtigen, geheiligten und unsterblichen Monarchen ver-
kérpern. Die Absenz Rudolfs II. vom 6ffentlichen Leben fiihrte auch zur unbestitigten
Annahme, dass der Kaiser seine Umgebung aus einem Versteck hinter den Vorhiingen
beobachtete, durch die geheimen Ginge der Prager Burg spazierte und seine Untertanen
tiberall kontrollierte. Sogar enge Vertraute konnten sich nicht sicher sein, ob Rudolf sie

142 Real Academia de la Historia Madrid, Coleccién jesuitas, tomo 105, fol. 245-246 (Relacién de
la muerte del Emperador); ebd., tomo 88, fol. 331 (Relacién de la muerte del Emperador en Praga).

143 Ebd.

144 Josef EMLER, Rukovét chronologie kfestanské, zvl4sté Ceské [Handbuch der christlichen Chro-
nologie, besonders der tschechischen] (Praha 1876) 26.

45 Marfa José DEL Rfo BarrepO, Madrid. Urbs Regia. La capital ceremonial de la Monarquia
Catdlica (Madrid 2000) 44—54.

146 Zum Aufenthalt Rudolfs II. in Spanien vgl. Erwin MavErR-LOWENSWERDT, Der Aufenthalt der
Erzherzoge Rudolf und Ernst in Spanien 1564-1571 (Wien 1927).
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nicht gerade im Visier hatte!?”. Nach Rudolfs Tod wurden die erwihnten Machtattribu-
te des ,,unsichtbaren Monarchen im kollektiven Gedichtnis auf seinen sozialen Kérper
iibertragen!®®.

Rudolfs Leichnam wurde um drei Uhr in der Nacht vom 5. auf den 6. Februar 1612
in Gegenwart Heinrichs Julius von Braunschweig iiber den Wladislawschen Saal in die
Allerheiligenkirche der Prager Burg iiberfiihrt, wo er voriibergehend bei offenem Sarg
ausgestellt wurde!®. Nach dem Zeugnis des sichsischen Gesandten Melchior Goldasts,
der mit der Erlaubnis von Matthias am 24. Februar die Uberreste des Verstorbenen sah,
kam es zu einer schnellen Zersetzung des Gewebes. Da der Leichnam des Monarchen
ganz bedeckt war, fiel dem siichsischen Gesandten nur die fortschreitende Verwesung des
Gesichtes auf'*°,

Wihrend der biologische Kérper Rudolfs II. allmihlich zerfiel, wurde die Herrschaft
seines sozialen Korpers durch die Gegenstinde, die den Leichnam des Kaisers umgaben,
noch betont: Dazu gehorte die goldene Collane mit dem goldenen Widderfell, die der
Herrscher kurz vor dem Verschlieflen des Sarges um den Hals trug. Rudolf II. erhielt den
Orden vom Goldenen Vlies am 2. Juni 1585 bei einer Zeremonie im St.-Veits-Dom in
Prag aus den Hinden Ferdinands von Tirol. Der Onkel des Kaisers traf im Auftrag des
Kénigs Philipp II. in Prag aus Innsbruck ein und vertrat bei der Verleihung der héchsten
personlichen Auszeichnung den spanischen Monarchen®!. Gemif$ den Ordensgrund-
sitzen sollte die Kette mit dem Goldenen Vlies nach dem Tod seines Besitzers an den
spanischen Kénig zuriickgegeben werden, um weiter verliehen zu werden!®2. Im Ein-
klang mit dieser Bestimmung wurde die goldene Kette, die einst Rudolf II. gehort hatte,
im Jahr 1614 nach Madrid gesandt, wo sie Ulrich Desiderius Pruskowsky von Pruskau
in die Hinde Philipps III. legte!>3.

Die goldene Kette mit dem daran hingenden Widderfell entfernte man kurz vor
dem Verschlieffen des Sarges und dem Beschlagen des Deckels mit einer Holztafel, zu
dem es nach dem Zeugnis des sichsischen Gesandten Melchior Goldasts auf Befehl
Adams von Trauttmansdorff unmittelbar nach der Verabschiedung vom Verstorbenen
kam. In den darauffolgenden Tagen avancierte sie zum fixen Bestandteil der Trauerde-

147 Ti francouzsti kavalifi (wie Anm. 4) 83, 99.

148 Kantorowrrz, The King’s Two Bodies (wie Anm. 22); Sergio BerTELLI, Il corpo del re: sacralita
del potere nell’Europa medievale e moderna (Firenze 1990) 22f.

149 NA, SO, CA — Vatikdn, Rim, Itdlie, Kart. 223 (Tomasso Roncaroli an Ranuccio Farnese, Herzog
von Parma und Piacenza, Prag, 6.2.1612); Lietzmann, Herzog Heinrich Julius (wie Anm. 98) 70.

150 SCHLECKER, Das Prager Tagebuch (wie Anm. 98) 261 — in freier tschechischer Ubersetzung
PANEK, KdyZ cisai' odchdzi (wie Anm. 22) 15; JANACEK, Rudolf II. a jeho doba (wie Anm. 1) 505. Die
fortschreitende Zersetzung des Leichnams hing offensichtlich nicht mit der Einbalsamierung zusammen.
Von der guten Arbeit der Barbiere zeugt der gute Erhaltungszustand der Kleidung des Kaisers im Sarg.
Die Kleidung, in der er beigesetzt worden war, erhielt sich in einem besseren Zustand als zum Beispiel die
Kleidung Maximilians II.; vgl. BRavErRMaNOVA-LuTovskY, Hroby (wie Anm. 127) 242.

151 Vdclav BoZex, Ferdinand von Tirol zwischen Prag und Innsbruck. Der Adel aus den bshmischen
Lindern auf dem Weg zu den Hofen der ersten Habsburger (Wien—Koln—Weimar 2009) 283-300.

152 José RomEerO DE Juseu Y LERrOUX, MARQUES DE C4ArDENAS, El Toisén de Oro. Orden dindstica
de los duques de Borgofa (Madrid 1960); La insigne Orden del Toisén de Oro, hg. von Alfonso CeBAL-
Los-EscaLera v Gira (Madrid 1996).

153 Archivo General de Simancas, Estado-Alemania, leg. 2500, fol. 95-109 (Sumario de lo que
contienen las cartas de Baltasar de Zaniga de 16 de marzo y 19 de marzo de 1614).
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korationen von Rudolfs castrum doloris, wo die Kette gemeinsam mit anderen Sym-
bolen (wie dem Schwert) den iiber den Sarg platzierten Behang zierte!.

Im Mirz 1612, wihrend der Leichnam des Kaisers in der Allerheiligenkirche lag,
berichteten die auslindischen Gesandten iiber die Eindriicke, die sie bei der Besichti-
gung der privaten Gemicher Rudolfs II. erhalten hatten: Der Heilige Stuhl stellte fest,
dass der verstorbene Kaiser nicht nur unkluge politische Entscheidungen getroffen hat-
te, welche die Folge seines krankhaften Geisteszustandes waren, sondern dass Rudolf
zudem im katholischen Glauben nicht fest verankert war, weil Giovanni Battista Salvago
unter den Kunstwerken Bilder mit Motiven fand, die Nonnen, katholische Geistliche
und die romischen Kardinile generell schmihten. Da diese Kunstwerke in den Augen
des pipstlichen Nuntius den katholischen Glauben gefihrdeten, forderte er unverziig-
lich den Wiener Bischof Melchior Khlesl, den engen Vertrauten von Kénig Matthias,
auf, er moge fiir eine Entfernung dieser Bilder aus der Prager Burg sorgen'™.

In Madrid verbreitete sich die Nachricht vom Ableben Rudolfs II. durch Abschriften
in Windeseile innerhalb der Stadt. Zwei Exemplare befinden sich in den Bestinden der
Jesuitensammlung, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in das Archiv der Spa-
nischen koniglichen Akademie inkorporiert wurde!. In dieser Sammlung findet sich
auch ein vertraulicher Auszug eines aus Rom am 28. Mirz 1612 abgeschickten Briefes,
dessen Empfinger einer der bedeutenden Vertreter der Provinz des Ordens der Gesell-
schaft Jesu in Madrid war'. Vom niichternen Bericht aus der Prager Nuntiatur, der
ebenso wie andere Zeugnisse durch kultivierte héfische Dissimulation gekennzeichnet
war, unterscheidet sich die fiir die Jesuiten bestimmte Relation durch die ungewshnliche
Offenheit, mit der iiber die Persénlichkeit Rudolfs und iiber die Situation am Kaiserhof
berichtet wird!8. Der Verfasser vermittelte das Bild eines Kaisers, der sich zuriickzog
und, anstatt sich um sein Reich und sein Seelenheil zu kiimmern, Hirsche im kénigli-
chen Gehege jagte, der Leidenschaft fiir die Alchemie verfiel und in der Prager Burg
ausgefallene und ausgekliigelte Verstecke fiir seine Juwelen und sein Geld suchte. Dem
kritischen Auge des Verfassers entging im Friihling 1612 auch das Benehmen von Mat-
thias nicht, dem er ungeschminkt Habgier vorwarf. Dies sei der eigentliche Haupt-
grund, warum sich Matthias so schnell von Wien nach Prag begeben hitte, um nimlich
den Schatz Rudolfs — angeblich Schmuck und Geld im Wert von mehreren Millionen
Gulden — sicherzustellen'?,

Die Verherrlichung des unsterblichen sozialen Korpers des Kaisers sollte mit dem
Leichenkondukt in Prag ihren Hohepunkt erreichen; iiber den Zeitpunkt und den Ab-

154 VoceLka, Die politische Propaganda (wie Anm. 3) 327; in freier tschechischer Ubersetzung
PANEK, Kdyz cisaf odchdzi (wie Anm. 22) 19.

155 NA, SO, CA — Vatikén, Rim, Ttdlie, Kart. 109 (Giovanni Battista Salvago an Kardinal Scipio
Caffarelli-Borghese, Prag, 9.3.1612); Vdclav BoZex, Der Heilige Stuhl und die béhmischen Linder
withrend des Pontifikats Pauls V., in: Die Auffenbezichungen der rémischen Kurie unter Paul V. Borghese
(1605-1621), hg. von Alexander KorLer (BDHIR 115, Tiibingen 2008) 121-141, hier 135-139.

15 Real Academia de la Historia, Madrid, Coleccién jesuitas, tomo 105, fol. 245-246 (Relacién de
la muerte del Emperador); ebd., tomo 88, fol. 331 (Relacién de la muerte del Emperador en Praga).

157 Es ldsst sich allerdings nicht ausschlief8en, dass der Brief urspriinglich fiir eine hochgestellte geist-
liche oder weltliche Person am spanischen Kénigshof bestimmt war und in die Jesuitensammlung in
Form einer Abschrift gelangte.

158 Real Academia de la Historia, Madrid, Coleccién jesuitas, tomo 89, fol. 180-181 (por carta de
Roma de 28 de marzo de 1612).

159 Ebd.
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lauf herrschten jedoch bei Hof unterschiedliche Meinungen vor. Wihrend Matthias aus
persdnlichen, politischen und finanziellen Griinden eine bescheidene Trauerfeier
wiinschte, waren seine Briider und die Mehrheit der obersten b6hmischen Landesbeam-
ten ginzlich anderer Ansicht. Gestiitzt auf die schriftlichen, bildlichen und miindlichen
Zeugnisse von den prunkvollen Feierlichkeiten bei den Begribnissen von Ferdinand I.
und Maximilian II. plidierten sie unter Hinweis auf die dynastische Tradition fiir eine
entsprechend reprisentative Trauerfeierlichkeit!s, die in der Offentlichkeit Kontinuitit
und Ordnung visualisieren sollte!®!. Wihrend die Vorstellungen iiber ein Begribnis in
Prag in den Friihlingsmonaten des Jahres 1612 noch weit auseinanderklafften, fanden
die Exequien fiir den hingeschiedenen Herrscher bald nach dem Tod Rudolfs in Florenz,
Antwerpen, Briissel und Madrid statt. In der Hauptstadt des Kénigreichs Bshmen wur-
de die Trauerfeier fiir Rudolf II. dagegen erst Anfang Oktober desselben Jahres abge-
halten'¢2.

Die auslindischen Gesandten, die Hofwiirdentriiger und die Landesbeamten vermitteln
ein gutes Bild von den Krankheiten und von der Personlichkeit Rudolfs II. In diesen an
die west-, siid- und zentraleuropiischen Metropolen verschickten Berichten lassen die
Diplomaten eigene Beobachtungen aus den diplomatischen Verhandlungen und von
den Audienzen einflieflen, aber auch Informationen aus dem Umbkreis von Rudolfs Leib-
drzten und Leibkimmerern. Obwohl sie Rudolfs Gesundheitszustand — meist als Melan-
cholie klassifiziert — bis ins kleinste Detail beschrieben, forschten sie kaum nach den
Ursachen seiner Erkrankungen, sondern stellten vor allem Uberlegungen zur Hand-
lungsfihigkeit Rudolfs an.

Die Verherrlichung des unsterblichen sozialen Kérpers des Kaisers begann mit der
Aufbahrung in der Prager Burg und erreichte wihrend der katholischen Exequien in
Antwerpen, Briissel, Florenz, Madrid und in den Reichsstidten einen ersten Hohe-
punkt. Diese Trauerfeierlichkeiten fiir Rudolf II. unterschieden sich sowohl zeitlich, als
auch im Zeremoniell und durch die symbolisch durchdachte Dramaturgie der Zeremo-
nien deutlich voneinander. Allen war gemeinsam: Rudolf II. wurde im kollektiven Ge-
ddchtnis als tugendhafter Herrscher, als christlicher Ritter und als Kimpfer fiir den ka-
tholischen Glauben inszeniert. Obwohl das Bild des sozialen Kérpers Rudolfs II.
deutlich mit der irdischen Sichtweise beziiglich der kaiserlichen Handlungsfihigkeit zu
Lebzeiten kontrastierte, kam die Uberhohung der Gestalt Rudolfs in den nachgelassenen

160 Géza PALFFY, Ungarn in der Habsburgermonarchie. Ungarische Herrschaftszeichen an der Wie-
ner Begribniszeremonie Kaiser Ferdinands I. 1565, in: Wien und seine WienerInnen. Ein historischer
Streifzug durch Wien iiber die Jahrhunderte, hg. von Martin ScueuTz—Vlasta VALES (Wien—Koln—Wei-
mar 2008) 29-46; DERs., Kaiserbegribnisse in der Habsburgermonarchie — Kénigskronungen in Un-
garn. Ungarische Herrschaftssymbole in der Herrschaftreprisentation der Habsburger im 16. Jahrhun-
dert. friihneuzeit-info 19 (2008) 41-66; Rosemarie VOceLKa, Die Begribnisfeierlichkeiten fiir Kaiser
Maximilian II. 1576/77. MIOG 84 (1976) 105-136; Viclav BoZek, Die Begribnisfeierlichkeiten nach
dem Tod Ferdinands I. und seiner Séhne. Historie — otdzky — problémy 7 (2015) 260-273.

161 HHStA, FA, Kart. 65; VoceLka, Die politische Propaganda (wie Anm. 3) 324f.; pErs., Rudol-
fII. und seine Zeit (wie Anm. 1) 214.

162 Ausfiihrlich BoZExk—Marex, Smrt Rudolfa II. (wie Anm. 20) 48-88.

MIOG 125 (2017)



| MIOG 125/1 /p. 81/ 14.12.2016

1. KORREKTUR |

Krankheiten, Sterben und Tod Kaiser Rudolfs II. in Prag 67

Allegorien voll zur Geltung!®®. Rudolf II. wurde gemifd der Tradition seiner mythischen
Vorfahren in einem festlich geschmiickten Sonnenwagen des kithnen griechischen Got-
tes Herkules gezeigt, der zum Olymp der gottlichen Ewigkeit auffihre!® — der Sonnen-
wagen wurde vom bshmischen Lowen und dem Reichsadler gezogen. Den Triumph der
Ewigkeit des unsterblichen sozialen Kérpers Kaiser Rudolfs II. begleiteten Sonnenstrah-
len, welche den Willen Gottes symbolisierten.

163 Niher die Allegorie auf den Tod Rudolfs II. unter dem Titel In mirum omen Rodolphi II. im-
peratoris obitum ante gressum. Vgl. den symbolischen Inhalt des lateinischen Textes im Kupferstich von
Johann Matthias Wacker von Wackenfels.

164 Karl VoceLka-Lynne HELLER, Die Lebenswelt der Habsburger. Kultur- und Mentalitits-
geschichte einer Familie (Graz—Wien—Kéln 1997) 221-223; Guido Bruck, Habsburger als ,,Herculier®.
Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien 50 (1953) 191-198.
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