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Abstract: The aim of this article is both to evaluate the relationship between population
density and intensity of crime (in general), as well as the relationship between the
expenditure on security and public order per capita, crime rate, and tying funds to a crime
(on a sample of municipalities in the Pardubice Region). The relationship between
population density and crime intensity is examined in European regions using two
Eurostat typologies. Further examining relationships are judged by linear regression
analysis, the dispersion and relations among standardized values of selected parameters,
i.e. operating expenditures of municipal budgets spent in the area of security and public
order per citizen, modified crime rate index, and tying of financial means to one criminal
act. Although the direct proportion between population density and crime intensity has
been demonstrated, the population of the municipality is not critical to the amount of its
security and public order expenditure. ldentified relations among the evaluated
parameters are not completely analogous, the research has pointed to four different
approaches in terms of solving the issues of security and public order.
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Uvod

Bezpecnost piedstavuje Cisty vefejny produkt s ¢asteCnou lokalni determinaci, je
atributem kvality Zivota, jeji zajiSt'ovani je tkolem vlad na vSech trovnich. Vyznamnou
hrozbou pro napliovani vnitini bezpecnosti a vetejného poiadku je kriminalita,
klasifikovana jako hrozba antropogenni, sociogenni. At jiZ vnimame kriminalitu
v uzsim slova smyslu jako trestnou ¢innost, ¢i v $irSim slova smyslu jako nikoli pouze
trestnou ¢innost, ale 1 takové jednani jedince, které sice neni trestnépravné postizitelné,
ale je spolecensky nezadouci (Novotny a Zapletal, 2088; Nuttall Ch. et al., 2005), jejimu
snizovani pfispivaji dvé strategie: preventivni a represivni. Preventivni strategie, ktera
je obecné povazovéna za socialn€ i1 ekonomicky efektivnéjsi, vyuziva celou Skalu
nastrojt (Welsh et al., 2015; Jichova a Temelova, 2012), pokrocilé technologie
nevyjimaje (Lio, 2015; Yang, 2014). Jednim z takovych technickych prostfedk,
zatazovanych mezi prvky situani prevence kriminality jsou méstské kamerové
dohlizeci systémy (dale jen ,,MKDS*), které¢ umoznuji vzdaleny dohled nad urcitou
lokalitou (Gill a Spriggs, 2007; Konicek, Kiecek a Kocabek, 2002). Na situacni pficiny
kriminalnich ¢int ukazuje prosttednictvim tzv. crime triangle Svoboda (2016), rovnéz
jsou popisovany i tzv. teorii rutinnich ¢innosti, kterd k vnitinimu trojahelniku ,,misto —
pachatel — ob&t™ ptidava 1 vnéjsi trojuihelnik preventivnich kontrolnich prvka: ,,spravce
mista — dohliZitel pachatele — ochrance obéti (Clarke a Eck, 2010). V ramci CR hraje
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vyznamnou roli na irovni municipalit stfedni a vétSi velikosti obecni policie, ktera je
svou podstatou doplitkem statni Policie CR. Nékteré z obci CR pak rozsifuji ptisobeni
obecni policie dal§im technickym vybavenim, napt. MKDS. Nicmén¢ nasazeni MKDS
je tieba vénovat naleZitou pozornost v zajmu optimalizace dopadd, tj. minimalizace,
resp. eliminace kriminality a maximalizace bezpecnosti s pfiméfenymi naklady
(Taeheon, 2015; Liu a Tang, 2015). Nakladova efektivita MKDS je oblasti, v jejimz
poznani je kritickd mezera. Realizované analyzy dopadiit MKDS, resp. CCTV (Closed
Cirduit Television Cameras) dokladaji, Ze ke sniZovani dochazi v ptipadé zdmérnych,
promyslenych trestnych ¢int, nikoli impulsivnich. Ke snizeni ¢etnosti dochazi spiSe
u loupezi a kradezi nez u nasilnych trestnych ¢inti jako napt. vrazd a znasilnéni (Kim et
al., 2014). Obdobn¢ jako miize byt instalace MKDS spojena s pozitivni difuzi
prospésnych ucinkil, mize dojit rovnéz k negativnimu projevu v podobé& piesunu trestné
¢innosti do nemonitorované oblasti (Gill a Spriggs, 2007).

Praci se statistickymi daty o kriminalit¢ povazuje za vyznamnou i tym odbornik pod
vedenim prof. M. Turnera (2014), ktery podtrhuje zejména jejich zpracovani pomoci GIS
(Geographic Information Systems). Tak se odhali nejzranitelnéj$i mista, kterd pak mohou
byt osSettena metodou CPTED (Crime Prevention Through Environmental Design), do niz
mohou byt zahrnuty i MKDS jako néstroj situacni prevence. Na druhou stranu MareSova
(2011) upozoriuje, ze policejni statistika pracuje pouze s ohlaSenou kriminalitou, ale
nezachycuje neohlaSené a nezjisténé trestné Ciny, tj. latentni kriminalitu. Pravé piesun
latentni kriminality do evidované (tedy nartst statisticky podchycenych kriminalnich
¢inil) mize byt zptisoben i instalaci MKDS, nebot’ obéti trestnych ¢inti ziskaji vétsi nadeji
na odhaleni pachatele (Gill a Spriggs, 2007).

Ptestoze je Casto zmiflovana omezenost vetejnych zdroji (Pernica, 2011) — obdobné
jako negativni diisledky kriminality pro kvalitu zivota obant — neni dosud vénovana
dostateCnd pozornost vztahu vynaklddani vefejnych prostiedkli a jejich dopadi na
zajiStovani bezpecnosti v oblasti vefejného poradku na trovni municipalit. I v tomto
ptfipadé je tfeba najit cestu, jak problém ,uchopit”, jak jej analyzovat a néasledné
promitnout vysledky do praxe decizni sféry.

1 Formulace problematiky

Prvni problém, ktery je nutné v souvislosti s hodnocenim efektivnosti vynakladani
finan¢nich prostiedki z rozpoCti municipalit explicitné popsat, je otazka vztahu
koncentrace obyvatelstva a intenzity kriminality. Pokud by s sebou vys$si koncentrace
obyvatelstva piinaSela vyssi intenzitu kriminality, bylo by tfeba to zohlednit pii alokaci
zdrojl na zajiStovani verejného produktu ,,bezpecnost*.

Druhy problém, ktery na n¢j navazuje, se tykd vydaji na bezpeCnost a vetejny
potradek (dale jen ,,vydaje BVP*), jejich adekvatnosti velikosti obce (méfeno poctem
obyvatel) a vztahu k Grovni kriminality, kterd bezpecnost a vefejny poraddek naruSuje.
Na rozsah vydaji BVP obci ma zasadni vliv to, které nastroje obec k zajiStovani
bezpecnosti nasadi. Nejcasteji to byvaji obecni policie a MKDS.

Jiz od roku 1991 mohou (tedy nemusi) obce v CR ziizovat svou obecni policii, ktera
zabezpeCuje zejména mistni zalezitosti vefejného porddku v ramci plsobnosti obce,
a soucasné spolupracuje s Policii Ceské republiky (CR, 1991). Obec, ktera nezfidila
svou obecni policii, mliiZe uzavfit s jinou obci v témze kraji, ktera obecni policii zfidila,
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vefejnopravni smlouvu o vykonavani ukoll v oblasti bezpecnosti a veiejného poradku
na svém uzemi.

Kamerové systémy jsou obecné instalovany a provozovany za ucelem ochrany
majetku a zajisténi bezpe€nosti osob. Otaznik pochybnosti, ktery se nad nimi vznasi, je
spojen s obavami ze zasahu do soukromi monitorovanych osob, proto k jejich
provozovani v CR vydal Utad pro ochranu osobnich udaji v nivaznosti na zakon
¢.101/2000 Sb. (CR, 2000) metodiku pro splnéni zakladnich zdkonnych povinnosti
(UOOU, 2012). Provozovat kamerové systémy se zaznamem je povaZzovano za
zpracovani osobnich udajti, coz od 25. 5. 2018 jiz sice nepodléhd oznamovaci povinnosti
Utadu pro ochranu osobnich tdaji, aviak dostava se do rezimu GDPR (General Data
Protection Regulation). Vyjimecné postaveni v tomto ohledu mé ,,pro dodrzeni pravni
povinnosti spravee“ Policie CR (CR, 2008) a obecni policie (CR, 1991). Vyznam
MKDS jako prvku situaéni prevence spociva zejména v prevenci, tj. odrazovani od
narusovani vefejného potradku, pachani pouli¢ni kriminality, a tak utvéafeni tzv.
bezpecnych zén. Monitorovéana jsou mista vefejné pristupna, a to zejména takova, ktera
jsou v ramci bezpe¢nostnich analyz vyhodnocena jako rizikova, tj. ta tzemi, kterd mayji
vys$si index rizikovosti, nez je pramér CR v daném roce (MV CR, 2016). Pro
rozhodovani o alokaci rozpoctovych prostiedkt je dilezité vnimat i dynamiku zmén -
vysokd mira kriminality miiZze vést k vy$§im vydajim BVP, coZ je spojeno s niZsi
vazanosti financich prostfedkll na kriminalni ¢in, posléze pii u€inném vyuziti vydaji
BVP by mélo dojit ke sniZeni miry kriminality, coZ s sebou ale nese vyS$$i vazanost
finan¢nich prostredkl na jeden krimindlni ¢in.

Cilem tohoto ¢lanku je jednak posoudit vztah mezi koncentraci obyvatelstva
a intenzitou kriminality (obecné), jednak vztah mezi vysi vydaji BVP na obyvatele,
mirou kriminality a vazanosti finan¢nich prostfedkti na krimindlni ¢in (na vzorku obci
Pardubického kraje). V ramci vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

a) vySsi koncentrace obyvatelstva je spojena s vyss$i intenzitou kriminality;

B) pro vysi vydaji BVP obce je urcujici jeji velikost;

v) plati relace: vydaje BVP na obyvatele > index kriminality < vazanost finan¢nich
prostifedkl na kriminalni ¢in.

2 Metody

Hypotéza a je verifikovana jednak na urovni evropskych statii, jednak na urovni
regionil CR s referen¢nim rokem 2010. Hypotézy B a y jsou verifikovany na vzorku obci
Pardubického kraje s referenénim rokem 2015.

Vztah mezi koncentraci obyvatelstva a intenzitou kriminality je zkoumén v rdmci
evropskych zemi, v nichz jsou v souladu s typologii Eurostatu (2016a) porovnavany
regiony prevazné méstské, prechodové a prevazné venkovské; jednak v ramci Ceské
republiky, kde jsou — opét v souladu s pfislusnou typologii Eurostatu (2016b) —
posuzovany metropolitni a nemetropolitni regiony. V pfipad¢ analyzy evropskych
zemi byl po eliminaci zemi s absenci dat utvoien vzorek 16 zemi (déle jen ,,E16%).
Belgie byla zatazena 1 pfes absenci udajtii o vrazdach a Polsko bez udajti o vrazdach a
kradezich vloupanim, ovSem vzdy se stejnou strukturou dat ve vSech tfech typech
regiont. Soucty absolutnich poctii krimindlnich ¢inii v jednotlivych typech regiont
byly ptfevedeny na relativni hodnoty (%) v jednotlivych zemich a ve vzorku , E16%
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jako celku. Podle Eurostatu (2016b) jsou metropolitni regiony aproximaci NUTS 3
v podobé funkénich méstskych celkd s 250 000 a vice obyvateli. V CR jsou to Praha,
Brno, Ostrava, Plzen a s nimi spojené ptislusné Ctyti kraje. Zbyvajicich 10 krajt je
klasifikovano jako nemetropolitni.

Intenzita kriminality je méfena poctem Ctyi vybranych druhli kriminélnich ¢ini
(nasilné Ciny proti ¢loveéku, loupeze, kradeze vloupanim, kradeze motorovych vozidel.)

Hypotéza a: ,,vyssi koncentrace obyvatelstva je spojena s vySsi intenzitou
kriminality*, bude povaZzovéna za platnou, pokud
a) v analyzovaném vzorku evropskych zemi bude mira kriminalnich ¢inli v méstskych
regionech vyssi nez v regionech venkovskych, a to jak ve vzorku E16 jako celku, tak
alesponi ve 2/3 zemi tohoto vzorku;
b) &etnost kriminalnich ¢&inGi bude v metropolitnich regionech CR vy$§i neZ
v nemetropolitnich regionech.

Pro ovéfeni platnosti hypotézy B a y byly zvoleny obce Pardubického kraje.
Zkoumany vzorek 29 obci s disponibilnimi daty tvofi tii skupiny: 14 obci, které
disponuji jak obecni policii, tak MKDS (skupina A); 8 obci, které maji zfizenu obecni
policii, avSak nedisponuji MKDS (skupina B); 7 obci, u nichZ byla dostupna data a které
nemaji ani obecni policii, ani MKDS (skupina C). Z tohoto vzorku 29 obci byl pak
odvozen vzorek 19 obci, které jsou soucasné samostatnymi policejnimi obvodnimi
oddélenimi a sleduji se za né statisticka data kriminalnich ¢ind.

Pti ovéfeni hypotézy B byla uplatnéna pro posouzeni vztahu mezi poctem obyvatel
obce jako nezéavisle proménnou a vysi vydaji BVP jako zdvisle proménnou linearni
regresni analyza. Ta byla doplnéna analyzou variability vydajad BVP uvnitt skupin A, B
a C, a to pomoci disperze. Ukazatel disperze (1) ma v sobé zakomponovan aspekt
velikosti obce, nebot’ pracuje s podilem osob dotéenych ptislusnou urovni BVP vydaji
na obyvatele.

D =100 X%, [vBVP; — VBVP| X p;/P (1)

kde:  VBVP —vydaje BVP na obyvatele za cely hodnoceny vzorek 29 obci
vBVP; — vydaje BVP na obyvatele i-té obce
P — pocet obyvatel celého hodnoceného vzoru 29 obci
pi — pocet obyvatel i-té obce

Pti posuzovani vztahit BVP vydaji ve vztahu k poctu obyvatel obce pomoci disperze a
regresni analyzy byly vzaty v uvahu pouze provozni vydaje, nebot’ investicni dotace (napf.
na zfizeni ¢1 modernizaci MKDS) ziskéavaji obce na zaklad€ zdivodnéné zadosti ze statniho
rozpoctu, nejde tedy primarné o alokaci obecnich finan¢nich zdrojii na tuto oblast.

Hypotéza B: ,,pro vysi vydaji BVP obce je urcujici jeji velikost™, bude ptijata, pokud
koeficient determinace nabude ve vSech tfech skupinach obci A, B a C, které se odlisuji
nastroji zajistovani bezpeénosti, hodnoty R?>0,8.

Ptfi ovéfovani hypotézy vy byla pouzita komparacni analyza, pii niz byly
komparovany relace standardizovanych hodnot a) mezi vydaji BVP na obyvatele
a modifikovanym indexem kriminality, b) mezi modifikovanym indexem kriminality
a ukazatelem vazanosti finan¢nich prostiedkti na jeden krimindlni ¢in. Tato komparacni
analyza se tykd vzorku 19 obci, které jsou soucasné samostatnymi policejnimi
obvodnimi odd¢lenimi.
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Modifikovany index kriminality zahrnuje pouze ty skupiny krimindlnich ¢inti, které
jsou vyznamné ovlivnitelné fungovanim obecni policie a MKDS, na rozdil napt. od
domaciho nasili, hospodatské kriminality ¢i korupce. Jde o tyto skupiny: nésilné €iny
proti ¢lovéku (1 %), loupeze a kradeZe vloupanim (49 %), kradeze movitych véci (43
%) a poskozovani cizi véci (7 %). Cisla v zadvorkach ukazuji na strukturu téchto
krimindlnich ¢int ve vzorku 19 obci. Modifikovany index kriminality Iy* byl vypocitan
podle vzorce (2):

Ir = ’;— x 1000 )

l
kde: ki — pocet relevantnich kriminalnich ¢inti i-t€ obce
pi — pocet obyvatel i-té obce

Specificky ukazatel vazanosti finan¢nich prostiedkli na jeden krimindlni ¢in je
zachycen vzorcem (3).

__ VBVP;
==
kde:  VBVP;— celkové vydaje BVP i-té obce
ki — pocet relevantnich kriminalnich ¢intl i-t€ obce

v )

Hypotéza y): ,,plati relace: vydaje BVP na obyvatele > index kriminality < vdzanost
finan¢nich prostfedkl na kriminalni ¢in“, bude povazovana za platnou, pokud bude
naplnéna u standardizovanych hodnot ukazatelit 80 % analyzovaného vzorku 19 obci.

Hlavnimi zdroji dat v ptipad¢ evropskych regioni je Eurostat (2016a; 2016b),
v piipadé dat CR, Pardubického kraje a jeho obci pak data Ceského statistického Gifadu
(2016), Ministerstva financi CR (2016a; 2016b), databaze neziskovych organizaci CR
zpracovavajicich data z oficialnich statistik Policie CR (Oteviena spole¢nost, 2016) a
z udajti Ministerstva financi CR (Rozpocet Vefejng, 2016), v neposledni fadé také
primarni sbér dat ve form¢e dotazovani zastupct obci Pardubického kraje.

3 Rozbor problému

3.1 Koncentrace obyvatel a intenzita kriminality

Prvni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na posouzeni vztahu koncentrace obyvatel
a intenzity kriminality, a to v ramci evropskych zemi a regioni CR podle typologii
Eurostatu.

Vysledné zjisténi o rozloZeni kriminalnich ¢inli v jednotlivych typech regioni
vzorku zemi E16 zachycuje obr. 1. Vysledné hodnoty celého vzorku E16 (57 % - 30 %
- 13 %) hypotézu potvrzuji, avSak relace neplati ve vSech zemich. Vyssi intenzitou
kriminality ve venkovskych regionech nez v méstskych se vyznacuji Dansko,
Rumunsko, Slovensko a Finsko. Svédsko se vymyka nejvyssi intenzitou kriminality
v pfechodovych regionech.
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Obr. 1: Srovnani miry sledovanych krimindlnich ¢inii podle typu regionii v 16

evropskych zemich
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Eurostatu (2016a)

Rovnéz pohled na relace sledovanych kriminalnich ¢in  metropolitnich
a nemetropolitnich regionti v CR potvrzuje soustfedénost kriminality do mist s vyssi
koncentraci obyvatelstva. Plocha obrazce na obr. 2, znizornujici Cetnost jednotlivych
krimindlnich ¢inli, je pro metropolitni regiony signifikantné¢ vétSi nez pro regiony
nemetropolitni.

Obr. 2: Srovndni poctu vybranych krimindlnich &init v metropolitnich
a nemetropolitnich regionech CR
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Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé dat Eurostatu (2016b)

Obr. 2 ilustruje i ¢etnosti jednotlivych kriminalnich ¢inli. Zatimco nésilné €iny proti
cloveku se pohybuji v fadu desitek, ostatni tii typy krimindlnich ¢inti v fadu tisict,
pri¢emz prvenstvi si drzi kradeZze motorovych vozidel.

3.2 Vydaje obci na bezpec¢nost a vefejny poiradek v Pardubickém kraji

Regresni analyza, jejiz vysledky jsou zachyceny na obr. 3, platnost pfimé umery
mezi poCtem obyvatel a trovni vydaji BVP ve skupiné A potvrzuje, a to s vysokym
koeficientem determinace pro celou skupinu A véetné krajského mésta Pardubic
(R?=0,99). Je patrné, ze na tomto vysledku ma pravé mésto Pardubice jako ,,tdhnouci
odlehla hodnota vyznamny podil. Avsak i pfi vylouceni mésta Pardubic plati linedrni
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regresni vztah pro skupinu A s pomérné& vysokou spolehlivosti (R?>=0,76). Vysledky
regresni analyzy skupiny B a C, jak ukazuje obr. 3, dosahuji dokonce vyrazné nizsi
sily zavislosti.
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Obr. 3: Vztah mezi pocétem obyvatel obce a urovni vydajii BVP
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat CSU (2016) a Rozpocet Verejné (2016)

S ohledem na vysloveny pozadavek hodnoty koeficientu determinace R?>0,8 ve
vSech tfech skupinach obci A, B a C nebyla hypotéza B: ,,pro vysi vydaji BVP obce je
urcujici jeji velikost™ potvrzena.

Vysledky propoctu disperze vedle toho ale ukazuji, Ze obce skupiny A dosahuji jeji
nejmensi hodnoty (18,13 %), tj. v ptipad¢ ziizeni obecni policie i MKDS se BVP vydaje
na obyvatele 1i$i nejméné. Skupina B dosahla hodnoty disperze 55,01 %, skupina C pak
hodnoty 65,57 %. K vysledku u skupiny B je tfeba podotknout, Ze v ni je obsazeno
mésto lazeniského typu (Lazné Bohdanec), v némz vyrazné ovliviiuji pocet pfitomnych
osob klienti 14zni.

95



3.2.1 Relace mezi vydaji na bezpecnost a veiejny poradek, indexem
kriminality a vazanosti financénich prostiedkii na kriminalni Cin

Ptistupy obci k problematice bezpecnosti a vetejného potadku je patrna z vysledk
kompara¢ni analyzy zndzornéné v Tab. 1, v niZ jsou obce fazeny vzestupné podle
urovné modifikovaného indexu kriminality Ii*.

Tab. 1: Standardizované hodnoty sledovanych ukazatelii obci a relace mezi nimi

Vydaje BVP | Relace vydaje BVP Relace I*

Obec /obyv. /obyv. vs. Ii* I* vs. V* V*

Letohrad 0,2233 > 0,0000 X 0,8789
Ceska Trebova 0,3390 > 0,0835 X 1,0000
Chrudim 0,2996 > 0,1374 X 0,7646
Chocen 0,0079 X 0,1405 > 0,0294
Litomysl 0,2591 > 0,1441 X 0,6512
Usti nad Orlici 0,2942 > 0,1507 < 0,7262
Zamberk 0,2566 > 0,1553 X 0,6272
Vysoké Myto 0,2007 > 0,1948 X 0,4479
Policka 0,1012 X 0,2079 X 0,2210
Svitavy 0,3270 > 0,2390 X 0,6608
Pardubice 0,3931 > 0,2445 < 0,7855
Hefmantiv Méstec 0,0000 < 0,2636 > 0,0000
Moravska Trebova 0,3511 > 0,2921 < 0,6395
Hlinsko 0,2989 > 0,2939 X 0,5423
Chvaletice 0,2720 < 0,3271 < 0,4642
Lanskroun 0,4252 > 0,3550 < 0,6938
Prelouc 0,4903 > 0,4071 X 0,7367
Skute¢ 0,2053 X 0,4807 > 0,2715
Lazn¢ Bohdane¢ 1,0000 = 1,0000 > 0,7904

Zdroj: viastni zpracovani s vyuzitim dat CSU (2016), Rozpocet Verejné (2016,
Oteviend spolecnost (2016)

Z vysledki analyzy lze odvodit ¢tyfi rozdilné piistupy obci k feSeni otdzky
bezpecnosti a vetejného poradku:

Tt obce (Choceini, Hefmaniv Méstec, Skute¢ - svétle Sedé podbarveni) minimalizuji
své vydaje BVP na obyvatelstvo, takze i ukazatel vazanosti finan¢nich prostiedki na

v wvr

tf1 obce by mély zvazit ucinnost a dostatecnost alokovanych prostfedkii na danou oblast.

Dvé obce (Policka, Chvaletice - stfedné Sedé podbarveni) vykazuji relaéné ukazatel
vazanosti finan¢nich prostfedki na krimindlni ¢in jako nejvyssi ze tfi sledovanych
ukazatelli, pfestoZe se vyznacuji nizkou trovni vydaji BVP na obyvatele. Je mozno
dedukovat, Ze by nebylo zdhodno alokaci prosttedkili na oblast bezpecnosti a vnitiniho
poradku snizovat, nebot” jejich modifikovany index kriminality dosahuje spiSe stfedni
pozice v ramci standardizovanych hodnot.
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Specifické postaveni ma lazetiskd obec (Lazné Bohdanec - tmavé Sedé podbarveni),
ktera vydava na obyvatele nejvyssi ¢astku vydaji BVP pii soucasné nejvyssi tirovni
modifikovaného indexu kriminality. Relace mezi hodnotami vydaji BVP a pocétem
kriminalnich ¢inti ji v8ak sniZzuje pozici v indikdtoru V*. Lze u ni konstatovat, Ze jeji
rozpoctova alokace v hodnoceném sméru ma raciondlni zaklad.

Nejpocetnéjsi skupina obci (ostatni nejmenované z Tab. 1 - bez podbarveni) by se dala
charakterizovat tim, ze vynakladaji relativn¢ hodné vydajiit BVP na obyvatele a soucasné
dosahuji nizsich hodnot z hlediska Ii*. To u nich s sebou nese vyssi ukazatel vazanosti
finan¢nich prostfedki na krimindlni ¢in. U téchto obci by se dalo hovofit o jisté davce
opatrnosti, snaze o sniZovani rizika jako pravdépodobné ztraty z nartstu kriminality.

4 Diskuze

Prestoze existuji jisté narodni rozdily ve vztahu piimé uméry mezi koncentraci
obyvatel a intenzitou kriminality v regionech, byla hypotéza a byla potvrzena, nebot
kromé celkovych hodnot vzorku ,,E16* plati tento vztah potvrzena v 75 % analyzovanych
zemi. V samotné Ceské republice z hlediska klasifikace regioni na metropolitni a
nemetropolitni se tento pifimo umérny vztah rovnéz potvrdil. Lze jej tedy brat za
smérodatny pii zajiStovani bezpecnosti a vetejného potradku jakozto vefejného produktu.

Vydaje BVP spadaji ve veiejnych rozpoétech v CR podle platné rozpoétové skladby
(MF, 2002) odvétvoveé do skupiny 5 — Bezpecnost statu a pravni ochrana, a to kromeé
vydajli na obranu, civilni pfipravenost na krizové stavy, pravni ochranu a pozarni ochranu
a integrovany zachranny systém. Jen pro srovnani relaci: stat ze svého rozpoctu s vydaji
1 297 mld K¢ v roce 2015 vydal na oblast bezpecnosti a vetejného potadku cca 2,77 %
(MF CR, 2016a); Pardubicky kraj, jehoZ rozpodtové vydaje dosahly v roce 2015 trovné
necelych 20 mld K&, vydal na tutéz oblast cca 1,05 % svych vydaji (MF CR, 2016b).

V Pardubickém kraji je celkem 451 obci. Pfitom 83 % obci Pardubického kraje
nedosahuje hranice jednoho tisice obyvatel; ve zbyvajicich 17 % obci zije 73 % obyvatel
kraje (CSU, 2016). Z hlediska vydajii obci na oblast bezpe&nosti lze konstatovat, Ze
malé obce financuji pouze pozarni ochranu - zpravidla své dobrovolné hasice, ktefi v CR
ptedstavuji vyznamnou slozku dobrovolniki a na které by v analyzach nemélo byt
zapominano (Soltes a Gavurova, 2016). Mén¢ casto pak alokuji finance do oblasti
krizového fizeni a ochrany obyvatelstva. Tu ¢ast vydaji na bezpecnost, kterd se tyka
vetejného potadku, lze identifikovat v rozpoctech vétsich obci, tj. téch, kde se pocet
obyvatel pohybuje nad hranici jednoho tisice.

Podle Ministerstva vnitra CR (MV CR, 2016) bylo k 1. lednu 2014 v CR zfizeno 361
obecnich (méstskych) policii, coZ znamend, Ze mé obecni policii zfizenou cca kazda
17. obec. To z pohledu analyzovaného Pardubického kraje vede k dedukci, ze v tomto
kraji by bylo o¢ekavatelné, ze obecni policii bude mit zfizeno cca 26 obci. Realita této
urovné de facto dosahuje. V Pardubickém kraji ma ziizenou obecni policii 22 obci a 4
obce maji uzavienou smlouvu s blizkymi obcemi, které obecni policii zfidily.

Prestoze hypotéza P, tykajici se determinace vydaji BVP velikosti obce, nebyla
potvrzena, nebot” koeficient determinace ve vSech tfech skupindch obci odliSujicich se
vyuzivanim bezpecnostnich nastroji nedosahl pozadované hodnoty, stoji za povSimnuti,
ze skupina C (tj. obce bez obecni policie a MKDS) dosahuje nejmensi hodnotu
koeficientu determinace a soucasn¢ je v ni dosahovana nejvyssi disperze. Proto i pies
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nepotvrzeni hypotézy P je vhodné velikost obce méfenou poctem obyvatel pii
rozhodovani o alokaci rozpoc¢tovych vydajii brat v potaz.

Komparacni analyza s vyuzitim standardizovanych hodnot vybranych popisnych
charakteristik mé& za cil najit spole¢né a odliSné rysy zhlediska pfistupi obci
k zajistovani bezpeCnosti a vefejného poradku a soucasné ukéazat na ucinnost
alokovanych prostiedkil na danou oblast. Obce s vy$$im poctem obyvatel predpokladaji
vy$§i miru ohrozeni kriminalnimi ¢iny, spojenou bezpochyby i s vy§§i mirou anonymity
(potencidlnich) pachatelii, a proto ji hodlaji Celit adekvatnimi opatfenimi spojenymi
s ptislusnou finan¢ni alokaci. Snaha o minimalizaci ukazatele vazanosti finan¢nich
prostfedkid na krimindlni ¢in by ve svém diisledku mohla vést ke zhorSeni bezpecnostni
situace v obci. Interpretace vysledku ukazatele V* neni jednoznacna: obsahuje jednak
snahu po minimalizaci krimindlnich ¢ind (pak by pifi nulové kriminalité byla
financovadna pouze pfipravenost, resp. feSena situacni prevence, matematicky by vSak
ukazatel ztratil smysl), ale také snahu po minimalizaci BVP vydajii, coz by vSak
pravdépodobn€ mélo na bezpecnost v obci negativni vliv.

Z vysledkl 1ze odvodit, Ze obce sice pifi svém rozhodovani o alokaci finan¢nich
prostiedkil na danou oblast zohlediiuji dosahovanou miru kriminality, avSak je zfejmé,
ze toto rozhodovani je ovlivnéno i jinymi aspekty (napf. rGzné osobni i politické
preference zastupitel obce). Pii rozhodovani o podilu vydaji BVP na obecnim rozpoctu
by mélo byt ptihliZeno ke specifickym podminkédm jednotlivych obci, viz napt. obec-
lazeniské misto.

UrCitym omezenim vyzkumu je nedostupnost dat — jednak zhlediska prvki
zkoumanych ukazatelli, jednak =z hlediska c¢asového, stejné jako nesoulad mezi
vymezenim obci a obvodnich policejnich oddéleni a tedy i1 ne zcela konzistentnich
statistickych dat. Nezfidka je totiz obec zahrnuta do policejniho obvodniho oddé€leni jiné
obce, coz vedlo ke snizeni poctu obci v analyzovaném vzorku (z 29 na 19). Naopak
inspirativnim byly vySe uvedené vysledky diive provedenych relevantnich vyzkumu
zahrani¢nich 1 ¢eskych odbornik.

Zavér

Na zajistovani bezpeénosti a vefejného poradku jsou v Ceské republice alokovany
prostifedky z vefejnych rozpocCtli nejen na tirovni statu a vyssich izemné samospravnich
celku (kraja), ale i samotnych obcich, 1 kdyZz ne vSech velikosti. U obci do 1000 obyvatel

tento typ vydaji neni pfedpokladan, mensi obce financuji v oblasti bezpec¢nosti vétSinou
pouze své dobrovolné hasice.

Analyza prokazala, ze na regiondlni trovni (hodnoceno jak v radmci Evropy, tak
v Ceské republice) plati, ze vy$si koncentrace obyvatelstva je spojena s vys§i intenzitou
kriminality. Dedukovat ztoho, Ze jednotlivé obce budou na oblast bezpecnosti
a vefejného potadku alokovat tim vyS$i objem prostredkili, ¢im vétsi pocet obyvatel
v nich zije, aby tak eliminovaly hrozbu vy$§i miry kriminality, vSak nema v redlu
bezvyhradné opodstatnéni. Vydaje BVP vyznamné ovliviiuje, které nastroje pro
zajiStovani bezpecnosti a vefejného pofadku obec voli. Na sledovaném vzorku 29 obci
se ukazalo, ze velmi blizkou troveit BVP vydajii na obyvatele vykazuji obce, které
disponuji jak obecni policii, tak MKDS. V této skupiné obci existuje 1 vyznamna piimo
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umérna vazba mezi po¢tem obyvatel a vysi vydaji BVP (prestoze stanovené podminky
pro verifikaci hypotézy 3 nebyly splnény).

Vedle toho ale vzorek 19 obci, které jsou soucasné policejnimi obvodnimi
oddélenimi a za néz jsou sledovany potiebné statistické tidaje, nevykazuje v pozadované
mife analogické relace mezi vydaji BVP na obyvatele, modifikovanou mirou kriminality
a ukazatelem vazanosti financnich prostiedkii na kriminalni ¢in. Obce pfistupuji
z hlediska feSeni otazek bezpecnosti a vetejného poradku odlisné, byly identifikovany
Ctyfi rozdilné ptistupy.

Dalsi vyzkum této oblasti by se mél tykat jednak porovnani vyvoje sledovanych
parametrii v ¢ase a v meziregionalnim porovnani; byla by Zadouci 1 detailng;$i analyza
vydaji BVP s ptipadnym vyuzitim benchmarkingu. Prohloubeni znalosti o daném
problému by mohla napomoci 1 sonda do vnimani bezpe¢nosti a vetejného potfadku
samotnymi uzivateli tohoto vefejného produktu, tj. obyvateli obce.

Podékovani

Clanek byl zpracovéan s vyuzitim dat soustiedénych Ing. Alenou Sixtovou v rAmci
projektu SGSFES 2016 023 ,,Ekonomicky a socialni rozvoj v soukromém a vefejném
sektoru “.

Literatura

Clarke R.V., Eck J. E. (2010) Analyza kriminality v 60 krocich. Praha: Oteviena spole¢nost.
CR. (1991) Zakon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii ve znéni pozdgjsich predpisi.

CR. (2000) Zakon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii ve znéni pozdéjsich predpisi.
CR. (2008) Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich predpisi.

CSU. (2016) Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2013. [online]. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112013-nxf2b249sf [cit. 22.08.2016].

Eurostat. (2016a) Urban-Rural Typology. [online]. Dostupné na: http://ec.europa.eu/eurostat/web/rural-
development/methodology [cit. 19.08.2016].

Eurostat. (2016b) Metropolitan regions. [online]. Dostupné na:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do [cit. 19.08.2016].

Gill, M., Spriggs, A. (2007) Vyhodnoceni ucinku kamerovych systémii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci.

Jichova, J., Temelova, J. (2012). Kriminalita a jeji percepce ve vnitinim meésté: pripadova studie
prazského Zizkova a Jarova. Geografie, 117 (3), s. 329-348.

Kim, J. E., Choi, J. S., Jeong, Ch. H. (2014) CCTV Evaluation for the Prevention and Reduction of
Crime and Disorder — A Case Study of Seoul Metropolitan CCTV. Korean Review of Crisis and
Emergency Management, 10(2), pp. 355-374.

Konicek, T., Kiecek, S., Kocabek, P. (2002). Mestské kamerové dohlizeci systémy. Praha: Themis.

Lio, V. (2015) Cities, Videocameras and Video-Surveillance: State of the Art and Research
Perspectives. Astrolabio-Nueva Epoca, 15, pp. 273-302.

Liu, H. T, Tang, Y. M. (2015) The Causal Model Analysis of Resident’s Evaluation of Closed Cirduit
TV and Security Perception. The 49th Annual International Carnahan Conference of Security
Technology (ICCST), Taipei: IEEE - the Institute of Electrical and Electronics Engineers, pp. 61-66.

Mare$ova, A. (2011) Resortni statistiky — zdkladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

99



MF CR. (2002) Vyhlagka ministerstva financi &. 323/2002 Sb., o rozpoétové skladbé ve znéni pozdgjsich
predpisa.

MF CR. (2016a) Monitor statni pokladny. Statni monitor. [online]. Dostupné na:
http://monitor.statnipokladna.cz/2015/statni-rozpocet/. [cit. 07.10.2016].

MF CR. (2016b) Monitor statni pokladny. Uzemni monitor. [online]. Dostupné na:
http://monitor.statnipokladna.cz/2015/kraje/detail/CZ053. [cit. 07.10.2016].

MV CR. (2016) Obecni policie. [online]. Dostupné na: http://www.mver.cz/clanek/uvod-do-
problematiky-obecni-mestskepolicie.aspx.[cit. 07.10.2016].

Novotny, O., Zapletal, J. (2008) Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer.

Nuttall, Ch. et al. (2005). Snizovani kriminality: zhodnoceni vyzkumnych poznatki o zpiisobech
nakladani s kriminalnim chovanim. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

UOOU. (2012) Provozovdni kamerovych systémii. Metodika pro splnéni zdkladnich povinnosti
ukladanych zdakonem o ochrané osobnich uidajii. Praha: Utad pro ochranu osobnich udaja.

Oteviena spole¢nost. (2016) Mapa kriminality. [online]. Dostupné na: http://www.mapakriminality.cz/.
[cit. 21.09.2016].

Pernica, B. (2011). Rozpoctova politika Ceské vlady ve vécech vnitini a vnéjsi bezpec¢nosti po roce 1998.
Vojenské rozhledy, 20(3), s. 66-75.

Rozpocet Vetejné. (2016) Kontrolujte rozpoCet své obce. [online]. Dostupné na:
http://www.rozpocetobce.cz/. [cit. 07.09.2016].

Soltes, V., Gavurova, B. (2016), Analysis of Selected Socio-economic Aspects of Volunteering in
Slovakia, Economics and Sociology, 9(2), pp. 183-196. DOI:10.14254/2071-789X.2016/9-2/13

Svoboda, O. (2016) Spolecensko-ekonomické bezpecnost — prispévek k vykladu. In Kraftova, 1. a kol.
Bezpecny rozvoj regionu — Zdakladni koncept. Praha: Wolters Kluwer CR.

Taeheon, M. (2015) An Analysis on the CCTV Location Appropriateness and Effectiveness for the
Crime Prevention. Journal of The Korean Association of Regional Geographers, 21(4), pp. 739-750.

Turner, M. (2014) Designing Safer Urban Spaces. DESURBS. Urban Resilient Design Guidelines.
[online]. Dostupné na: http://researchmgt.com/DESURBS/final/wp-
content/uploads/2015/03/URDG file.pdf. [cit. 26.03.2016].

Welsh, B. C., Farrington, D. P., Taheri, S. A. (2015) Effectiveness and Social Costs of Public Area
Surveillance for Crime Prevention. Annual Review of Law and Social Science, 11, pp. 111-130.

Yang, M. (2014) Jeonbuk Gunsan Region’s Police Crime Prevention CCTV Utilization and
Improvement. The Police Science Journal, 9(1), pp. 147-175.

Kontaktni adresa

doc. Ing. Ivana Kraftova, CSc.

Univerzita  Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni, Ustav  regionalnich
a bezpecnostnich véd

Studentska 95, 532 10 Pardubice, Ceska republika

E-mail: ivana.kraftova@upce.cz

Telefonni ¢islo: +420466036711

Received: 18. 07. 2018, reviewed: 23. 11. 2018
Approved for publication: 08. 04. 2019

100





