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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po castecné Gpravé & doplnéni vyuzitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodng dopliiui text prace. =
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. E|

Poznamky k hodnoceni

V kapitole 1 jsou obecné uvedeny podminky pro rGzné formy podnikani bez konkrétniho vztahu k pneuservisim. Kapitola 2 Analyza soucasného stavu
pneuservisu v sobé zahrnuje i podkapitolu rozloZeni nového pneuservisu. V praci neni uveden podrobny technologicky postup vymény nebo opravy
pneumatik. Celad prace ma prevazné popisny charakter. Neni zfejmé, co jsou navrhy autora a co je prevzaté z plant na vystavbu nového objektu, které
si nechal zpracovat majitel pneuservisu.

Otazky k obhajobé
Jaké vzdélani je nutné k provozovani pneuservisu? Které ¢innosti pti vyméné pneumatik jsou kritické z hlediska celkové doby obsluhy zdkaznika? Lze
délat nékteré technologické ukony soubézné?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (2.5) Eﬂ
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