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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplri prace je v souladu s tématem a zésadami | naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se odchyluje od zasad pro zpracovani préce. >
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura préce je logicka, jednotlivé &sti prace nejsou zcela vyvazené. hd
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a  ano, ale rozsah jednotlivych &sti je nevyvazeny. N

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojll a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosaZenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni  ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZzival spravnou odbornou | Ano. -
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledka Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po daldich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti mozZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Castefna, v
pozadavkiim na odbornou praci:

Jd

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytetné nebo by jich mohlo byt vice.

prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Studentka resila obtizné téma na bakaldrskou praci z oblasti soudniho dopravniho inZenyrstvi. To se na préci projevilo. V praci z poc¢atku prevlada
popis, chybi obrazky napt. nacrtek nehody, protokol o nehodé, planek DN, okna ze SW. Na str. 34 blokové fizeni jiz neni je tzv. pfikaz na misté. V kap.
1.2 uvadéné SW k analyze dopravnich nehod je 9x citovana literatura jina bakalarska prace. Kap. 1.3 Stru¢ny prehled je opravdu jen popis ze statistik
bez vlastniho komentare. Kap. 2.1 a 2.4.2 jsou popisy z literatury 7, kap. 2.2 a 2.3 jsou popisy z literatury 9, kap. 4 je 7x odkaz na literaturu 8. Na str.
30 uvadéna vyhlaska ¢.341/2002 Sb. jiz neplati plati vyhlaska €. 341/2014 Sb. Jsou pfili$ kratké obsahy kapitol 3.3.1 aZ 3.7.8. Na str. 66 je nespravny
nazev zdkona ¢. 168/1999 Sb.

Otdazky k obhajobé

1. Modelovy priklad chodkyné jste si vymyslela nebo byl skuteény a policii CR Feseny? 2.V jakém SW jste malovala obr. 11 a7 18? 3. Ve vzorci 7 na str.
53 dole je minus, ale po dosazeni plus? 4. KdyZ na str. 66 - 67 navrhujete zrusit tzv."povinné ruceni", kdo bude hradit Skodu v pfipadé napf. financni
neschopnosti nepojisténého vinika?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (2,5) T|
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