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Nazev prace: Svozy cennych psani na Ceské posté, s.p.

Autor prace: Petr Fridrich

1. Prace odpovida zadanému tématu a osnové 5 (max.5)
2. Autor uplatnil znalosti nabyté studiem na DFJP 5 (max.5)
3. Autor pouzil adekvatni odbornou literaturu 4  (max.5)
4. Naplnéni cile prace 9 (max. 10)
5. Autor postupoval pfi zpracovani iniciativné a samostatné 8 (max. 10)
6. Jazykova uroven prace (sloh, gramatika) 7 (max. 10)
7. Formalni droven prace (Uprava, prehlednost, spravnost citovani) 8 (max. 10)
8. P¥i zpracovavani prace autor dodrzoval pfedepsané terminy 10 (max. 10)
9. Autor vyuzival konzultaci a fadné zapracoval pfipominky vedouciho prace 15 (max. 15)
10. Celkova odborna uroven prace 15 (max. 20)
Celkovy pocet bodu: 86 (max. 100)
Hodnoceni bakalaiské prace: B - vyborné minus
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Ing. Dalibor Gottwald, Ph.D.

Pfipadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PredloZena bakalafska prace (BP) P. Fridricha se zabyva problematikou svozd cennych psani v podminkach
Ceské posty, s.p. (CP). Autor si v Gvodu spravné stanovil cil prace: "...na zékladé teoretického vymezeni
problematiky svozii cennych psani analyzovat souéasny stav ve sluzbé svozii cennych psani na CP a na zakladé
vystupu analytické ¢asti navrhnout opatreni na zlep$eni.” (s. 9).

Na zakladé obsahu BP Ize konstatovat, Ze cil prace byl naplnén. Z textu BP je zfejma provazanost mezi
jednotlivymi ¢astmi prace. Autor byl v ramci uvodni teoretické ¢asti nucen pracovat zejména s primarnimi zdroji,
coZ jednoznacné doklada autorovu erudici v feSené problematice. Autor také v ivodni €asti BP bliZze specifikuje
feSenou problematiku, a sice kdy v ramci problematiky svoz cennych psani je pojednano o svozu hotovosti

jako o jednom z artikld cenného psani. V ramci druhé kapitoly BP autor prokazal schopnost FeSenou problematiku
analyzovat, a to konkrétné prostfednictvim detailniho popisu samotného procesu svozU hotovosti v podminkach
CP. V zavéru druhé kapitoly autor kriticky hodnoti aktuélni stav svozu hotovosti v podminkach CP, &imz si vymezil
prostor pro navrh opatieni vedouci ke zlep&eni problematiky svozu hotovosti na CP, jeZ jsou popsana ve treti
kapitole. Vzhledem k tomu, Ze néktera opatfeni se podafilo pfi zpracovavani BP realizovat, autor v této ¢asti své
navrhy doprovazi analytickymi udaji (napf. s. 46). Autor také jednotlivé navrhy konzultoval s vedoucimi
zaméstnanci CP, coz jednozna&né podtrhuje relevanci uvedenych navrhd. P. Fridrich pfi zpracovani BP pracoval
iniciativné, samostatné a dodrzoval pfedepsané terminy. V BP se misty vyskytuji nékteré formulace, jez mohou
naruSovat srozumitelnost textu. Tyto formulace v3ak nikterak zasadné nesniZuji celkovou odbornou uroven BP. Na
zakladé vySe uvedeného hodnoceni konstatuji, Zze pfedlozena BP splfiuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace



daného typu a z pozice vedouciho ji navrhuji hodnotit klasifikacnim stupném B — vyborné minus.
Bakalarska prace prosla kontrolou plagiatorstvi a na zakladé vysledkl je mozné konstatovat, Ze prace nevykazuje
znamky plagiatorstvi.

V ramci obhajoby prosim, aby se autor vyjadfil k nasledujicimu:

1, V jakém &asovém horizontu predpokladate, Ze by se vedeni CP mohlo vratit k projednavani namétu na
zaclenéni technologie PNC do svozl hotovosti o kierém pojednavate na str. 43-45 Vasi BP?

2, Jaky je Vas nazor na vysledek vybérového Fizeni na dodavatele transportnich prostfedkd, jeZ je pfedmétem
navrhu uvedeném na str. 46-47 Vasi BP?

100 - 91 bodu = A - vyborné 70 - 61 bodu = D - velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = B - vyborné minus 60 - 51 bodu = E - dobfe
80 - 71 bodu = C - velmi dobre 50 - 0 bodu =F - nesplnéno



