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Cilem bakalaiské prace je navrh rekonstrukce mistnich komunikaci v ulicich
Hanacka a Kovarska v Pferové a jejich propojeni. Sou¢ésti zadani je také pozadavek
na fe$eni navazujicich dopravnich a funk&nich ploch, dopravy v klidu a komunikaci
pro chodce. Prace ma dle zadani byt zpracovana v rozsahu a naplni odpovidajicich
stupni DSP.

Dotéené komunikace jsou mistni komunikace funkéni skupiny C. Rekonstrukce je
rozdélena na 2 etapy. Stavba zahrnuje tii stavebni objekty: SO 101 - Ulice Hanacka
a Kovarska, SO 102 - propojeni téchto ulic a SO 103 - propustek v km 0,338. Autor
navrhuje sniZzeni rychlosti vdaném uUseku na 30 km/h. Mistni komunikace je
navrZena jako dvoupruhova; vzdalenost mezi obrubami dana $itkou jizdnich pruhl a
pfidlazbou je 5,5 m. Klopeni je navrZeno jako stfechovité 2,5 % se dvéma uUseky
dostfedného klopeni v SO 101. Autor pfi navrhu vyuZil obvyklé podklady, pfedevsim
pak tachymetrické zaméfeni dané oblasti.

Clenéni prace odpovida standardu a jsou zde obsazeny v8echny prilohy pozadované
v zadani. Ve vykresové i vtextové casti se v omezeném mnozZstvi nachazi mensi
nedostatky, jako nevhodné zvolené terminy nebo dili nestandardni Upravy
grafického vystupu. Textova ¢ast obsahuje detailni lenéni odpovidajici stupni DSP,
av8ak mnoho ¢asti neni vzhledem k charakteru prace feSeno nebo je zpracovano jen
velmi struéné. Napfiklad kap. 9 (Vysledky a zavéry z podkladl, prizkumd a méfeni)
je pouhym vyctem pouzitych podkladd. Postradam také detailn&jSi popis nékterych
dil¢ich technickych feseni.

K predlozené bakalaiské praci mam piedevsim nasledujici dotazy a pfipominky:

e Autor deklaruje zamér sniZeni rychlosti v feSené oblasti — toto vSak neni
podpofeno navrhem pfisludného dopravniho znaéeni ani uzitim prvk( pro
zKklidnéni dopravy. Jakym zpUsobem Ize uvedeného zameéru vtomto
konkrétnim pfipadé docilit?

e Piiblizné v km 0,29, kde je navrzen podélny sklon 0,5 %, je navrZzena zména
klopeni zjednostranného na dostfedné. Co je dlvodem, jak zde byla
navrZzena délka sestupnice, vychazi v tomto misté potfebny vysledny sklon?

e Je dany navrh ovéfen vleénymi kfivkami, resp. bude nebo nebude
nutné/vhodné rozsifeni jizdniho pasu ve smérovych obloucich — z jakého
ddvodu?




e V dokumentaci neni téméf viibec feSena doprava v klidu. Jak by autor vyiesil
odstavovani vozidel v dané lokalité a na zakladé jakych podkladd by navrhl
pocet odstavnych stani?

e Piiblizné v km 0,235 je umisténo odrazové zrcadlo, nicméné v novém navrh
s nim neni poé&itano. Bylo toto misto provéfeno z hlediska rozhledd? Jakym
zpusobem by autor ovéfil rozhledové poméry na dotCenych stykovych
kfizovatkach.

Vzhledem k vySe uvedenym faktim praci Ize praci hodnotit jako pomérné zdafilou
s men$im mnoZstvim drobnych nedostatkli. Prace je nicméné zpracovana
komplexn& a bez nedostatkll zavaznych. Odevzdany projekt napliiuje zadani.
Bakalafskou praci hodnotim vzhledem k vySe uvedenému klasifikaénim stupném:
C (velmi dobre)

V Pardubicich 5. 2. 2019 Ing. Vladislav Borecky, Ph.D.



