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Hodnoceni
Hodnoceni diplomové prace znamkou
1-2-3-4
Obsah price a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni 2
Odborna troveii zpracovani tématu 1
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatki 1
Adekvétnost pouZitych metod, zptisob jejich pouZiti 2
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. 2
Logick4 stavba a ¢lenéni price (srozumitelnost) 2
Stanoven{ vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéreni 2
Schopnost logického vyjddfeni vlastnich mySlenek a vyvozeni zavért 2
Odborny pfinos 2
Prace se zdroji
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdrojt 1
DodrZeni bibliografickych norem CSN ISO 690 1
Formalni stranka prace
Formalni tprava a ndleZitosti price (smémice FF UPa) 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparétu, piloh, tabulek a obrazkd 1
Jazykov4 a terminologické droveni price 2




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaFské prace:

Radka Rehigkovd se ve své bakalafské préci vénuje problematice socidlné patologickych
jevi. Jednd se o téma dileZité, zajimavé a aktudlni. Autorka se spravné rozhodla takto Siroce
vymezené téma zGZit a svou préci zaméfit na konkrétni cilovou skupinu. Touto cilovou
skupinou se v autor&ing préci stali studenti Univerzity Pardubice. Tento ndpad je pomérné
zajimavy a nabiz{ mnoho potencidlu pro zpracovéni, ale také nékterd metodologicka dskali
(viz. déle).

Bakalédfskd price Radky Rehadkové se sklddd ze dvou &asti. V teoretické Casti autorka
vymezuje problematiku socidln{ patologie, poukazuje na vztah mezi pojmy patologie, deviace

MW

a norma, dile popisuje konkrétni oblasti socidlni patologie a snaZi se analyzovat pfiCiny

vzniku socidlng patologického jevil. V teoretické &4sti autorka prokazuje dobrou znalost

zékladnf literatury, kterou adekvétn€ a efektivné VyuZiva.

V praktické &4sti se autorka vénuje analyze a interpretaci dat, kter4 ziskala v prub&hu svého
vyzkumu mezi studenty Univerzity Pardubice. Radka Rehagkova se rozhodla pro smiSenou
vyzkumnou strategii, coZ je v kontextu zaddni vyzkumu pomeérné logickd a vhodné volba.
Vysledky vyzkumného Setfeni vychdzeji z dotaznikového Setfeni mezi studenty tfetich
roénfkdt Univerzity Pardubice. Tato data autorka dopliiuje o zévéry, které ziskala
prostfednictvim rozhovori s odborniky na problematiku socidln{ patologie (pracovnici
Akademické poradny Univerzity Pardubice). Lze konstatovat, Ze Radka Rehagkovi ziskala
zajimavd a podnétné data, kterd vhodnym zplsobem mohou doplfiovat zévéry teoretické
price. Dotaznikové Setfeni i samotné rozhovory si autorka peélivé pfipravila a napldnovala.
Vypovédni hodnotu v§zkumného Setfeni vSak sniZuje pom&me nizk4 névratnost dotaznikii
(172), i potet informantdi pro rozhovory by mohl byt vy3si. Tuto skute¢nost si autorka
uvédomuje a ve svém textu reflektuje. Velikou metodologickou vyzvou tohoto typu vyzkumu
je pozadavek reprezentativnosti dotaznikového Setfeni. Ze samotné podstaty tématu vyzkumu,
je pom&mé sloZité dosdhnout vyssf miry reprezentativnosti. Autorka se o to snaZi, nicméné
urdité rezervy (logicky) stéle zdstdvaji. Na druhou stranu je vhodné ocenit velice peclivé
a podrobné zpracovdni a vyhodnoceni dat, které autorka svym dotaznikovym Setfenim

ziskala.



Praktické4 &4st tedy pfedstavuje velice zajimavou a podnétnou sondu do dané problematiky.
Mira moZného zobecnéni vysledkd neni momentdlné p#li§ vysokd, nicméné se miZe jednat

o zajimavé podklady pro pfipadny dalsi vyzkum.

Na zédkladé vySe uvedenych zavérd, doporucuji bakaldfskou praci Radky Rehagkové
k obhajobé& a navrhuji j{ hodnotit zndmkou C.

Otazky pro diskusi:

1) Jaké socidlng patologické jevy pfedstavuji pro vysokoSkolské studenty nejvetsi riziko?
Pro¢ si to myslite a jaké ndstroje prevence je moZné v této souvislosti uplatiiovat?

2) Ve své bakaldiské prici uvidite, Ze VaSe dotaznikové Setfeni bylo poznamendno
pomémé nizkou ndvratnost{ dotaznikii. Zamyslete se zp&tné€ nad tim, co byste
v ptipadném budoucim vyzkumu udélala jinak, aby tato ndvratnost byla vy3si. Uved'te
tedy, co se Vam pii tomto vyzkumu osvéd¢ilo a co nikoliv.

Navrh vysledného hodnoceni bakalaiské prace
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