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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplii prace je v souladu s tématem a zdsadami |Ano, naplf préce je zcela v souladu s tématem a zésadam| pro zpracovanl prace. ’
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢dsti préce na sebe logicky navazuij: |Ano, struktura préce je logické, jednotlivé &sti prace jsou vyvaZené. -
Rozsah prace odpovidé stupni odborné prace a ]Ano, zcela, -
zpracovdvanému tématu: e
Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostateéné mnoZstvi informacnich |Ano, mnostvl zdrojdl a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice, v

zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi | Ano, (daje zcela sprévné zobecfioval, analyzoval a citoval, L 4
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosaZenych vysledki:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni cile: | Ano, sprévn& zvolil postup a vhodn aplikoval metody. v
Student v praci pouZival spravnou odbornou IAnu. ot
terminologii vychdzejicl z fedené oblasti:

Hodnoceni dal3iho vyuziti ndplné a vysledkd 'Anu, préce Je zcela vyuZitelnd bez dalSich Gprav. w
prace:*

*u prakticky zamé&fenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych pracf se hodnoti mo#nost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalf
zpracovani

Formalni Giprava prdce:

Po formalni strénce préace odpovida pozadavkim {pfevainé ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou préci:

Préce je vhodné doplnéna obrdzky, tabulkami a ‘ Ano, velmi vhodn dopliiujf text prace. v
pfilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. : ¥

Poznamky k hodnaceni

Autorka ziskala, zpracovala a peélivé utfidila mnoZstvi informaci z uvedenych zdrojd, které doplnila o vypracované tabulky a obrazky. V kapitole 1.3 uvadi
termin "velkoprostorovy autobus”, ktery se, dle mého ndzoru, nepouziva. Kapitoly 2.2.3 a 2.2.4 maji totoZné nazvy, vhodnéjsi by bylo doplnit ndzev o
varianty tras (prodlouzend linka, okruzni linka). Kladné hodnotim rovnéz tieti ¢ast prace, kdy autorka navrhla jizdni fady vhodnych variant linek.
Ekonomickému zhodnoceni uvazovaného ndvrhu "MHD zdarma" mehla autorka vénovat vlastni kapitolu, nikoli jen odstavec v zdvéru prace.

Otdzky k obhajobé

1. Jako vhodné vozidlo byl zvolen typ SOR BN 8,5. Lze, z hlediska kapacity vozidla, uvaZovat o del$im vozidle (BN 9,5 nebo BN 10,5)?
2. Obecné problematicka je v MHD pFeprava détskych kogarkd. Jaky mate nazor na povoleni pfepravy vice kogark( jednim autobusem?
3. Jaky mdte ndzor na trend zavddéni elekrobust v MHD? Lze uvaZovat o zavedeni tohoto typu vozidel i v pfipadé MHD Chrudim?

Celkove hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
IPréci hodnotim celkové stupném A (1,0) v
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