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Autor prace: Pavel Pisa

Vedouci prace: doc. Ing. Josef Buli¢ek, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné:

Ano, casto prichazel s vlastnimi naméty.

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi informaénich
zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student konzultoval préci s vedoucim préce: Pribézné po celou dobu feseni, na konzultace byl vzdy fadné pripraven bl
Student zapracovaval pripominky vedouciho prace: Aktivne, o piipominkach byl schopen diskutovat ll
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. |
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti préce na sebe Iogicky navazuji; Ano, struktura prace je logicka, jecnotlivé casti prace jsou vyvazene. hd
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela hd
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji:

Ano, student aktivné vyhledaval zdroje odpovidajici Grovni pozadované pro bakalarskou praci. ll

Student proEazal SC“OpI‘IOSE pracovaE s pOUZIEva

informaénimi zdroji:

Ano, udaje zcela spravné zobecnoval, analyzoval a citoval

Kl

Vyuziti poznatkd a informaci ziskanych ze studia & z praxe:

Student vyuZival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pri specifikaci 3 a 4)

Student vyuiival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem v

Student v préci pouzival spravnou odbornou Ano. v

terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni pozadavkd z praxe: 3 - praktické, vypracovana na podnét z praxe v
v

Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace.

Ano, aktivne, prevazné viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo

Formalni dprava prace:

Kontrola plagiatorstvi

Prace je pivodni

Po formalni strénce prace odpovida smérnici Prevainé ano s drobnymi odchylkami o]

UPa €. 9/2012:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliuji text prace l’

prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. b
-]

Komentar ke kontrole plagiatorstvi

Nejvyssi mira podobnosti byla systémem vyhodnocena jako 0 %.

Poznamky k hodnoceni

BakalaFska prace vytvorena pro potfeby praxe i fakulty, nebot hodnoti dopady opatteni navrhovanych v jiné diplomové praci,

coz je uvedeno. Pfekroceny rozsah prace je motivovan snahou prezentovat zavéry pro jednotlivé zastavky (prizkumy) spole¢né
na jednom misté&. Vyzdvihnout je potfeba velké nasazeni a aktivni pfistup studenta pfi provadéni priizkum{ pfimo na zastavkach, ale i pfi
vyhodnocovani ziskanych dat. Konzultace v jinych institucich, neZ pro kterou byla prace zpracovavana, nebyly nutné.

Otazky k obhajobé

Nemam.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vy3e uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném

A(10)

Datum: 1. unora 2019

Podpis:



