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Posudek vedoucího diplomové práce 

Student:  Bc. Helena Rajtrová 

Číslo studenta:  E15929 

Název diplomové práce:  Dimenzování územního rozvoje měst v podmínkách postmoderní společnosti 

Cíl práce: Cílem práce je porovnat skutečné územní plány vybraných měst s cíli územního 

plánování danými Stavebním zákonem a s demografickými, technologickými a 

ekonomickými predikcemi vývoje společnosti. 

Vedoucí práce: Ing. Martin Maštálka, Ph.D. 

Studijní program: Hospodářská politika a správa 

Akademický rok: 2017/2018 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Diplomantka ve své práci zmapovala rozvojové záměry krajských měst oblasti NUTSII Severovýchod, tedy 

Liberce, Hradce Králové a Pardubic. Tyto záměry jsou součásti v současnosti projednávaných návrhů územních 

plánů. Získaná data následně porovnala s cíli územního plánování, které jsou součástí Stavebního zákona a také 

se základními socio-geografickými ukazateli těchto sídel. 

Pro svou práci si diplomantka stanovuje dvě hypotézy, jejichž naplnění, resp. nenaplnění, v závěru práce 

zdůvodňuje. Ač by bylo možno s některými závěry diplomantky polemizovat, a to především v části vysvětlení 

nenaplnění Hypotézy II, je práce velice přínosná, neboť poukazuje především v případě města Pardubice na 

výrazný nesoulad územně plánovacích dokumentů s praktickým vývojem města. 

V práci jsou obsaženy drobné stylistické a gramatické chyby, které však nemají vliv na celkové vyznění práce. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Není plagiát. Nejvyšší míra podobnosti 12%.  

Práce vykazuje míru podobnosti na úrovni kolem 10% s mnoha dokumenty, především Ministerstva pro místní 

rozvoj ČR, Ústavu územního rozvoje a dalších dokumentů, které citují nebo přímo zveřejňují plné znění 

Stavebního zákona. Vzhledem k tomu, že se studentka ve své práci zabývá právě vyhodnocení územních plánů ve 

vztahu k cílům územního plánování obsažených ve Stavebním zákoně, je tato podobnost logická. Všechny pasáže 

jsou řádně citovány. Nejedná se tedy o plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

Ve své práci jste se zabývala vyhodnocením cílů územního plánování. Kdybyste Vy osobně měla přidat nějaký 

další cíl do tohoto seznamu, který by to byl? 

Z Vaší práce vyplynuly i některé zajímavé změny ve struktuře regionů, resp. významu krajských měst jako jader 

těchto regionů. Mohla byste tyto změny blíže popsat? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Nashville, Tennessee 26.7.2018 

Podpis 


