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Predlozenou diplomovou praci hodnotim jako zdafilou, autorka v ni prokazala své znalosti i orientaci v fegené
problematice migrace. Prace je psdna formulagné &isté a &tivé, preklepy se v ni vyskytuji jen ojedinéle (napt. ,, rad"
v pod€kovani), gramatické chyby jsem nezaznamenal viibec. Kladng také hodnotim uziti regresni a korelaéni
analyzy, jakoZ i bohaté vyuZiti zahrani¢ni literatury, ktera predstavuje cca polovinu veskerych citovanych zdroji.

Vétsi vyhrady mam jen k praci autorky s citacemi. Na s. 14 a s. 26 se vyskytuji chybné odkazy na literaturu
(3), resp. [3]. Na s. 17 autorka nadbyteén& uvadi pismenné rozliseni zdrojii Stark (1991b), Stark (1985a), Taylor
(2003a), ackoliv v praci od daného autora cituje v daném roce vzdy jen jeden zdroj. Zdroje vyuZité pti tvorbé
obrazkil a tabulek je potfeba citovat presngji, v seznamu zdrojii autorka napt. uvadi &tyfi zdroje z Eurostatu,
u jednotlivych obrazki a tabulek v3ak cituje jen ,, Eurostat“. V druhé a tieti kapitole je uvedeno minimum citaci.
U druhé kapitoly se tak dé jen usuzovat, ze autorka vychdzi prevazné z prace Bade (2005). Ve treti kapitole je
prezentovano relativn€ hodné konkrétnich skute¢nosti a Gisel, napt. na s. 41 o po&tu podnikii pod zahrani¢ni
kontrolou, které by bylo vhodné uvadgt s odkazem na relevantni zdroj.

Dal3i dil&i pripominky k praci:

* vanotaci je uveden nespravny cil prace;
*  béZné uzivané jazykové zkratky (nevyznamové) se v seznamu zkratek a znadek neuvadgji (aj., apod.,
naprt., resp., tzv.);
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s. 12 —ackoliv se jedna o citovanou pasaZz, neni mozné souhlasit s vymezenim vysoce kvalifikovanych
migrantt jako osob, které pobyvaji v cilové zemi za iéelem prace; za spravné je naopak moZné oznaéit
autor¢ino vlastni vymezeni kvalifikovanych a vysoce vzdélanych migrantti na s. 45;

s. 45 — nazev ¢tvrté kapitoly (mezi evropskymi zemémi) nepovazuji za vhodné zvoleny, autorka sama
pide, Ze , migracni tok zahrnuje osoby pochdzejici z celého svéta ",

s. 45 —u formulované hypotézy postraddm pfesné vymezeni podminek, podle kterych je rozhodovéno
o0 jejim pfijeti/zamitnuti;

s. 51 —na obr. 4 je chybné uvedena rovnice regresni pfimky a koeficientu determinace;

s. 53 — autorka uvadi, Ze v tab. 4 jsou , zemé sefazeny podle ekonomické vyspélosti, tedy podie
dosazeného HDP", v pfedmétné tabulce jsou viak zemé fazeny abecedné;

nevhodné rozlomeni na prechodu stran u tabulky v pfiloze A.

Otazky a naméty k obhajobé

Jak se v souvislosti s vynaklddanymi vefejnymi prostfedky v kontextu problematiky odlivu mozka divéte
na bezplamné vzdélavani na vefejnych vysokych skolach v Ceské republice?

ZAavéretné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: B
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