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ANOTACE

Bakalarska prace popisuje spravni trestani, spravni delikty a prestupky. Zabyva se spravnim
trestanim ve vztahu K elektronické evidenci trzeb. Prdce analyzuje dopad nalezu Ustavniho
SOudu na evidenci trzeb. Dale jsou analyzovana data vztahujici se k spravnimu rizeni v oblasti
elektronické evidence trzeb.
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TITLE
Administrative offences under the law on Registration of Sales

ANNOTATION

The bachelor thesis describes administrative punishment, administrative offenses and
admnistrative delicts. It deals with administrative punishments in relation to the electronic
records of sales. The work analyzes the impact of the Constitutional Court's findings on the
records of sales. Further, data relating to administrative management in the field of
electronic sales records is analyzed.
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Uvob

Jako téma bakalaiské prace byla vybrana problematika spravnich delikti a ptestupkt
v souvislosti s elektronickou evidenci trzeb (EET), a to také proto, ze autorka v souc¢asné dob¢
pracuje na useku kontroly dodrzovani povinnosti EET. Jedna se o praci, ktera neni pohledem
na EET z pohledu uzivatele ¢i konzumenta sluzeb spojenych s evidenci trzeb, ale z pohledu
pracovnika Finan¢ni spravy. Byla psana tak, aby byla pfinosem nejen pro veiejnost, ale i pro
nové pracovniky Finan¢ni spravy na tGseku EET, pro snazsi orientaci a pochopeni zakladu,
s urcitou nadstavbou spocivajici vV seznameni se S procesem Kontroly dodrzovani povinnosti

a nasledného trestani.

Evidence trzeb, registraéni pokladny, ¢i jiny zpisob kontroly hotovostnich tokl byl
nevyhnutelnym krokem, ktery musel byt ucinén. V uritych oblastech podnikani se stalo
béznou praxi, ze dochazelo (a stale dochazi) ke kraceni danové povinnosti. A protoze tak
necini vSichni, ti poctivi podnikatelé se tak dostavaji do nerovného konkurenéniho boje. To,
co se od evidence trzeb ocfekava je pravé odstranéni nerovného konkurenéniho boje
a vytvoreni rovnych podminek pro podnikani. Konkrétni vysledek nerovného konkurenéniho
prostfedi v minulosti lze demonstrovat na nekorektnim dovozu textilniho a obuvnického
zbozi, ktery umoznil prodej za nerealné ceny a mél za nasledek likvidaci podstatné ¢asti

textilniho primyslu v CR.

EET ma za svij hlavni cil zlepSit vybér dani, v souvislosti stim zmenSit podil
ekonomickych aktivit, které nebyly zdanény, coZ také znamend sniZeni podilu Sedé
ekonomiky. Cast ekonomtl o¢ekava mirné snizeni podilu $edé ekonomiky na HDP, &ast se
obava, ze dojde k ptesunu do ¢erné ekonomiky (u sluzeb, které nemaji stalou provozovnu).
Podstatna cast ekonomii se shoduje na tom, ze bude velmi zalezet na pfistupu Financni

spravy, jak pohlida funk¢nost systému.

Cilem price je analyza pravni upravy elektronické evidence trZeb s diirazem na
Fizeni o spravnich deliktech. PFi analyze budou pouzity pravné-hermeneutické metody
vykladu pravnich predpisi. Zahrnut bude rozbor obecnych dat vztahujicich se ke
spravnim Fizenim vedenym vybranymi orginy Finanéni spravy Ceské republiky.

Analyzovan bude dopad nalezu Ustavniho soudu na praxi finanéni spravy.
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Prace je Clenéna do Sesti kapitol. V prvni Kkapitole jsou vymezeny spravni delikty
a prestupky. Druha kapitola pojednava o historii a soucasnosti zakona o evidenci trzeb. Pojmy
a instituty platné pro sankcionovani v oblasti EET obsahuje kapitola tfeti, a to vcetné
zachyceni dopadu Ustavniho soudu. To nové, co pfinesl novy piestupkovy zékon od 1. 7.
2017 do spravniho trestani v oblasti EET, je rozebrano v kapitole ¢tvrté. Nazor vefejnosti na
soucasnou podobu evidence je uveden v kapitole paté. Posledni, Sesta kapitola se zabyva

analyzou fizeni o spravnich deliktech v oblasti EET.

Préace vychazi z platnych pravnich predpisii tc¢innych k 30. 6. 2018
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1 VYMEZENI SPRAVNICH DELIKTU A PRESTUPKU

Spravni delikt ve smyslu protipravniho jednani zpiisobilé osoby, jehoz znaky jsou uvedeny
v zakong, ke kterému se vztahuje hrozba sankce trestni povahy, je spojen s oblasti vykonu
vetejné¢ spravy. Vefejnd sprava vykondvand vyhradné ve vefejném zijmu predstavuje
konkrétné¢ definované Cinnosti organizované a realizované v predem stanoveném pravnim
a institucionalnim ramci. Soucasné spravni fizeni je vnimédno jako postup, jehoz cilem je
vydat spravni akt schopny zptisobit U¢inky v ném piedvidané a zalozit, zménit nebo zrusit
prava a povinnosti v dané véci spravnimu organu nepodiizenych osob, nebo je autoritativné
stvrdit. Spravni fizeni bylo u nas poprvé kodifikovano vladnim nafizenim v roce 1928
(C. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych ufadit). Toto
nafizeni bylo nékolikrat nahrazeno jinymi vladnimi nafizenimi, az bylo v roce 1967 poprvé
upraveno zakonem (¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni). Zvlastnimi zakony byla po roce 1989
roz§ifena pusobnost tohoto zakona takika pro celou vetfejnou spravu. V roce 1992 se od
stanoveného procesniho zakladu odpojilo fizeni ve vécech spravy dani a poplatku. Stalo se tak
zakonem ¢. 337/1992 Sh. — Zakon o spravé dani a poplatki, ktery byl s acinnosti od roku
2011 nahrazen v soucasnosti platnym zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad [6]. Danova
uprava spravy dani tak ziistdva oddélena a je upravena specificky od ostatniho spravniho
fizeni. Spravni fad zroku 1967 byl sucinnosti od 1. ledna 2006 nahrazen zakonem

¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery je aktualn¢ platnym pravnim ptredpisem.

Samotné spravni trestani je soucCést ¢innosti vefejné spravy. Je to kvalifikovany zpisob
realizace prava, pfi kterém dochazi k aplikaci procest prava. Podstatou aplikace je subsumpce
(podfazeni) konkrétni skutkové podstaty pod abstraktni skutkovou podstatu [5]. Na§ pravni
fad obsahuje ptes 200 zakonu, které obsahuji skutkové podstaty spravnich deliktt [6].

Spravni delikt je tedy pojmem pouzivanym ve vefejné spraveé, je zakladnim pojmem
spravniho prava trestniho a k jeho ,identifikaci dochédzi v ramci spravniho fizeni, které
aplikuje spravni pravo do praxe a jehoz vysledkem muze byt spravni trest. V ramci spravniho
trestani je kazdy spravni delikt spojen se spravni sankci, kterd nemém plisobit pouze na

samotného delikventa, ale i na ostatni potencialni delikventy.
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1.1 Pojem spravni delikt

Spravni delikty se objevily v naSem pravnim fadu poprvé Vv obdobi tzv. policejniho statu,
Vv druhé poloviné 18. stoleti. Samotny pojem spravni delikt byl vymezen v josefinském
Vseobecném trestnim zakoniku o zlo¢inech a trestech na né z roku 1787. Stihani bylo svéfeno
tzv. politické vrchnosti, na rozdil od kriminalnich deliktd, které byly povéreny fesit soudy
[11].

Spravni delikt jako obecny pojem neni legalné definovan. ,,Nauka spravniho prava ho
pouziva jako souborny pojem, zahrnujici jednotlivé druhy spravnich deliktu, které se vyskytuji
V platné pravni uprave.“ ,Spravnim deliktem nema byt jakékoli poruseni prav, ale poruseni
prava urcitym zpiisobem ...kvalifikované, protipravni jednani musi mit urcitou kvalitu
aurcitou minimalni intenzitu [6].“ V obecné roviné jsou pod pojem ,spravni delikt”

podiazovana veskera protipravni jednani v oblasti spravniho prava.

Definice pojmu ,,spravni delikt” je odvozovana z pravni teorie a judikatury. Vyklad tohoto
pojmu je obtizny a z platné pravni Upravy lze vysledovat jeho rlizny obsah. Spravnim
deliktem se mnohokrat zabyvala i judikatura, a ta definovala spravni delikt jako ,,protiprdavni
jednani, jehoz znaky jsou stanovemy zdkonem, spravmi organ za né pak uklada zdakonem
stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné

oznacené zakonem jako spravni delikt [16].

Clenéni spravnich deliktil, tak jak je znamo v sougasnosti, vychazi ze stavu pred 1. 7. 2017,
pred rekodifikaci. Skutkové podstaty spravnich deliktli byly roztrouSeny v fadé zvlastnich
zékontl. Neplatila pro n¢ obecnd Uprava zakona o piestupcich, coz piedstavovalo zavazny
problém. Uprava odpovédnosti, zasad spravniho trestani &i procesnich specifik byla bud’
roztiisténa v jednotlivych zédkonech, nebo chybéla tplné. Tato skutecnost vedla k tomu, Ze se
zacala v praxi analogicky pouzivat pravidla ptestupkového fizeni ¢i principy trestniho prava
[10]. Reforma spravniho trestani tedy méla a ma za cil mimo jiné sjednotit procesni Gpravu

spravnich deliktli a provést zmény v hmotnépravnich a procesnich pravidlech.

Pro popsani a zmapovani stavu v oblasti spravnich deliktt se jejich délenim nutné musela
zabyvat Diivodova zprava k zdkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni

0 nich, ktera uvadéla obvyklé ¢lenéni spravnich deliktd na:
,, - jiné spravni delikty fyzickych osob

- spravni delikty pravnickych osob
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- Spravni delikty pravnickych a tzv. podnikajicich osob
- spravni disciplinarni delikty

- spravni poradkové delikty

- delikty proti platebni discipline [17].“

Po 1. 7. 2017, po provedené reformé, spravnimi delikty zistavaji spravni disciplinarni
delikty, spravni potadkové delikty a delikty proti platebni discipling, kdyz zbyvajici (jiné
spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty
podnikajicich osob) byly podiazeny pod pojem ,,piestupek®. Ve vztahu Kk spravnimu trestani

zakonodarce zvolil pro oznaceni vSech druhi sankci pojem ,,spravni tresty* [10].

V soucasné dobé pro spravni delikty plati, ze kodifikovana je pouze obecCna Ccast
prestupkového prava hmotného a dilem procesniho (spravni tad), zatimco skutkové podstaty
jsou rozptyleny v samostatnych zédkonech a ostatni druhy spravnich deliktii jsou upraveny ve

zvlastnich zakonech [5].

1.2 Prestupek

Jak bylo vySe uvedeno, je kodifikovana obecnd cast prestupkového prava hmotného
a dilem procesniho. Kodifikaci je myslen Zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, platny od 3. 8. 2016 a ucinny od 1. 7. 2017 (,,prestupkovy zakon*).
Tento prestupkovy zakon pro obdobi od 1.7.2017 ve svém § 5 piesné definoval pojem
ptestupek. Pojem ,,pfestupek® je tedy na rozdil od pojmu ,,spravni delikt* legaln¢ definovan.
Piestupkem je dle tohoto ustanoveni ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny

gin [21].

Jednani, které by mé&lo naplnit znaky piestupku, musi splilovat podminku protipravnosti ve
smyslu rozporu s pravni normou v ramci pravniho fadu. Pfestupkem muiize byt pouze jednani,
které je v rozporu s pravem a musi se jednat o jednani, které je v zdkoné€ vyslovné oznaceno
za prestupek. Ke vzniku odpovédnosti za prestupek musi dojit k naplnéni vSech jeho znaki
soucasné, tj. musi jit o protipravni spoleCensky Skodlivy €in, ktery je zdkonem za piestupek
vyslovné oznacen azaroven vykazuje znaky stanovené zakonem, tedy obecné znaky
prestupku 1 znaky konkrétni skutkové podstaty prestupku. O piestupek se nejednd, pokud
jednani naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu. V piipad€, ze konkrétni jednani bylo

posouzeno spravnim organem jako pfestupek a je zdrovenl posuzovano organem cinnym
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V trestnim fizeni jako trestny ¢in, obsahuje piestupkovy zakon procesni upravu (odlozeni véci,

ptekazky fizeni, zastaveni fizeni).
Od 1. 7. 2017, pojem prestupek ve smyslu prestupkového zakona zahrnuje:
e stavajici pfestupky fyzickych osob, na které se vztahoval zakon 200/1990 Sb.,
e jiné spravni delikty fyzickych osob,

e spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich fyzickych osob
[15].

Tento stav je zachycen v piechodnych ustanovenich piestupkového zakona (§ 112), kde je
uvedeno, ze: ,,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto

zakona (tzn. i pokud by zviastni zdkon neosahoval formdlni oznaceni ,, prestupek”,

postupovalo by se podle zakona ¢. 250/2016 Sb.) [15].“

Doprovodnym zdkonem (zménovym zdkonem) provadéjicim zmény v souvisejicich
pravnich predpisech je zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti
S pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich a zdkona o n¢kterych
prestupcich se uvedla dotéena ustanoveni ve 251 dosavadnich zdkonech do souladu
S ptestupkovym zdkonem tim, Ze byla nahrazena slova ,spravni delikty“ slovem
»prestupky*. Jednim z dotéenych zdkontu je pravé ZoET, v jehoz ustanovenich nalezneme

piestupky, kterymi se zabyva tato prace.

Od 1. 7. 2017 se stal uc¢innym nejen prestupkovy zakon, ale jesté dalsi zakon vztahujici se
K prestupkim, a tim je zakon 251/2016 Sb. Zakon o nékterych piestupcich. Tento zakon, jak
je ziejmé z jeho ndzvu, upravuje jen nékteré prestupky, a to pfestupky na rlznych usecich

vetejné spravy véetné vyse spravnich trestl za jejich spachani.

Na zéklad¢ vysSe uvedeného lze tedy konstatovat, Zze pojem ,,spravni delikt* nezanikl, je
nadale uzivan, a to pro ty spravni delikty, které se v ramci rekodifikace nestaly piestupky.
Dale lze konstatovat, Ze zakonodarce vychazel z judikatury obsahujici definici spravniho
deliktu [16], kdyz stanovoval definici prestupku. Jediny rozdil je v tom, Ze definice piestupku
neobsahuje ¢ast o protipravnim jednani bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost za piestupek,
potazmo zavinéni, ¢i nezavinéni piestupkovy zdkon upravuje samostatné pro fyzické osoby,

podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby.
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2 ELEKTRONICKA EVIDENCE TRZEB

Snaha o ziskani lepSiho prehledu o hotovostnich penéznich tocich danovych subjekta, tedy
podnikajicich fyzickych i pravnickych osob je dlouhodobym usilim vlad. Soucasny zékon

0 evidenci trzeb neni prvni snahou o vytvoieni rovnych podminek v podnikéni.

2.1 Historie — zakon o registrac¢nich pokladnach

Prvni snahy k zamezeni nekalych praktik na trhu a vytvofeni rovnych podminek pro
podnikani se projevily vroce 2000 ustanovenim Pracovni skupiny Rady hospodaiské
asocialni dohody CR pro fefeni problematiky nelegalnich dovozi, a to jako reakce na
enormni narust nelegalniho zbozi na ¢eském trhu proddvaného za neredlné ceny (naptiklad ve
vztahu k cené surovin). V ramci let 2000 — 2002 pracovni skupina navrhovala k omezeni
nekalych ekonomickych praktik rizné zpiisoby feSeni, mimo jiné i registracni pokladny
s fiskalni paméti. Plosné zavedeni registracnich pokladen s fiskdlni paméti mélo podporu
podnikatelt v obchodé a bylo chipano jako kli¢ovy ndastroj k nastaveni férového
podnikatelského prostiedi a jako vyznamny nastroj boje proti danovym unikim v oblasti
DPH, dan¢ zpfijmu a v disledku toho i pojistnych platbach. Pro zakonnou normu se
mensSinové vladeé ani podnikatelim nepodafilo zajistit podporu v Parlamentu u pravicovych
stran. Dal$i pokusy o zavedeni registracnich pokladen v letech 2002-2004 probihaly pfi
piipravach dvou etap tzv. Spidlovy reformy vefejnych financi. I zde viak chybéla politicka
vile. Napotreti, za vlady S. Grosse, se v polovin¢ roku 2004 podafilo prosadit povinné
zavedeni kontrolnich pokladen s fiskalni paméti od roku 2007 [9]. Zakon ¢&. 215/2005 Sb. o
registracnich pokladnach vroce 2005 ,vazné¢ posSkodil”“ jiny zakon, kterym se zrusila
podstatnd podminka pro zavedeni kontrolnich pokladen (povinné vydavani uctenek).

Logickym dusledkem bylo pak zruSeni zakona v roce 2007, aniz by se stal u¢innym.

2.2 Soucasnost — zakon o evidenci trzeb

Dalsim projektem, prezentovanym jako systémové opatifeni k narovnani podnikatelského
prostfedi je elektronickd evidence trzeb. Jednd se o projekt vlady, jejiz funkéni obdobi
zapocalo vroce 2013 a béhem jejiz vlady zdkon proSel UspéSné celym legislativnim
procesem. Soucasné feSeni nevyZaduje fiskdlni pamét, je zaloZeno na permanentnim
elektronickém spojeni se spravcem dané. Je tedy zapotiebi zafizeni, které dokaze elektronicky
komunikovat pfes internet a piipojeni pfes internet v okamziku pfijeti platby, bez nutnosti

registracni pokladny.
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Projekt elektronické evidence trzeb doprovazi velkd marketingova kampan ze strany
Ministerstva financi, v ramci které, byla uspotfadéna vice nez stovka konferenci a semindit ve
spolupraci s profesnimi svazy po celé republice, Finan¢ni sprava CR vydala nauénou

brozurku - Piib¢hy ze zivota Danka Kratila, byly spuStény oficidlni webové stranky

Ministerstva Financi CR a Finanéni spravy pod nazvem www.etrzby.cz a byla a je spousta

dalsich aktivit, které maji za cil popularizaci elektronické evidence trzeb [2].

Zakonnym ramcem pro elektronickou evidenci trzeb je zadkon ¢. 112/2016 Sh., o evidenci
trzeb (,,ZoET*), uCinny od 1. 12. 2016, od data zahéjeni prvni faze povinnosti evidovat trzby.
Vstoupil v platnost spolu s doprovodnym zakonem ¢. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o evidenci trzeb dne 13. 4. 2016. V souvislosti s ZOET
dale vstoupila v platnost vyhlaska Ministerstva financi ¢. 269/2016 Sbh. - Vyhlaska o zpisobu
tvorby podpisového kodu poplatnika a bezpecnostniho kodu poplatnika.

Provadécim ptedpisem a dal$i vyznamnou pomoci v oblasti EET je pak Metodicky pokyn
k aplikaci zékona o evidenci trzeb vydany GFR, ktery slouzi pro potiebu povinnych subjekti
apro spravce dané, jiz ve své ctvrté verzi. Treti verze méla V sobé zapracovany zmeény
souvisejici s reformou piestupkového prava zakotvenou v prestupkovém zakonu, provedenou

prostiednictvim zménového zakona. Ctvrta verze pak zohlediuje Nalez Ustavniho soudu [12].

2.3 Povinnosti vyplyvajici ze ZOET

Pro piipadné trestani, je nutno znat povinnosti, které uklada ZoET (Hlava IV) subjektim
podléhajicim elektronické evidenci trzeb, poté co vyloucil ty, kterych se evidence netyka

(§12) [20]. Jedna se o nasledujici povinnosti:

e Pozadat o autentizacni udaje (datovou schrankou, osobn&) pied pfijetim prvni

evidované trzby (§ 13 ZoET).

e Zachazet s autentizacnimi daji a nasledné pfidélenym certifikdtem tak, aby nedoslo

k jejich zneuziti (§ 16 ZoET).

e Prostfednictvim spole¢ného technického =zafizeni spravce dan€ ozndmit udaje
0 provozovnach, prostfednictvim kterych provadi ¢innosti, z nichZ plynou evidované
trzby. V pfipadé¢ zmén pak mé za povinnost do 15 dnli zménu oznamit (opravit) na
spolecném technickém zatizeni spravce dan€. Jednd se o oznamovaci povinnost (§ 17

ZOET).
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e Vramci informaéni povinnosti umistit dostate¢né viditelné a citelné informacni

ozndmeni o povinnosti evidovat trzby (§ 25 ZoET).

e Vramci evidencni povinnosti zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé na
spolecné technické zafizeni spravce dan¢ v okamziku pfijeti evidované trzby,
vV rozsahu stanoveném v § 19 ZoET a v daném forméatu a struktuie (§ 18 odst. 1

pism a) ZoET).

e Vramci evidencni povinnosti vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne

(§ 18 odst. 1 pism b) ZoET).

e Vystavit uctenku s povinnymi tdaji uvedenymi v § 20 ZoET. Povinnymi udaji pak
jsou - fiskalni identifika¢ni kod (FIK), ptipadné podpisovy kod poplatnika (PKP)

- oznaceni provozovny, ve které je trzba uskute¢néna (11, 21, 31,41 ....)

- oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba evidovana (libovoln¢)

- pofadové ¢islo uctenky

- datum a ¢as piijeti trzby, nebo vystaveni uctenky, pokud je vystavena diive
- celkovou c¢astku trzby

- bezpecnostni kod poplatnika (BKP)

- Gidaj, zda je trzba evidovana v béZzném nebo zjednoduseném rezimu [7].

Pro provétovani plnéni vySe uvedenych povinnosti ZoET v § 24 definuje kontrolni nakup,
ktery predstavuje faktickou c¢innost kontrolnich organi a jehoZ podstatou je zjisténi
skutecného stavu okolnosti relevantnich pro posouzeni, zda nedo$lo k poruSeni zdkonem
stanovenych povinnosti.

2.4 Kontrolni organy
Kontrolnimi organy EET jsou:
e organy Finanéni spravy CR,
e organy Celni spravy CR,
e organ vefejné moci pfi vykonu své ptisobnosti [7].

Zatimco organy vetfejné moci pouze oznamuji skute¢nosti o poruseni ZoET, samotnou

kontrolu plnéni povinnosti ulozenych ZoET vykonavaji orginy Finan¢ni spravy Ceské
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republiky a organy Celni spravy Ceské republiky (§ 2 ZoET). Dodrzovani povinnosti
ulozenych ZoET je vykondvano v ramci vyhledavaci Cinnosti upravené danovym fadem
prostfednictvim kontrolniho nakupu, ktery je specifickou formou mistniho Setfeni [7]. Za
zédkonem danych podminek a na zakladé svého spravniho uvazeni pak stanovuji tyto organy

vysi sankce (spravniho trestu).

Pro uplnost je nutné uvést, ze kontrolu mohou provadét jesté dalsi dvé skupiny subjektd,
kontrola vSak souvisi spiSe s vyuzitim ziskanych udaji na spole¢ném technickém zatizeni
spravee dané, nikoliv se zjiSténim skute¢ného stavu a okolnosti vztahujicich se K poruseni

zékonem stanovenych povinnosti.

Dals§im, kdo mtze kontrolovat EET je zdkaznik. Povinnosti spravce dané vyplyvajici ze
zakona je umoznéni kazdému ovéteni konkrétni uctenky za pomoci dalkového piistupu [7].
Kontrola ze strany zakaznika je omezena na konkrétni G¢tenku, kterou obdrzi za sviij nakup,
ajejiz zaevidovani Si muze ovefit na vefejné piistupnych internetovych strankach
http://adisspr.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/eet/eet_sluzby.faces v ¢asti pro veifejnost (Ptiloha
5), nebo prostiednictvim uGctenkové loterie, piistupné na internetovych strankach

www.uctenkovka.cz (Ptiloha 3). Pak se jeho kontrola muize stat i odménou.

Posledni skupinou, kterd mtze kontrolovat, ale jen své udaje v ramci certifikatu, ktery mu
byl pfidélen, je sam subjekt. Data mize nejen kontrolovat na vefejné pfistupnych
internetovych  strankach  http://adisspr.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/eet/eet_sluzby.faces,
Vv ¢asti pro poplatniky (Pfiloha 4), ale mize s nimi i dale pracovat. Na strankach jsou mu
k dispozici piehledy o jeho dennich (nejdiive za ptedchazejici den), mési¢nich a roénich
celkovych trzbach podle jednotlivych provozoven i v souhrnu za vSechny provozovny.
V ramci podrobného vypisu, o ktery si mlzZe pozadat, pak dokdze zkontrolovat kazdou

jednotlivou trzbu, tak jak ji odeslal, za obdobi, které si sam urcil.

Zmihované e-stranky ,,adisspr.mfcr.cz* Finanéni spravy maji nazev ,,DANOVY PORTAL,
Elektronické sluzby Financni spravy Ceské republiky”. Je zde na misté uvést, ze se v praxi
pouzivaji dva vyrazy, a to ,,danovy portal* a vyraz ,,spole¢né technické zafizeni spravce
dan¢“. Vyraz ,spole¢né technické zafizeni dané* je pojem pouzivany v ZoET (§13).
V podstaté jsou oba vyrazy totozné, ve spravnich rozhodnutich ve zkrdceném fizeni typu
Piikaz se bézné pojem ,spolecné technické zafizeni spravce dané“ nahrazuje (,,spolecné

technické zarizeni spravce dané (ddle také ,, darnovy portal ).
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2.5 PrisluSnost

Dals$im vyznamnym faktorem pfi spravnim trestanim je pfisluSnost organu, ktery kona. Pii
fizeni ¢i jiném postupu tykajiciho se evidence trzeb se postupuje, pokud se nejedna

0 prestupek, podle danového fadu (§ 33 ZoET).

Pokud se tedy jedna o piestupek, postupuje se podle ZoET (§ 30 odst. 2) a mistné piislusny
je ten organ, ktery provadi nebo provedl provéfovani plnéni povinnosti. V podstaté tedy ten,
kdo piestupek ,,zjistil“. V okamziku, kdy se nebude jednat o pfestupek, ale 0 spravni delikt,
fidi se pfislusnost organu § 13 danového tadu. PiislusSnym organem je ten, v jehoz obvodu
uzemni pasobnosti ma fyzickd osoba misto pobytu, kterym se rozumi adresa mista trvalého
pobytu ob¢ana CR, nebo adresa hlaseného mista pobytu cizince, piipadné mista na tizemi CR,
kde se fyzicka osoba pievazné zdrzuje. Mistné piislusnym v piipadé pravnickych osob je ten
ufad, v jehoz obvodu uzemni pasobnosti je sidlo pravnické osoby, kterym se rozumi adresa
zapsana v obchodnim ¢i vetfejném rejstiiku a pokud se do rejstiikti nezapisuje, pak je to

adresa, kde sidli skute¢né.

Ptislusnost ve vztahu k prestupku upravuje i pfestupkovy zakon, ktery v § 62 urcuje mistni
ptislusnost k fizeni tomu organu, v jehoz spravnim obvodu byl piestupek spachan a nelze-li

mistni pfislusnost urcit, pak stanovuje, ktery spravni organ je mistné ptislusnym.

Ve vztahu k vybéru pokut plati: ,, Vécna prislusnost k vybirani pokut je stanovena v § 10
odst. 1 pism f) zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdeéjsich predpisii, resp. v § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii [7].
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3 PREHLED SPRAVNICH DELIKTU DLE ZAKONA O EVIDENCI TRZEB,

ODPOVEDNOST, SANKCE

Diive nez budou popsany “spravni delikty” dle ZoET, které diky wvyvoji V Case
a prestupkovému zakonu dnes nazyvame piestupky, je nutné zabyvat se subjektem, tedy

osobami, které mohou prestupek spachat a jsou za n¢ zodpovédné.

3.1 Pachatel prestupku

Pachatelem ptestupku mize byt jen ten, na koho se se specidlni zdkonna uprava v ZoET
vztahuje. ZoET urcuje jako subjekt evidence trzeb poplatnika dané z ptijmu fyzickych osob
(pouze piijmy § 7 ZDP) a poplatnika dané z pfijmt pravnickych osob, ktery piijima trzbu,
ktera splituje formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu a kterd zaklada rozhodny pfijem,
pficemz v § 6 uruje co je rozhodnym piijmem, v § 12 vyjmenovava, které trzby nejsou

evidovanou trzbou a v § 37 stanovuje, které trzby nejsou docasné evidovanymi trzbami [20].

V sank¢nich ustanovenich ZoET uvadi, kterd jednani jsou protipravni a kdy se fyzicka,

pravnickd, nebo podnikajici fyzick4 osoba dopusti piestupku.
Ptipadnymi pachateli tedy mohou byt:

- vSechny fyzické podnikajici osoby, které maji piijmy ze samostatné¢ vydélecné
¢innosti (§ 7 ZDP), nikoliv podnikajici fyzické osoby s piijmy z kapitalového majetku
(§ 8 ZDP), ptijmy z najmu (§ 9 ZDP), nebo majici ptijmy podiazené pod ostatni piijmy
(§ 10 ZDP),

- v8echny pravnické podnikajici osoby, pokud je ZOET nevyluCuje (napi. prispévkové

organizace, spolky, aj...)

A to za predpokladu, ze tyto 0soby pfijimaji trzby, které jsou evidovanymi trzbami podle
ZOoET.

Pravnické 1 fyzické podnikajici osoby mohou mit zaméstnance. Za ucelem posuzovani
odpovédnosti urcuje prestupkovy zakon v § 20 a § 22, kdo je tou osobou. Jedna se 0 taxativné
stanoveny ,,okruh fyzickych osob, jejichz jednani je pricitatelné pravnicke, jakoz i podnikajici
fyzické osobé, aby mohla byt v diisledku takového jedndni odpovédnad za prestupek [18].

Jedna se o:

e zameéstnance nebo osoby v obdobném postaveni pifi plnéni ukolii vyplyvajicich

Z tohoto postavent,
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e fyzickou osobu, ktera plni tikoly podnikajici fyzické osoby,
e fyzickou osobu, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pfi své ¢innosti, nebo

e fyzickou osobu, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici

fyzicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.

Dalsi skupinou jsou samotné fyzické osoby. Pachatelem je fyzicka osoba, ktera svym
jednanim uskute¢nila vSechny znaky deliktu a je deliktné zpusobila [14]. ZOET upravuje jen
jeden prestupek (§28), ktery mize spachat nepodnikajici fyzickd osoba, kterd se nemuze stat
subjektem evidence trzeb, a proto se jedna o obecnou sankci u¢innou vicéi vSem. Skutkova
podstata jediného piestupku proti evidenci trzeb by méla dopadat na jakékoliv jednani, jehoz
ucelem je zmareni €i ztizeni evidence, a kromé ucelu jednani musi byt naplnéna zvySena mira
zavaznosti smetujici proti samotnému systému elektronické evidence trzeb (imysIné ztizeni

¢i zmareni ucelu evidence trzeb) [7].

V okamziku, kdy spravni organ uéini prvni tkon v fizeni vuéi podezielému z piestupku,

stava se z fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby obvinény.

3.2 Odpovédnost

Ke vzniku odpovédnosti je nutné, aby subjekt svym jednanim naplnil defini¢ni znaky
skutkové podstaty [14]. Jedna-li se o fyzickou osobu, je nutné, aby se tato osoba dopustila
zavinéného jednani. Skutkova podstata § 28 odst. 1 ZoET vyZaduje umysl. Podnikajici
fyzicka osoba a pravnicka osoba je odpovédna bez ohledu na jeji zavinéni, umysl je vSak
vyznamny z hlediska stanoveni vyse ptipadné sankce. Podnikajici fyzické osoby a pravnické
osoby jsou dale odpovédné za jednani osob, jejichZ jednéani je pravnické osobé ¢i podnikajici
fyzické osob¢ pricitatelné, aniz by to bylo podminéno zjiSténim konkrétnich osob, jejichz

jednani je pficitatelné [14].

3.2.1 Zprosténi odpovédnosti za prestupek

Ustanoveni piestupkového zakona (§ 20) uvadi, ze fyzicka podnikajici osoba a pravnicka
osoba odpovida za ptestupek, jestlize k naplnéni znakt piestupku a poruseni pravni
povinnosti pfi podnikani, nebo v piimé souvislosti s nim doslo jednanim osoby, ktera se
povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné fyzické podnikajici osobé, nebo pravnické
osob¢ [1].
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Zmirnéni tohoto stavu mohou ptedstavovat tzv. liberacni divody, pokud je specialni

uprava pripousti. ZoET takovou upravu obsahuje.

Subjekt za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby pfestupku zabranil. Zprosténi odpovédnosti za piestupek pravnickych
osob, stejn¢ tak jako podnikajicich fyzickych osob fesi § 21 prestupkového zakona. Jedna se
0 liberacni piipady a zpravidla se ma jednat o piipady tzv. vy$si moci, nahlé, nepiedvidatelné
a nevyhnutelné, naptiklad ptepéti v siti, které¢ zpisobi nefunkcnost vSech pokladnich zafizeni,
kterd jsou schopna EET realizovat, s tim, ze by subjekt mél tyto skuteénosti prokazat [1].
wJako liberacni divod mohou za splnéni stanovenych podminek pusobit i prokdazané ditvodné

«

okolnosti nezalezejici v dispozici poplatnika....[T].

Ze své praxe muze autorka uvést, ze se nejedna pouze o vys$i moc, ale napiiklad
i 0 aktualizace software, které byly v urcitém obdobi skoro denni zalezitosti u jednoho ze
dvou velkych operatori na trhu poskytujicich sluzby v oblasti EET. Pi#i aktualizacich se
pokladni zafizeni stavala nefunk¢ni, nepracovala ani v systému off-line, pfi kterém se
v pokladnim zafizeni generuje kod PKP, a ktery umoziiuje okamzité¢ po pripojeni odeslat
datové zpravy o evidovanych trzbach v zakonném limitu 48 hodin. Pravnickd osoba
a podnikajici fyzické osoba pak tézko mohla prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni svych povinnosti zabranila. Je otazkou pii kolikaté celkové
nefunk¢nosti pokladniho systému je mozné vyzadovat po subjektu, aby vynalozil veskeré usili

pro zabranéni pfestupku. A pii kolikatém zvazovat ucelovost tvrzeni.

Dalsim piikladem vztahujicim se k této problematice je situace, kdy poruseni nebylo
vyhodnoceno jako piestupek a byly vyuzity libera¢ni divody (okolnost nebyla v dispozici
poplatnika), je pripad, kdy datova véta, ktera je odesilana na spole¢né technické zafizeni

spravce dané, neméla pozadovanou strukturu, a to bez zavinéni subjektu.

3.2.2 Zanik odpovédnosti za prestupek
Odpovédnost za prestupek zanika

e uplynutim promlceci doby,
e smrti fyzické osoby
e zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,

e vyhlasenim amnestie [21].
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Promlceci doba u prestupki je 1 rok, nebo 3 roky pro horni hranice sazby alespont 100 000
K¢ abézi dnem nasledujicim po dni spachani prestupku nebo po dni kdy nastal ucinek.
V ptipadé, Ze byla promlceci doba pterusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3
roky od jeho spachani, nebo 5 let jde-1i o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty jejiz
horni hranice je alespon 100 000 K¢ [15].

Odpovédnosti za piestupek spojeny s porusenim povinnosti dle ZoET se nemtize subjekt
zbavit povéfenim jiného podnikatele k evidovani trzeb. V ramci EET muze subjekt urdit
povéien¢ho zastupce k evidovani svych trzeb, kterym pienasi povinnost evidovat trzbu na néj,
ale nezbavuje se tim svych pravnich povinnosti, véetné odpovédnosti za disledky spojené

S porusenim ZoET.

Odpovédnost za piestupek nezanikd, prestane-li podnikajici fyzicka osoba, ktera je
pachatelem, byt podnikatelem. Je béZznou praxi, ze podnikajici fyzicka osoba ukonéi svou
¢innost bezprostfedné¢ po zadokumentovani spachani piestupku a po doruceni Piikazu se

domaéha snizeni vyse prestupku z divodu nizkych piijmil ze zaméstnani.

3.2.3 Prechod odpovédnosti za prestupek

Odpovédnost pravnické osoby piechdzi na jejitho pravniho nastupce (§ 33 ZoET).
V piipadé smrti podnikajici fyzické 0soby odpovédnost ptechazi na osobu, ktera pokracuje
Vv podnikani (§ 34) [21].

3.3 Sankce

Jak jiz bylo né¢kolikrat uvedeno, stéZejnim zdkonem upravujicim EET je zékon
¢. 112/2016 Sh. (ZoET). Pii posuzovani konkrétniho jednani se vychazi vzdy nejprve z této
zvlastni pravni Gpravy, zejména z jejich sank¢nich ustanoveni (§28 - § 30), kde zakon urcuje,
ktera jednani jsou protipravni a kdy se fyzicka, pravnickd, nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti ptrestupku. Pokud je konkrétni jednani podfazeno pod normu zvlastni pravni Gpravy,
je toto jednani od 1. 7. 2017 posuzovano podle konkrétnich norem piestupkového zékona,

ktery upravuje odchylky od spravniho fadu pro oblast spravniho trestani.

Obecnym subsidiarnim ptedpisem ve vztahu k spravnim deliktim je spravni fad, ktery
obsahuje obecnou upravu spravniho fizeni a pouzije se jen tehdy, nestanovi-li ZOET jinak [7].

Jedna se napriklad o ustanoveni vztahujici se k Pfikazu, odvolacimu fizeni aj.
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3.3.1 Druhy spravnich tresti a Fizeni o nich
Spravni trest lze ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty, v rdmci

ptestupkového zakona je mozné za prestupek ulozit tyto spravni tresty:

e napomenuti (nelze uloZit spolu s pokutou),
e pokuta,
e zakaz Cinnosti (podle ZoET nelze),
e propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty,
e zvefejnéni rozhodnuti o prestupku [21].

Spravni trest se uklada v rdmeci spravniho fizeni. Zvlastnimi druhy fizeni jsou
e spolecné fizeni
e fizeni o ndhrad¢ Skody a bezdiivodného obohaceni
e Prikaz
e Piikaz na misté [21].

,,Spravni delikt je mozné procesné zpracovat dvema cestami, a to plnym spravnim rizenim

nebo v ramci Prikazu na misté dle § 150 spravniho radu [7].

3.3.2 Prestupky proti evidenci trzeb - sankce

V ustanoveni § 28 ZOET je upraven piestupek proti evidenci trzeb. Je zde uvedena
skutkova podstata prestupku dopadajici na vSechny fyzické osoby, pravnické, nebo
podnikajici fyzické osoby spocivajici v tom, Ze tyto osoby zdvaznym zpuisobem umyslné ztizi
dosazeni Gcelu evidence trzeb nebo jej zcela zmafi. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty

piestupku je vyZadovano zavinéni ve formé umyslu.
Za tyto prestupky lze ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Bude se jednat zejména o imyslnou vyrobu a naslednou distribuce softwaru, kterd umozni
obchéazeni povinnosti podle ZoET. Z praxe mize byt uvedeno i ,,bojkotovani“ EET, kdy

hlavné Celni sprava vyuziva moznosti uzavtit provozovnu.

Pokud dojde k zvlast’ zavaznému poruseni povinnosti v EET, muZe kontrolni organ nafidit
okamzité uzavieni provozovny nebo pozastavit vykon ¢innosti tykajici se EET. Pak se jedna

0 tzv. Opatieni k vynuceni napravy dle § 31 ZoET [2].
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3.3.3 Prestupky na useku evidence trZeb - sankce
Ustanoveni § 29 ZOET upravuje prestupky na useku evidence trZzeb, kterych se mohou

dopustit pravnické nebo podnikajici fyzické osoby v ptipad€, ze porusi povinnost
e zaslat datovou zpravu o evidované trzbé spravci dang,
e vystavit uc¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.
V téchto dvou piipadech je horni hranice pokuty ve vysi do 500 000 K¢.
Dalsimi ptestupky s horni hranici pokuty ve vysi do 50 000 K¢ je poruSeni povinnosti
e umistit informacni oznameni,

e zachazet s autentiza¢nimi udaji nebo certifikdtem pro evidenci trzeb tak, aby nemohlo

dojit k zneuziti.

3.3.4 Platebni delikty v systému evidence trZeb

V ptipad¢ poruseni eviden¢ni povinnosti vztahujicich se k idajim provozovny, kterou sam
danovy subjekt zadava na spolecné technické zafizeni spravce dané, naptiklad kdyz na
spolecném technickém zafizeni nezada svou provozovnu, neprovede pieruseni ¢i ukonceni
provozovani ¢innosti na provozovné, je procesné postupovano pii trestani podle datiového
fadu. Konkrétné se jedna o pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dle ustanoveni
§ 247a danového radu. Tyto pokuty jsou podiazovany pod platebni delikty. Vzhledem k tomu,
7e se jedna o postup dle dafiového tadu, pak mistné piislusnym K ulozeni pokuty je ten
spravce dané, v jehoZ uzemni plsobnosti se nachazi sidlo pravnické osoby, nebo misto

bydlisté podnikajici fyzické osoby.

3.3.5 Ur¢eni vyse sankce
Vyse sankce (pokuty) je stanovena na zaklad¢ spravni tvahy spravniho organu a musi
odpovidat zavaznosti poruseni povinnosti. K ulozeni pokuty v maximalni mozné vysi je

mozné pristoupit jen pfi opakovaném nebo zdvazném poruSeni zédkona.

Pfi spravnim uvézeni se spravni orgdny musi fidit polehcujicimi okolnostmi dle § 39

ptrestupkového zakona, kterymi je to, ,,Ze pachatel
a) spachal prestupek ve veku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici

protipravnost,
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¢) napomahal k odstraneni Skodliveho ndsledku prestupku nebo dobrovolné nahradil

zplisobenou Skodu,
d) oznamil prestupek spravnimu organu a pri jeho objasiovani ucinné napomahal, nebo

e) spdchal prestupek pod viivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podrizenosti nebo

zavislosti na jiném [21].“

Dale se musi fidit pfitézujicimi okolnostmi dle § 40 prestupkového zakona, kterymi je to,

ze ,, pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuzil néci bezbrannosti, podrizenosti nebo zavislosti na jiné

osobe,
b) spdchal vice prestupkai,
¢) spachal prestupek opakovane,
d) zneuzil ke spdchani prestupku svého zameéstnani, postaveni nebo funkce,
e) spdchal prestupek jako clen organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na diteti, osobé tehotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokeho veku

nebo nemohouci [21].
Dale musi byt ptihlédnuto ke konkrétnim okolnostem a zjiSténim tykajici se naptiklad

e zadvaznosti prestupku
e povahy ¢innosti obvinéného a jejiho dosavadniho pribchu
e toho, zda byl obvinény trestan pro totéZ protipravni jednani v jiném fizeni a jak
e osobnimi a majetkovymi poméry
e polohy provozovny
e skute¢nymi vydaji souvisejicimi s poctem zamé&stnanci, fixnimi vydaji
e dalSimi skutecnostmi, které vysly najevo v prub¢chu fizeni.

Navrhy, tvrzeni, listinné dikazy a dals$i okolnosti jsou posuzovany jednotlivé a zaroven
Vv jejich vzdjemné souvislosti (zdsada volného hodnoceni dikazl). Vyrok a odivodnéni
spravniho rozhodnuti je posuzovan dvojinstanénim zplsobem, ale u Finanéniho tfadu pro
Pardubicky kraj v rdmci druhé instance prochézi ,,odsouhlasenim® na tfech oddélenich. Vyse

stanovené sankce nesmi byt likvidacni a zdroven musi odpovidat zjiSténym okolnostem,
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spolecenské Skodlivosti, zdvaznosti poruSeni zdjmu chranéného zadkonem a jeji vySe musi
spliiovat vychovny ucel a navodit stav, aby se obvinény obdobného protipravniho jednani

v budoucnu nedopustil.

3.3.6 Sankce za poruseni povinnosti v ramci EET v praxi

V ramci trestani na tseku evidence trzeb vyuziva Finanéni sprava a v soucasnosti i Celni
sprava Pfikaz na misté, kterym lze ulozit napomenuti i pokutu. Pfikazem na misté Ize ulozit
pokutu do maximalni vyse 10 000 K¢, ato pouze v ptipad€, Ze ma spravni organ zato, ze
zjisténi jsou takova, ze neni pochyb o tom, Ze kontrolovana osoba porusila povinnosti v ramci
ZOET, ze se jedna se o piestupek, ktery dosahuje niz§i miry spoleCenské Skodlivosti
a opravnéna kontrolovana osoba S ulozenim pokuty souhlasi. Proti Pfikazu na misté neni
zadny opravny prostiedek. Piipustné je pouze prezkumné fizeni. Néklady fizeni se neukladaji.
Pokutu mtze obvinény uhradit na misté v hotovosti a je mu vydan Piikazovy blok na pokutu
na misté zaplacenou (Pfiloha 1), nebo je mu vydan Piikazovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou (Piiloha 2) a obvinény pokutu hradi do 15 dnt bankovnim pfevodem, nebo
Vv hotovosti na spravnim organem uréeném misté, v piipadé Finan¢ni spravy na Uzemnim

pracovisti, které blok vydalo.

Dal$im nastrojem, ktery od pocatku vyuziva jak Finanéni, tak Celni sprava je Piikaz.
Piikaz se vydava, ma-li se za to, ze vSe bylo dostate¢né prokazano a neni tedy nutno vést
spravni fizeni. Opét jim lze ulozit napomenuti i pokutu. Neni upravena nejniz$i mozna vyse
pokuty, upravena je pouze horni vyse pokuty - 50 000 K¢& nebo 500 000 K¢ (blize body 3.3.2
a 3.3.3). Opravnym prostfedkem proti Ptikazu je Odpor podany do 8 dnii od doruceni Piikazu.
V¢asnym podanim Odporu se Piikaz automaticky rusi a fizeni pokracuje. Po podani Odporu
nemuze spravni organ ulozit pfisnéjsi trest.

Se spravnim trestanim je izce spjata i ndhrada naklada fizeni. Je ur€ena pausalni ¢astkou
a urcuje ji Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydajii a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni.
Jedna se o ¢astku 1 000 K¢. V ptipadé¢, Ze Piikaz je prvnim ukonem v fizeni, neni uloZena

povinnost hradit naklady fizeni.

Pro blizsi predstavu je uveden prakticky piiklad postupu, tak aby bylo ziejmé, v které fazi

fizeni vznika povinnost hradit ndhrady nédkladd fizeni:
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e Zjisténi prestupkll - nevystaveni uctenky, neodeslani tidajii a neumisténi informacéniho
oznameni - zachycené zpravidla v Protokolu o mistnim $etfeni. Rizeni podle datiového

fadu, pisemnost v dailovém spise.

e Urceni opravnénych osob v ramci piestupkového fizeni, od této chvile pisemnosti jiz

jen ve spravnim spisu.

e Vydany Piikaz - spole¢né fizeni, nebot’ doslo ke tfem poruSenim povinnosti. Pouzije
se absorpCni zisada a prestupek Sniz$i horni sazbou spocivajici v neumisténi
fizeni.

e Rizeni o prestupku se zahajuje doru¢enim Ptikazu a ten je prvnim tikonem v fizeni.

e V pfipadé veasného podani Odporu se Ptikaz automaticky rusi a fizeni pokracuje.

Odpor nelze vzit zpét.
e Podle potieby, nebo na Zadost se natfizuje ustni jednani.

e Je vydano rozhodnuti, proti kterému je mozné se odvolat. Rozhodnuti obsahuje

stanoveni povinnosti hradit naklady fizeni, a to bez ohledu na konani ustniho jednani.

e V ptipadé odvolani, pokud neni namisté vyuziti autoremedury, postupuje se odvolani

Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v Brné.

Jak jiz bylo uvedeno, je béZnou praxi v ptipad¢ zjiSténi poruseni na useku EET, ¢innost
podnikajici fyzické osoby ukoncit a prestat vykonavat samostatnou vydélecnou Cinnost. Dalsi
Z nastroju optimalizace je prevést ¢innost fyzické osoby na pravnickou osobu. Je vyuzivana
i zmé€na pravnické osoby na jinou pravnickou osobu. Vefejné rejstiiky obsahuji spoustu
»spicich s.r.o.”, které jen Cekaji na aktivaci v pfipadé potieby. Pokud takova spolecnost
nahradi pivodni, pokracuje v ¢innosti a poruSuje své povinnosti ve vztahu k EET stale stejné,
je nutno jednani nové spole¢nosti posuzovat jako prvni poruSeni, byt osoby, misto a skutek je

stale stejny.

3.4 Zakon o evidenci trzeb a Ustavni soud

Od samého pocatku mysSlenka kontroly hotovostnich finan¢nich tokt, v disledku ¢ehoz by
doSlo k objektivnéjsSimu zjisténi danového zakladu, vyvolava v poslaneckych tadach
protichtidné pocity, a ty 41 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

zhmotnilo v navrhu podaném dne 1. 6. 2016 Ustavnimu soudu na zruSeni ZoET, eventualng
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na zruseni jeho ustanoveni v § 3, § 4, § 6, § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3. Namitany

byly vady v procesu piijeti zakona a poruseni Gstavniho pofadku.

Navrh na zruseni ZoET byl prubézné¢ doplnovan a dne 14. 11. 2017 byl doplnén o navrh
nalezu Ustavniho soudu ve vyrokové &asti v dal§ich ustanovenich, a to v § 5 pism. b), asti

ustanoveni § 18 odst. 2 spocivajici v textovych upravach a § 20 odst. 1 pism. b).

Ustavni soud vydal dne 15. 2. 2017 nalez P1. US 26/16, ve kterém rozhodl o Navrhu na
zruseni ZoET tak, ze néktera ustanoveni zruS$il uplynutim dne 28. tinora 2018, ncktera
ustanoveni a Nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sb. o vylouceni n¢kterych trzeb z evidence trzeb

zru§il uplynutim 31. prosince 2018 [13].

3.4.1 Namitka vady v procesu prijeti zakona a porusSeni Gistavniho poradku
,,Podle navrhovatelky doslo pri prijimani zdkona o evidenci trzeb k zavaznym procesnim
pochybenim zaklddajicim neustavnost celého zdkona [13].“ Namitan byl rozpor s principem
vézanosti statni moci zdkonem (Cl. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny), rozpor
s principem ochrany mensiny pii tvorb& politickych rozhodnuti (¢l. 6 Ustavy) arozpor
S pravem obcanti podilet se na spravé véci verejnych (¢l. 21 odst. 1 Listiny). Konkrétné bylo
namitano to, Ze rozprava ve tfetim Cteni byla ukoncena a tim bylo zabrdnéno nckterym
poslanciim v jejich vystoupeni a vyjadieni se k navrhu zédkona. Dale zdkon nebyl podepsan

piedsedou Poslanecké snémovny, ale v zastoupeni mistoptedsedkyni Poslanecké snémovny.

Ustavni soud pii posuzovani Ustavnosti zakona s ustavnim pofadkem zodpovédél tii
otazky, a to, zda byl zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl
pfijat ustavné predepsanym zpisobem a zda jeho obsah je v souladu s ustavnimi zakony
auzaviel namitky Stim, ,Ze vprocesu prijimdani zdkona o evidenci trzeb doslo
k procedurdlnimu pochybeni. Nicméné, Ustavni soud K derogaci zdkona o evidenci trzeb
Z duvodu tohoto pochybeni nepristoupil, nebot' by to v daném pripade bylo v rozporu
s hodnotami pravniho stdtu, tedy zejména s principem pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a se

zdsadou ochrany vistavnosti [¢1. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] [13].“

3.4.2 Ustanoveni zruSena k 28. inoru 2018 - § 5 odst. b) ZoET

V disledku zruseni ustanoveni § 5 odst. b) ZoET, s ti¢innosti od 1. 3. 2018 se povinnost
evidovat trzby nevztahuje na platby kartou, a to jak na online transakce provadéné
prostiednictvim platebni brany, tak na platby kartou prostfednictvim platebnich terminala.

Zmeéna v ¢asti § 18 ZoET je pak krokem navazujicim na zruSeni § 5 pism. b) ZoET.
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Ustavni soud sviij nazor opird o to, Ze evidence bezhotovostnich pfevodi sice piispiva
K naplnéni cilt zadkona o evidenci trzeb, ale ,,neobstoji v testu proporcionality, nebot
negativni dusledky evidence prevadzi pozitiva, kterd jinak ma evidovani plateb.* Dale ma za to,
ze trzby plynouci z bezhotovostnich ptevodl ,jsou obecné pomerné dobre dohledatelné

a neni tedy silny a legitimni zdjem stdtu na jejich plosné evidenci [13].%

Analyzou dopadi zruseni daného ustanoveni na chovani poplatnikli, které provedla
Finan¢ni sprava porovnanim tinorovych trzeb s bieznovymi trzbami roku 2018, bylo zjisténo,
ze doslo pouze k mirnému poklesu evidovanych trzeb. Setkavame se stim prozatim
vyjimecné u velkych spole¢nosti, moznost neevidovat trzby uskutecnéné prostiednictvim
platebnich karet napiiklad vyuzila spole¢nost Benzina a.s. M&si¢ni porovnani trzeb ale neni

ukazatelem, ktery by dokazal objektivné zhodnotit situaci ani urcit budouci vyvo;j.

3.4.3 Ustanoveni zruSena k 28. tinoru 2018 - § 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2 ZoET
ZruSeni ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2 ZoET s G¢innosti od 1. 3. 2018 prakticky
znamena, ze se jiz na vystavovany Gétenkach neuvadi DIC v piipads, ze DIC je tvofeno
rodnym ¢&islem, coZ je identifikator poZivajici vyssi ochrany. Ustavni soud pozadavek, aby
bylo rodné ¢islo na kazdé uctence, povazuje za nepiiméteny, a to z diivodu existence tézko

ohrani¢itelného rizika zneuziti tohoto osobniho tdaje [13].

Ani tato zména neméla do systému EET vyznamny dopad. Jako problém se jevilo
ztotoznéni kontrolovaného subjektu v piipadé, Ze je zndamo pouze IC. A protoze Ustavni soud
nezrugil povinnost DIC uvadét v datové zpravée (§ 19 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. c) ZoET),
lze poplatnika v piipad€¢ vystaveni G¢tenky ztotoZnit pfes povinné naleZitosti uctenky (FIK

nebo BKP).

3.4.4 Ustanoveni zrusena k 31. prosinci 2018 - § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37
odst. 3 ZoET

Zruseni ustanoveni §10 odst. 2, § 12 odst. 4 a 37 odst. 3 ZoET uzce souvisi se zruSenim
Natizeni vlady ¢. 376/2017 (,,Natizeni vlady*) uplynutim 31. 12. 2018. Jedna se o zruSeni
zmocnéni vlady nafizenim stanovit vyjimky z evidence trzeb, protoze okruh trzeb, které

podléhaji evidenci trzeb, musi byt dle ndlezu Ustavniho soudu stanoven ptimo zdkonem.

Ustavni soud hodnotil, zda z dikce zakonného zmocnéni nelze dovodit, Ze zakonodarce
zmocnil v ustanoveni § 10 vladu k normotvorbé, ktera ji ustavné nepiislusi, pfi¢emz nelze
piipustit, aby se sféra ochrany zékladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonng,

kterd k ni neni opravnénd. Shledal jako nepiipustny piistup, kdyz zdkon sam neobsahuje
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z4dné mechanismy a omezeni, aby to bylo nafizeni vlady, které stanovi, jaké trzby budou
evidovany a v jakém rezimu. ,,Musi byt primarné zdakonem definovano, na koho povinnost

evidence dopada a v jakém rozsahu [13].“

Prakticky dopad zruSeni téchto ustanoveni neni v souCasnosti zadny, problém nastane,
pokud 1. 1. 2019 nebude u¢inny zadny zakon, ktery by nahradil Nafizeni vlady a stanovil
vyjimku pro tézce zrakové postizené osoby, piipadné prodejce sladkovodnich ryb, ktefi
nemaji na jeho zakladé povinnost evidovat. V navrhu novely zakona se neuvazuje
0 zachovani vyjimky pro prodejce sladkovodnich ryb, naopak by nové mély piibyt platby,
které nebudou evidovanou trzbou. Jedna se 0 vyjimky pro platby z hazardni hry, z obchodni
letecké dopravy a ze sluzeb poskytovanych v piimé souvislosti sni a za poskytovani
telekomunikacnich sluzeb nebo jinych sluzeb uskutecnénych prostrednictvim vetejné mobilni

telefonni sité, které jsou naslednym cerpanim nebo zuctovanim jiné platby.

3.4.5 ZruSeni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) a pism. ) ZOET

Zrusenim ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do konce patnactého kalendarniho
meésice ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona* a pism. ¢) ZoET doslo k odkladu 3. a 4. faze
nab&hu evidence trzeb. Poplatnici tak neeviduji trzby, které pfijimaji a pochédzi z Cinnosti
spadajicich do 3. faze (od 1. 3. 2018) a z ¢innosti spadajicich do 4. faze povinnosti evidovat
trzby (od 1.6. 2018) v ptivodn¢ deklarovanych terminech a zGstavaji tak v rezimu docasné

vylou€enych trZeb.

Diivodem, pro¢ Ustavni soud piistoupil ke zruseni nabshu 3. a 4. faze povinnosti evidovat
trzby je to, ,.Ze zvolené reSeni pro 3. a 4. fazi zavadeni nové evidence bylo prijato bez
vSestranného zvazeni vSech moznych dopadii na zbyvajici ¢ast povinnych subjektu (z hlediska
vyznamu pro narovnadni podnikatelského prostiedi, mozné konkurence s jinymi podnikateli
apro zavedeni elektronické evidence — tzv. objektivni podminky nezavislé na zpusobilosti

nositele zdkladniho prdva podnikat) [13].

Povinnost evidovat trzby v 3. fazi se méla dotknout poplatnikii provozujicich ostatni
¢innosti, zafazenych pod NACE 56, tj. stravovani a pohostinstvi jako dodani zbozi (napf.
prodej zmrzlin v kornoutu, parkd v rohlikd a dalSich, které nejsou konzumovany na mist¢),
NACE 45.20 - Opravy a udrzba motorovych vozidel (autoservisy), NACE 49.32 —
Taxisluzba, NACE 49.10 - Zelezniéni osobni doprava meziméstska, NACE 49.41 - Silni¢ni
nakladni doprava, NACE 10.7, 10.1,... - Podnikatele ve vyrob¢ (pekafi, cukrafi, feznici...),
NACE 86, 69.1, 75.0,... - Svobodné povolani (Iékafi, pravnici, veterinafi...) a dalsi.
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Povinnost evidovat trzby ve 4. fazi pak zahrnovala poplatniky vybranych femesel
a vyrobni Cinnosti zafazené pod NACE 13 — Vyroba textilii, NACE 14 - Vyroba odévd,
NACE 15 - Vyroba usni a souvisejicich vyrobkii, NACE 16 - Zpracovani dieva, vyroba
drevénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobki, kromé nabytku, NACE 17 - Vyroba
papiru a vyrobkil z papiru, NACE 20.4 - Vyroba mydel a detergenti, Cisticich a lesticich
prosttedktl, parfémii a toaletnich ptipravki, NACE 22 - Vyroba pryzovych a plastovych
vyrobkd, NACE 23 - Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkti, NACE 25 - Vyroba
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobku, kromé strojii a zafizeni, NACE 31 - Vyroba
nabytku, NACE 32 - Ostatni zpracovatelsky pramysl (vyrobci her a hracek, sportovnich
potteb, hudebnich nastroji...), NACE 33 - Opravy a instalace stroji a zatizeni, NACE 43 -
Specializované stavebni Cinnosti (napf. elektrikaii, obkladaci, malifi, pokryvaci...), NACE 95
- Opravy pocitacii a vyrobkll pro osobni potfebu a ptevazne pro domacnost (hodinovy manzel,
opravai pocitact...), NACE 96 - Poskytovani ostatnich osobnich sluzeb (napt. kadeinice,
maséfi, kartarky...).

vV

syst¢tm NACE, ktery déli ekonomické Cinnosti tak, ze kazdé statistické jednotce, ktera
vykonava né&jakou ekonomickou &innost, lze pfifadit kod. NACE (diive OKEC - Oborova

klasifikace ¢innosti) je standardni klasifikaci ekonomickych ¢innosti Evropské unie.

Jako reakce na pozadavek Ustavniho soudu piehodnotit, které skupiny subjektt pod
plosnou regulaci zahrnout a tim eliminovat nepfiméfeny dopad a zaté¢Z EET na poplatniky
s malym rozsahem podnikatelské ¢innosti, za ptfedpokladu ploSného feSeni je jiz pfipraveno
legislativni feSeni, které nové vymezi okruh subjektl, jimiz se stanovi evidenéni povinnost
a zvlastni rezim evidence trzeb, Byly pfipraveny tfi mozné zplisoby feseni, nicméné jen jedno

neodporuje hlavnimu smyslu evidence trzeb.

3.4.6 Predmét novelizace

V souvislosti s nutnosti zapracovat zmény a reagovat na Nalez Ustavniho soudu piipravilo
Ministerstvo financi nadvrh novely zdkona o evidenci trzeb, ktery dne 13. 6. 2018 schvalila
vlada, a ktery upravuje nabéh 3. a 4. fdze evidence trzeb, pfinasi nejmensim podnikatelim
moznost evidovat své trzby off-line a navic vyznamnym zptisobem snizuje DPH na vodné,
stocné a stravovaci i odborné sluzby. Navrhovéno je to, ze 3. a 4. faze zacnou evidovat
spole¢né, a to Sest mésicti po platnosti novely zakona. V ptipad¢, ze novela zakona vejde

v platnost v prosinci 2018, pak tedy od 1. 7.2019.
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V ramci novelizace by m¢lo déle dojit ke zménam:

Vv zuzeni predmétu evidence trzeb (§ 3 odst. a ZOET),

Vv zptesnéni okruhu plateb spliiujicich formalni znaky evidované trzby (§ 5 pism. b ZoET),
V povinnostech zastoupeného (§ 8 odst. 2 a 3),

V zpfesnéni povinnosti povéreného (§ 9 odst. 3 az 5),

v upraveé zadosti o povoleni pro evidovani trzby ve zjednoduSeném rezimu (§11 odst. 4

ZoET),

drobné upravy v textu vztahujicich se k § 17 odst. 1, § 18 odst. 2, § 19, 20 odst. 1 pism. g)
[19].

35



4 ZMENY VE SPRAVNIM TRESTANI ZA PORUSENI ZAKONA

O EVIDENCI TRZEBOD 1. 7. 2017

Zmény ve spravnim trestani, které se dotkly evidence trzeb byly zplisobeny tim, ze zakon
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist byl zrusen zakonem ¢. 250/2016
Sh., o piestupcich a fizeni o nich, jehoz G&innost nastala dnem 1. 7. 2017. Rizeni zahajena
pred timto datem se dokoncila podle pivodnich zakonii, naopak jakékoliv fizeni zahajené po
1. 7. 2017 se vedlo jiz podle piestupkového zakona, pticemz zahajenim je mysleno doruceni
oznameni o zahajeni fizeni nebo doruceni Ptikazu [15]. Jednou z dulezitych zmén bylo jiz
zminované ,,podfazeni* ¢asti spravnich delikti pod ptestupky. Nové tak prestupkem neni jen
protipravni jednani fyzické osoby, ale i pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Novelou
tedy doslo k podstatnému rozsiteni okruhu osob, které mohou spachat ptestupek. Mezi dalsi
relevatni zmény ve spravnim trestani na tseku evidence trzeb patii zména terminologie, nova

ustanoveni ¢i zmény v nasledujicich institutech.

4.1 Napomenuti

Za prestupek dle ZOET je mozné na zaklad¢é zakona o ptestupcich (§ 11 odst. 2) ulozit
spravni trest napomenuti. Napomenuti spravni organ ukldda rozhodnutim, a to bud
standardnim rozhodnutim (ve vyroku), nebo Piikazem (ve vyroku), anebo Ptikazem na misté,
kdy se nepouzije Piikazovy blok. Ve vyroku musi spravni orgdn mimo jiné uloZit napomenuti
a konstatovat vinu. Tuto moznost pied 1. 7. 2017 nebylo mozné pfi trestani podle ZoET

vyuZzit.
4.2 Prikaz a Prikaz na misté

Pokud byl podan Odpor (proti Ptikazu), nelze ulozit v fizeni o piestupku, které poté
nasleduje, vyss$i pokutu, nez byla Piikazem uloZena. Nelze ulozit ndhradu nékladd fizeni,
pokud je Ptikaz prvnim ukonem v fizeni a nelze je uloZit ani v pfipad¢ Piikazu na misté, tak
jak se ukladaly pied 1. 7. 2017. Ptikaz na misté v podobé pokuty ve form¢é Piikazového bloku

na penézitou povinnost na misté nezaplacenou pied 1. 7. 2017 neexistoval.

4.3 Lhuty pro vydani rozhodnuti

Pro fizeni zahajené po 1. 7. 2017 je lhtta pro vydani rozhodnuti 60 dni, maximalné
prodlouzena o 30 dni. Pokud byl podan proti Ptikazu Odpor, pocita se lhita pro vydani

rozhodnuti od okamziku, kdy Odpor doSel vécné a mistné ptislusSnému spravnimu organu.
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4.4 Upusténi od uloZeni sankce

V rozhodnuti o ptfestupku nebo v Ptikazu, ve vyrokové ¢asti je mozné upustit od ulozeni
spravniho trestu, v téch piipadech, kdy je mozno vzhledem k zévaznosti piestupku,
okolnostem jeho spachani a osobé pachatele diivodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani

véci pred spravnim organem postaci k jeho naprave.

4.5 Spolecna Fizeni a asperacni zasada

V ptipadé spolecn¢ projedndvanych piestupkl, miize spravni organ ulozit pokutu ve vyssi
sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za pfestupek nejpiisnéji trestny se zvySuje az
0 polovinu, nejvyse vSak do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spole¢né projednavané piestupky (asperacni zasada). Asperaéni zasadu nelze aplikovat na

prestupky spachané pied 1. 7. 2017.

Pokud bylo spachéno vice ptestupktl dle ZoET nebo piestupkd dle ZoET spachalo vice
poplatnikti, které spolu souviseji, spravni organ vede spolecné fizeni. Spolecné fizeni s vice
poplatniky je zahajeno doruenim ozndmeni o zahdjeni fizeni vSem témto poplatnikiim.
Spole¢né prikazni fizeni s vice ucastniky nelze vést. Bylo-li zahédjeno fizeni o jednom
prestupku dle ZoET, neni mozné toto fizeni spojit s fizenim o ptestupku, ktery byl spachan po

zahajeni prvniho z nich.

4.6 Promlceni odpovédnosti za prestupek

Ptestupkovy zdkon stanovi novou upravu promlceni, pficemZz zménovy zikon rusi
specidlni Gpravu prekluze v § 30 ZoET. Odpovédnost za piestupek zanika tedy uplynutim
promlceci doby, ktera ¢ini bud’ 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o ptestupek, u n€hoz je horni hranice
pokuty stanovena alesponn ve vySi 100 tisic K¢. Promlceci doba pocina bézet dnem

nasledujicim po dni spachani prestupku [1].
4.7 Ustanoveni prestupkového zikona, které se pri spravnim trestani na
useku evidence trzeb nepouziji

Pro zjiSténi ustanoveni, které se nepouziji pfi spravnim trestani, musi byt porovnan ZoET

(lex specialis) s piestupkovym zakonem (lex generalis), pficemz specialni zakon ma ptednost.

Porovnanim téchto zdkonl bylo zjiSténo, Ze pro spravni trestani nelze pouZit pravni

upravy, které se tykaji pokusu prestupku, opomenuti, nedbalosti, omylu skutkového
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a pravniho, véku a pficetnosti, okolnosti vylucujicich protiprdvnost, druh spravniho trestu
zakaz Cinnosti a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, podminéné upusténi od ulozeni spravniho
trestu z diivodu neexistence procesniho poskozené¢ho, omezujici opatfeni, vécnd a mistni
prislusnost, komise pro projednani prestupku, vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
poskozeny, osoba piimo postizena spachanim ptestupku, narovnani, fizeni o nahrad¢ skody

a o vydani bezdiivodného obohaceni, Evidence pfestupkt a zépisu do ni.

Jako ptiklad porovnani 1ze uvést pokus piestupku a evidenci piestupku. Pokus ptestupku je
upraven v § 6 piestupkového zakona a jeho trestnost pak v odstavci 3 — ,,Pokus prestupku je
trestny, pokud tak stanovi zdkon...[21]“ a protoze specialni zakon (ZoET) nijak nestanovi,
nelze tato pravni uprava pouzit. Stejné tak je postupovano v piipadé evidence piestupku.
Evidenci prestupkt upravuje piestupkovy zakon v § 106, kde je opét uvedeno, Ze se
pravomocnd rozhodnuti zapisuji do evidence prestupkil v piipad¢, ze tak stanovi zakon, ale

specialni zakon nestanovil, neni proto evidovano v Evidenci pfestupkd.

Dalsim pfikladem je nedbalost. K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se vyzaduje
zavinéni. ,, Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdakon vyslovne, Ze je treba umysiného
zavinéni.... “(§ 15 odst. 1 pfestupkového zakona). V § 28 odst. 1 a 2 ZoET se hovoii o tom, ze
fyzicka osoba, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze
wzavaznym zpusobem umyslné ztizi nebo zmari evidenci trzeb.”“ Specialni Upravou je tedy
vyzadovan timysl, nikoliv nedbalost.

Nekteré instituty, jako je naptiklad osoba piimo postizena spachanim piestupku, nebo
podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu z diivodu neexistence procesniho

poskozeného ZoET ve svych procesnich ustanovenich nezna, nejdou tedy pouzit pfi spravnim

trestani jiz z logiky véci.
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5 ZAKON O ELEKTRONICKE EVIDENCI TRZEB A VEREJNOST

Vzhledem k tomu, ze ve spole¢nosti budou vzdy vice slySet hlasy téch, kteti maji potiebu
cokoliv kritizovat a hanét, zviditelnovat se, a dokonce se a objevi i politik, ktery stal u zrodu
evidence trzeb a po par letech je zasadné proti ni, byla zafazena kapitola o tom, jak evidenci

trzeb i pies negativni vlivy, které na ni pasobi vnima vefejnost.

Generalni financ¢ni feditelstvi si nechalo vypracovat v rdmci jednoho roku fungovani EET
v listopadu 2017 Ustavem empirickych vyzkumt STEM priizkum, z které ho vyplyva, ze
zavedeni elektronické evidence trzeb vnima nadpolovicni vétSina vefejnosti jako pozitivni
opatfeni (Obrazek 1), stejné tak jako si mysli, ze piispiva k narovnani podnikatelského
prostfedi (Obrazek 2) a pfispéje ke zlepSeni vybéru dani od obchodnikli a poskytovatela
sluzeb (Obrazek 3). Reprezentativni soubor obyvatel CR star§ich 18 let byl zkouman
kombinaci technik PAPI a CAWI Dotazano bylo 1059 osob starSich 18 let. Vysledky

pruzkumu jsou porovnany s pruzkumy uskuteénénymi v letech 2015, 2016 a v kvétnu 2017
[3].
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Obrazek 1 - Odpoveéd na otazku: ,, Kdyz zvazite vsechny okolnosti pro a proti elektronické evidence trzeb, je

Jeji zavedeni podle Vas pozitivni/negativni opatreni?
Zdroj: [3]
Vyzkum ukazuje, ze nadpolovi¢ni vétSina spolecnosti vnima, ze je zapotiebi zavést
kontrolu plateb v hotovosti. Stalo se béznou praxi, ze pokud neni pozadovan za thradu pfijaté

sluzby nebo vyrobku doklad, je hodnota thrady nizsi. Nizsi tihrada ale nebyva vzdy tou

spravnou volbou. Jednim z negativnich aspektl tohoto postupu pro zdkaznika je, Zze se
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V podstaté¢ vzdava svého prava na reklamaci. Je ziejmé, Ze Cast obyvatelstva vnimé tento

postup jako nezadouci a vita povinnosti, které urcuje EET jako pozitivni opatieni.
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Obrazek 2 - Odpovéd’ na otazku: ,,Myslite si, Ze zavedeni elektronické evidence trZeb postupné prispéje
(ptispiva) k narovnani podnikatelského prostiedi v CR?

Zdroj:[3]

Z Obrazku 2 vyplyva, ze presvédceni, ze zavedeni EET pfispiva ke zlepSeni
podnikatelského prostiedi, stale stoupa. Vypovida i o tom, ze nasledkem masivni propagace
pted zahajenim povinnosti evidovat trzby od 1. 12. 2016, se snizil o 3 % podil téch, ktefi

zastavaji nazor, Ze zavedeni EET urcité nepfispéje k narovnani podnikatelského prostredi.

Jednim z disledkt narovnani podnikatelského prostiedi by mélo byt i to, ze cast
podnikatelti skonci s vydéle¢nou ¢innosti. Pokud vydéle¢na ¢innost za ucelem dosazeni zisku
negeneruje zisk, neni divod v ni dlouhodobé pokrafovat. A uZ vibec ne v dobé&, kdy
makroekonomicky ukazatel miry nezaméstnanosti vykazuje tak nizké hodnoty. V souladu
s uvedenym je i odpovéd na dalsi z poloZenych otdzek v ramci vyzkumu spole¢nosti STEM,
z které vyplyva, ze vétSina verejnosti (74 %) si nemysli, ze kviili zavedeni EET musela

ukoncit ¢innost velka ¢ast podnikatelt [3].
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Obrazek 3 — Odpovéd na otazku: ,, Myslite si, ze zavedeni elektronické evidence trzeb postupné prispéje
(prispiva) ke zlepSeni vybeéru dani od obchodnikii a poskytovatelii sluzeb?*
Zdroj: [3]

Na otazku z Obrazku 3 nejlépe odpovida vyvoj sazby dané zpfidané hodnoty.
S okamzikem u¢innosti ZoET byla snizena sazba dané z piidané hodnoty v oblasti
stravovacich sluzeb z 21 % na 15 %. Toto opatieni mélo zmirnit dopad EET a vytvofit prostor
ke kompenzaci nakladl spojenych s EET. V soucasnosti je v této oblasti navrhovdno sniZeni

az na 10 %.

Zavedeni EET v inkasu dané z piidané hodnoty jen za leden az fijen 2017 pfineslo 3,6 mld.
K¢ [4].

Nov¢ je Ministerstvem financi navrhovano snizeni sazby dané z pfidané hodnoty nejen
v sektoru stravovani, ale i u nékterych sluzeb, vodného a sto¢ného. Navrhovano je snizeni

sazby dané z ptidané hodnoty z 15 % na 10 %.

Dalsi vyznamné snizeni sazby dané z pfidané hodnoty je navrhovano u kadeinickych
a holi¢skych sluzeb, oprav jizdnich kol, oprav obuvi, uprav aoprav odévi a textilnich
vyrobkl a prodeje toeného piva. V navrhu je sniZeni sazby dané z ptidané hodnoty z 21% na

10 % [19].
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6 ANALYZA RiZENI O SPRAVNICH DELIKTECH DLE ZAKONA

O EVIDENCI TRZEB VYBRANYMI ORGANY FINANCNI SPRAVY

Uvodem této kapitoly je nutno uvést, ze veskeré tdaje a data, kterd zde budou pouzita,
pochazi z vetejné pristupnych zdroji a z udaji poskytnutych na zaklad¢é zakona ¢. 106/1999
Sb., Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Tyto tdaje jsou sice vefejné piistupné

vefejnosti, ale pouze v agregované podobé, ktera neumoziiuje analyzu ¢i komparaci.

Diive nez bude provedena jakakoliv analyza, je nutné si uvédomit, odkud vlastné
analyzované udaje pochazi a zjistit jejich omezeni. V pfevazné vétSin€ se jedna o informace
pochazejici ze systémil Financ¢ni spravy. Dodavatelem systémt pro Finan¢ni spravu je
spole¢nost IBM a zavislost na tomto dodavateli je na Skodu stéZejnimu systému, ktery
Finan¢ni sprava vyuZiva a tim je vefejné znamy systém ADIS. Systém je vyuzivan od roku
1992 a pracuje jesté v systému DOS, je nevyhovujici a je Vv planu jeho vyména. ADIS je
systémem, do kterého maji logovany pfistup v riiznych trovnich pfistupu pouze pracovnici

Finan¢ni spravy CR, mimo pracovniki Odvolaciho finanéniho feditelstvi.

6.1 Systém ADIS

Jako prvni udaje, které lze ze systému ADIS ziskat, a které se vztahuji k evidenci trzeb,
jsou ,registra¢ni tidaje.“ Registra¢ni proto, ze v tomto systému je jako prvotni zachycena
zadost 0 autentiza¢ni udaje (umozni piihlaseni do webové aplikace Elektronicka evidence
trzeb, Piiloha 5) ajejich nasledné vydani registraénim oddélenim kteréhokoliv Uzemniho
pracovisté. Pozadat o autentizaéni tidaje 1ze pouze Finanéni spravu. ADIS je tedy zdrojem
udajl o poctu vydanych registraénich idajii nejen pii osobni navstéve, ale 1 druhym moZnym

zpiisobem, dalkovym pfistupem.

6.1.1 Evidence pisemnosti

Systém ADIS, podsystém evidence pisemnosti (EPI). Ptikladem udaji ziskanych z EPI
jsou informace uvedené v Tabulce 1 a Obrazku 4. Tabulka 1 zachycuje kumulovang, vzdy ke
konkrétnimu datu pocet vydanych obalek s autentizaénimi Gdaji dafiovym subjektim podle
jednotlivych Finanénich afada. K datu 31. 5. 2018 bylo vydano 131 396 autentizac¢nich udaju.
Pro predstavu, jak nartistaji pocty podanych zadosti o autentizacni udaje ze strany danovych

subjektt, je uveden graf na Obrazku 4.
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Tabulka 1: Vydané autentiza¢ni udaje

Finanéni ufad 5.9.2016| 28.11.2016| 26.2.2017| 26.2.2018| 31.5.2018
Specializovany 0 3 7 7 7
Praha 29 2877 9790 13 824 14 449
Sttedocesky 26 3289 11702 15130 15705
JihoCesky 31 2 697 7503 10 049 10 486
Plzetisky 15 1776 5673 7293 7581
Karlovarsky 8 1253 3640 4733 4 982
Ustecky 30 2294 7 485 9734 10 156
Liberecky 24 1669 4 569 5753 5938
Kralovéhradecky 20 2076 6172 7774 7999
Pardubicky 14 1392 4785 6 144 6376
Vysoc¢ina 9 1377 4757 6 002 6178
Jihomoravsky 21 3290 10 440 14 049 14 610
Olomoucky 13 1830 5574 7152 7426
Moravskoslezsky 40 2915 9590 12 250 12 703
Zlinsky 13 1527 5076 6 538 6 800
Celkem 293 30 265 96 763 126 432 131 396

Zdroj: viastni zpracovani [8]

Pro hodnoceni vyvoje, stejn¢ jako pro samotnou EET, jsou dilezita nasledujici data:

Data, které nas v Tabulce 1 a grafu na Obrazku 4 zajimaji, jsou 28. 11. 2016 a 26. 2. 2017.
Do nébéhu 1. faze EET bylo podéno 30 265 Zadosti o autentiza¢ni Uidaje. Pii nab¢hu 2. faze
EET jiz bylo podano 183 169 Zadosti (Obrazek 4) a graf zachycuje tento skokovy nartst.
Mimo jiné to znamena, ze pocet poplatnikll s povinnosti evidovat v 2. viné je podstatné vysi,
nez v prvni ving. Tabulka 1 zachycuje poéet podanych zadosti na Uzemnich pracovistich
k 26. 2. 2017, bylo to 96 763 zadosti. Cislo 183 169 vydanych zadosti predstavuje Zadosti
podané i prostiednictvim dalkového pfistupu. Rozdil ve vysi 86 406 (183169-96763)
predstavuje zadosti podané prostfednictvim dalkového ptistupu, elektronicky na Dafovém

portalu (Pfiloha 4) pomoci piihlasovacich udaju do datové schranky [2] (ne datovou zpravou

1.12. 2016 - nabéh 1. faze evidence trzeb, eviduji poplatnici, kterym plynou trzby
Z poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb, Konkrétné¢ se jedna o Cinnosti

spadajici pod NACE 55 — Ubytovani (vétSinou kratkodobé) a NACE 56 — Stravovani

a pohostinstvi, jen pokud jde o stravovaci sluzbu (ne dodani zbozi).

1.3.2017 -

nabéh 2. faze evidence trzeb, eviduji poplatnici, kterym plynou trzby

z maloobchodu a velkoobchodu. Konkrétné jde 0 NACE 45.1, 45.3, 45.4, 46 a 47.

1.3.2018 -

43

vesly v platnost zmény vyvolané Ustavnim soudem.




podepsanou uznavanym elektronickym podpisem ani datovou zpravou odeslanou
prostiednictvim datové schranky). Dale je z grafu ziejmé, Ze zmény vyvolané Ustavnim

soudem se na podavani zadosti o autentizacni udaje neprojevily.

Mezi divody neustalého ristu poctu podanych Zadosti patti mimo toho, Ze podnikéani

zahajuji dalsi osoby, také to, Ze byly ztraceny autentiza¢ni tidaje a je 0 n€ zadano opakovang.
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Obriazek 4: Pocet podanych zadosti o autentizacni udaje

Zdroj: viastni zpracovani [8]

6.1.2 Evidence dani

Dalsimi udaji zverejiilovanymi ze systému ADIS je piehled o vedenych spravnich fizenich.
Pokud tedy je uveden jako zdroj dat podsystém evidence dani (EDA), ziskdvame tudaje
0 poc¢tu spravnich fizeni a pokud je informace rozsifena o druh piijmu (DP) 483, pak jsou
to informace o vysi pokut. Vyse jednotlivych pokut se v systému objevi ve chvili, kdy dochézi
k pfedepsani této pokuty. Informace o vedenych spravnich fizenich ziskavame i z jiného,

nezavislého zdroje, ktery bude popsan nize.
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Tabulka 2: Vyse pokut, nakladu fizeni, prekluze a odpis daitového nedoplatku pro nedobytnost k 30. 4. 2018
(Vv Ko)

statistiky EDA (DP 483) 105 106 107 305 306 307 308 | 705 | 706
FU pro hl. m. Prahu 0] 3284000 3101 500 0 22000{ 26000 0] O 0
FU pro Stiedocesky kraj 18 000 1169 900 558 400 0 15000 5000{ 5000 O 0
FU pro Jiho&esky kraj 0 310 000 621 000 0 4000 3000 0] O 0
FU pro Plzefisky kraj 2000 857 000 362 700 0 9000 3000 0f O 0
FU pro Karlovarsky kraj 0 436 500 162 000 0 6 000 0 0f O 0
FU pro Ustecky kraj 0 775500 315000 0 7000, 4000 0o o 0
FU pro Liberecky kraj 0 312 000 63 000 0 1000 0 0]-2000f O
FU pro Kralovéhradecky kraj 8000 694 000 486 000 1000 10 000 3000 0] 0 [-18000
FU pro Pardubicky kraj 0 705 500 750 000 0 1000 3000 0] O 0
FU pro kraj Vysoéina 0 230700 167 000 0 1000 5000 0] 0 0
FU pro Jihomoravsky kraj 64 000 913 000 660 500( 4000 10 000 5000 0l O 0
FU pro Olomoucky kraj 21000 565 000 188500f 1000 6 000 2000 0] O 0
FU pro Moravskoslezsky kraj 10 000 1960 500 993 500 0] 109000{ 53000 0] O 0
FU pro Zlinsky kraj -19 000 401 000 214000 0 3000 1000 0] 0 [-25000
Celkem 104000 12614600 8643100 6000 204000| 113000 5000/ -2000 | -43000
Legenda:

zkratka vyznam

105 pokuta za prestupek uloZzena fyzické osobé (§ 28 ZoET)

106 pokuta za spravni delikt uloZzena podnikajici fyzické osobé (§ 29 ZoET)

107 pokuta za spravni delikt uloZena pravnické osobé (§ 29 ZoET.)

305 naklady fizeni uloZené spoleéné s pokutou za prestupek fyzické osobé

306 naklady fizeni uloZené spoleéné s pokutou za spravni delikt podnikajici fyzické osobé

307 naklady fizeni uloZené spoleéné s pokutou za spravni delikt pravnické osobé

308 snizeni nakladt tizeni (§ 79 odst. 5 spravniho fadu, upusténi od povinnosti nahradit naklady

fizeni (§ 79 odst. 3 z.¢. 200/1990 Sb.)
705 prekluze
706 odpis danového nedoplatku pro nedobytnost

Zdroj: viastni zpracovani [8]

V souvislosti s udaji uvedenymi v Tabulce 2 je nutné si uvédomit, Ze jsou zde uvedeny
udaje od pocatku sankcionovani, to znamena, Ze obsahuje tdaje od 1. 12. 2016 do 30. 6. 2017,
kdy ptestupek mohla spachat pouze fyzicka osoba a vSechny ostatni udélené pokuty byly
spravnimi delikty (delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob). Ve vazbé na
nahrady néakladd fizeni, které se ukladaly vzdy a ve vysi 1 000 K¢, je ziejmé, Ze se jednalo

0 Sest pokut (sloupec 305).

Z nakladu ftizeni ulozenych spolecné s pokutou za spravni delikt pravnické osobé
a podnikajici fyzické osobé (sloupec 306,307), pak vyplyva, Ze probéhlo 317 (204+113)
ukoncenych fizeni pii kterych byla ulozena nahrada nakladd fizeni. V pfevazné vétSiné se
bude jednat o pokuty ulozené pted 1. 7. 2017 (za 7 mésici), protoze od tohoto data se nahrady
nakladu fizeni mohou uloZit jen poté, co doslo k podani Odporu. Lze si tak vytvofit predstavu

0 maximalnim poc¢tu ukonéenych spravnich fizeni do 30. 6. 2017.
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V Tabulce 2 je dale uvedena hodnota prekludovanych pokut (sloupec 705), jedna se
0 prekluzi spravniho deliktu podnikajici fyzické nebo pravnické osoby v oblasti poskytovani
ubytovacich a stravovacich sluzeb s promlceci dobou 1 rok, a to jiz po 17 mésicich od

okamziku, kdy mohlo byt zahajeno spravni trestani za poruseni povinnosti EET.

Zajimavou skute¢nosti je to, ze dochazi k odpisim danového nedoplatku pro nedobytnost
(sloupec 706). Ve chvili, kdy je pokuta ukladana, jsou evidované trzby, nebo-li hotovost
k dispozici. Znamena to, Ze pokuta nebyla ulozena na misté, ale Piikazem a obvinény stacil
ukoncit velice rychle svou podnikatelskou ¢innost (do vydani Prikazu) a neni z ¢eho vymahat,
anebo, Ze podnikajici fyzicka osoba podnika, pfi¢emz je v rezimu oddluzeni a opét neni
z ¢eho vymahat. Tomu, ze pokuta nebyla uloZena na misté, napovida také vyse pokut (pouze
do 10 000), ato za piedpokladu, ¢ se jednd o jednu pokutu ulozenou FU pro
Kralovehradecky kraj a jednu pokutu ulozenou FU pro Zlinsky kraj.
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6.2 Centralni evidence kontrol

Mimo systém ADIS stoji systém nazyvany zkracené CEK, centralni evidence kontrol.

Tento systém je spolecny pro Finan¢ni a Celni spravu, pfistup tedy do n¢ho maji vybrani

pracovnici s pristupovymi pravy. Do tohoto systému se zadavaji veskeré provadéné kontroly

od okamziku, kdy jsou zahajeny. Je to systém, z kterého jsou ziskavany informace o vSech

provadénych kontrolach, kontrolnich nakupech, a to bez ohledu na to, zda doslo k trestani.

Pokud se jedna o trestani, pak je mozné ziskat informace o jednotlivych jeho fazich. V ramci

hodnoceni roku fungovani EET (pocatek nabéhu 1. viny ode dne 1. 12. 2016) byly zvefejnény

informace ziskané pravé z tohoto systému — Obrazek 5. Nejvyssi ud€lena pokuta ve vysi 260

tisic K& byla pokuta ulozend FU pro Pardubicky kraj, tato pokuta byla zaplacena, nebyla

likvidac¢ni a jednalo se o prvni poruseni povinnosti.

KONTROLY A SANKCE

FS a CS dohromady k 30. 11 . 2017

KONTROLY

Finanéni sprava a Celni sprava celkem provedla 76 761 kontrol
Z toho byl 13 752 se zjisténim (20 %)

1 800 zapojenych pracovnik

Nejcastéjsi pochybeni:
- Nevystaveni Uétenky 8 722
- Nezasilani udaji do systému EET 5 984
- Neumisténi informaéniho oznameni 1 288

SANKCE

Celkové bylo uloZeno 4 tisice pokut v celkové vysi 38,4 miliona korun
Nejvyssi udélena pokuta cinila 260 tisic korun

Nad 100 tis. korun udélena pokuta u 4 subjektu

UZAVRENE PROVOZOVNY — MIMORADNE OPATRENI V PRIPADE DLOUHODOBEHO
NERESPEKTOVANI ZAKONA O EVIDENCI TRZEB

Celkem dogasné uzavieno 11 provozoven (4 FS a 7 CS), z toho 5 provozoven jiz obnovilo svou &innost

Obrazek 5: Shrnuti kontrol a sankci po roce fungovani, k 30. 11. 2017

Zdroj:[4]
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Tabulka 3: Pocet zjisténi Celni a Finanéni spravy k 28. 2. 2018

nazev kraje Neuskuteénénd | Bez nalezu | Nezaslani |Nevystaveni | Neumisténi | Nedodrzovani FO-  [PO+podnik.| Neplnéni Poplatnik
kontrola EET udajt uétenky | informa¢nih ochrany | Zavaznym FO - oznamovaci neni
(napf. zavieno) 0 oznadmeni | autentizaGnich | zpisobem | Zavaznym | povinnosti |registrovan k
Gdajii a Gmyslné | zplisobem dani
certifikatu, |ztizi/zmafti| ztizi/zmaii
zneuziti ET ET

hl. m. Praha 3515 12 753 2422 2344 325 0 1 7 1180 3
Stredodesky kraj 1306 6944 825 687 160 0 1 0 678 3
JihoCesky kraj 231 3288 742 530 92 4 0 5 609 16
Plzenisky kraj 447 4547 563 628 71 0 5 10 274 10
Karlovarsky kraj 159 1247 313 357 84 0 0 0 265 3
Ustecky kraj 580 3793 665 627 77 1 0 2 460 1
Liberecky kraj 185 1649 185 359 83 0 0 0 251 0
Kralovéhradecky kraj 233 4001 722 848 45 0 0 2 410 1
Pardubicky kraj 139 3162 682 617 44 1 2 5 288 5
kraj Vyso¢ina 790 3567 940 725 58 0 0 0 346 2
Jihomoravsky kraj 488 7718 701 1008 179 0 0 2 854 11
Olomoucky kraj 141 2849 367 485 125 0 1 1 402 4
Moravskoslezsky kraj 260 7805 875 1346 99 2 10 26 519 14
Zlinsky kraj 975 3484 560 614 65 0 1 3 369 4
Celkem 9449 66 807 | 10562 11175 1507 8 21 63 6905 7

Zdroj: viastni zpracovani [8]

Tabulka 3 ukazuje pocet zjisténi z jednotlivych kontrol a ¢leni je na zjisténi bez nalezu,
nezaslani dajli, nevystaveni Giétenky a neumisténi informaéniho oznameni. Casto dochazi
v ramci jedné kontroly k vice zjiSténim, nelze tedy zaménovat s poctem provedenych kontrol.
Zajimavym faktem je to, ze se v naSi republice podnika bez registrace k dani. Registraci
k dani je myslena registrace k dani z piijmu fyzickych ptipadné pravnickych osob. Vzhledem
k tomu, Ze Finanéni sprava je svymi Gidaji propojena na Zivnostensky rejstiik, ktery obsahuje
Gidaje o Zivnostenskych opravnénich vydanych Zivnostenskymi tiady, pak 1ze konstatovat, Ze

se jedna o osoby bez ptislusného zivnostenského opravnéni.

Pokud by mélo byt piifazeno né&jaké konkrétni pochybeni k osmi pochybenim
spocivajicich v nedodrZeni ochrany autentizac¢nich udajl a certifikatu a jejich zneuZiti, pak by
se jednalo o ptedani téchto tdaju a jejich zneuziti dalsi osobou, napi. ve formé evidence tieti

osoby na jiny daiiovy subjekt.

Neplnéni oznamovaci povinnosti V poctu zjisténi 6 905 se vztahuje k udajim zaddvanym
daniovymi subjekty na danovy portal, tzn. zadani provozovny, pieruSeni ¢innosti provozovny,

ukonceni ¢innosti provozovny, piipadné jiné dalsi.

6.3 Centralni evidence kontrol — pocet kontrol a sankce

Systém CEK obsahuje také informace o vedenych spravnich fizenich a vysi pokut. Pokud
jsou zvefejiiovana tato data, 1i§i se od udaji ze systému ADIS v tom, ze v syst¢tmu CEK je
zachycena vyse pokuty az v okamziku nabyti pravni moci Piikazu, nebo Piikazu na misté.

Pokud vsak je podan Odpor proti Pikazu, neni vyse pokuty v CEK zaznamendna.
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Z pohledu ftizeni o spravnich deliktech, plni CEK pomocnou funkci vtom, ze Ize
nahlédnout, zda jiz byla né&jaka kontrola provedena a s jakym vysledkem. Vysledkem ve
smyslu zadné zjisténi — zadna pokuta, bagatelni zjisténi — nepokutovano, prestupek —
pokutovano. Tato informace ma pak vliv na spravni uvazeni o vysi pokuty a podle stavu

predchozi kontroly, miize vést ke spole¢nému fizeni.

Tabulka 4 ukazuje vysi pokut souhrnné za Celni a Finan¢ni spravu k 28. 2. 2018 a je
rozdélena na obdobi pfed (7 mésicli) a po platnosti piestupkového zdkona (8 mésich). Jak
vySe pokut udélenych Piikazem na misté, tak vySe pokut ud€lenych Piikazem vzrostla a je

zpusobena nartistem poctu kontrol (Obrazek 6).

Tabulka 4: Vyge pokut k 28. 2. 2018 (v K&)

Nazev kraje Vyse pokut Vyse pokut Piikaz Vyse pokut Vyse pokut
Pfikaz na misté do na misté Prikaz Ptikaz
30.6.2017 do 30.6.2017

hl. m. Praha 61500 80000 2779000 12901500
Stredodesky kraj 953000 1483800 196000 1799500
JihoCesky kraj 158000 546200 112000 1175500
Plzensky kraj 8000 190500 1095000 3596000
Karlovarsky kraj 0 366000 69000 1467500
Ustecky kraj 212000 655500 276000 1430500
Liberecky kraj 139000 192500 106000 530500
Kralovéhradecky kraj 188000 483000 167000 2741000
Pardubicky kraj 241500 491000 649000 3072000
kraj Vysocina 168500 251200 197000 1656000
Jihomoravsky kraj 8000 1146200 1451200 3471000
Olomoucky kraj 103500 442800 313500 1498500
Moravskoslezsky kraj 3500 747500 0 1442000
Zlinsky kraj 2500 864500 207000 1658000
Celkem 2247000 7940700 7617700 38439500

Zdroj: viastni zpracovani [8]

Tabulka 5 zachycuje pocet ukoncenych kontrol k 28. 2. 2018 jak Celni, tak Finan¢ni
spravou, V €lenéni na kontroly ukoncené bez spravniho fizeni a ukoncené se spravnim
fizenim. V piipad¢ kontrol ukon¢enych bez spravniho fizeni se jedna o kontroly, pfi kterych

nedoSlo k Zddnému zjisténi, nebo se jednalo o bagatelni zjisténi.

Na to, Ze Celni sprava uskute¢nila podstatné méné kontrol, mad mimo jiné vliv i to, Ze se
Celni sprava nezabyvd podnéty typu neplnéni oznamovaci povinnosti a jinymi. Pouze
Finan¢ni sprava pieSetfuje podnéty a nasledné upozoriiuje na zjisténé nedostatky. Upozoriuje

pouze, pokud se jedna o prvni poruSeni dan¢ho typu.
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V porovnani s Obrazkem 5, ktery obsahuje udaje k 30. 11. 2017, se procentni zjiSténi

v souhrnu mirné zvysilo, provedené kontroly byly efektivné;si.

Tabulka 5: Pocet ukoncenych kontrol k 28. 2. 2018

Nazev Celniho ufadu/Finan¢niho ufadu

Kontroly ukoncené bez

Kontroly ukoncené se

Pocet kontrol se

Zjisténiv % (bez

spravniho fizeni spravnim fizenim Zji§ténim neuskute&nénych kontrol)
Celni Gfad pro hl. m. Prahu 1694 274 343 20,55%
Celni tifad pro Jihocesky kraj 430 25 118 21,97%
Celni ufad pro Jihomoravsky kraj 411 70 136 26,67%
Celni tifad pro Karlovarsky kraj 315 15 137 34,25%
Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj 458 122 183 29,90%
CelniGifad pro Liberecky kraj 326 19 71 19,56%
Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj 1031 13 136 11,98%
Celni ufad pro Olomoucky kraj 718 16 131 16,00%
Celni Gfad pro Pardubicky kraj 286 124 136 33,75%
Celni tfad pro Plzefisky kraj 751 53 132 15,88%
Celni ufad pro Stiedocesky kraj 906 47 131 13,56%
Celni ufad pro Ustecky kraj 538 81 153 25,50%
Celni tifad pro kraj Vysocina 683 91 145 19,28%
Celni ufad pro Zlinsky kraj 429 5 71 14,82%
Celniufad Praha Ruzyné 17 4 4 19,05%
Celkem 8993 959 2027 20,08%
FU pro hl. m. Prahu 17217 745 3849 25,20%
FU pro Stiedocesky kraj 8270 639 1615 20,90%
FU pro Jihocesky kraj 4197 404 1509 34,40%
FU pro Plzeiisky kraj 4349 686 1000 20,33%
FU pro Karlovarsky kraj 1480 168 562 36,23%
FU pro Ustecky kraj 4720 307 1241 26,97%
FU pro Liberecky kraj 1971 160 627 31,59%
FU pro Kralovéhradecky kraj 4700 317 1251 25,81%
FU pro Pardubicky kraj 3737 281 1017 25,89%
FU pro kraj Vysogina 4746 251 1349 31,28%
FU pro Jihomoravsky kraj 8913 737 1889 20,41%
FU pro Olomoucky kraj 2789 336 867 28,49%
FU pro Moravskoslezsky kraj 8211 781 2118 23,56%
FU pro Zlinsky kraj 4665 270 1006 24,60%
Celkem 79965 6082 19900 25,22%
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Graf na Obrazku 6 ukazuje, jak strmy je narist kontrol za dva mésice roku 2018 oproti

kontroldm roku 2017. Nejvyssi nariist vykazuje Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu.
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Obrazek 6: Pocet kontrol provedenych jednotlivymi Finan¢nimi ufady za rok 2017 a za leden a tinor 2018

Legenda::

FU pro hl. m. Prahu 1 FU pro Kralovéhradecky kraj 8
FU pro Stfedogesky kraj 2 FU pro Pardubicky kraj 9
FU pro Jiho¢esky kraj 3 FU pro kraj Vysogina 10
FU pro Plzefisky kraj 4 FU pro Jihomoravsky kraj 11
FU pro Karlovarsky kraj 5 FU pro Olomoucky kraj 12
FU pro Ustecky kraj 6 FU pro Moravskoslezsky kraj 13
FU pro Liberecky kraj 7 FU pro Zlinsky kraj 14

Zdroj:viastni zpracovani [8]
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6.4 Nejcastéjsi pochybeni

Mezi nejcastéjsi pochybeni, jak je uvedeno na Obrazku 5 a vyplyva i z Tabulky 3, patii
nevystaveni uctenky, nezasilani udajii do systému EET a neumisténi informac¢niho zatizeni.
V ramci kontrolniho ndkupu dochazi v daném okamziku ke kontrole umisténi informa¢niho
oznameni, kontrole splnéni povinnosti vystavit uctenku dle § 18 odst. 1 pism. b) ZoET
a kontrole, zda uctenka obsahuje povinné nalezitosti dle § 20 ZoET, vcetné spravnosti casu
uvedeného na uctence. Po kontrolnim ndkupu se za pomoci vzdaleného ptistupu do systému
ovéiuje splnéni povinnosti odeslat datovou zpravou pozadované udaje o pfijaté trzbé
v souladu s § 18 odst. 1 pism. a). Ne vzdy se na misté fesi dalsi pochybeni, jako je naptiklad
nesplnéni oznamovaci povinnosti ¢i poruseni eviden¢nich povinnosti. Ke zjisténi poruseni
eviden¢nich povinnosti vétSinou dochazi mimo kontrolni nédkup a fesi se jako podnét. Podnét
podle svého charakteru mize byt preSetrovan v ramci kontrolniho nakupu, nebo pouze

upozornénim mimo kontrolni nakup.
6.4.1 Nevystavena uctenka

,Uctenka. Zde vse zacind a konci [2].“ Obrazek 7 ukazuje povinné naleZitosti potiebné
k usp&$nému zadatku. Vzor uétenky zachycuje zmeény, které vyvolalo rozhodnuti Ustavniho
soudu a jedna se pouze 0 vzorovou uétenku, a neni tedy chybou, pokud jsou naleZitosti
uctenky uvedeny v jiné jeji ¢ast. O pochybeni se nejedna ani v ptipad€ vystaveni elektronické
uctenky, jako vysledku dohody mezi poplatnikem a zdkaznikem. Dtivodova zprava
pripoustéla elektronické vystaveni UcCtenky v situacich, kdy je obchod realizovan
prostiednictvim internetu bez fyzické piitomnosti jednotlivych aktéri. ZoET ovSem
nestanovil povinnou formu predavani Uctenky, a proto se muzeme setkat s touto formou

I V restauracnich zafizenich a pti maloobchodnim prodeji.

Spravni sankce (pokuty) za chybé&jici nalezitosti, ptipadné nalezitosti uvedené v rozporu se
skute¢nosti se samostatné neeviduji, spadaji pod pochybeni ,,nevystavil uétenku v souladu
s § 20 ZoET.*
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Vzorova uctenka podle zakona o evidenci trzeb

0d 1. 3. 2018 nepovinng idaj.

DIC povérujiciho poplatnika dle § 20 odst, 2 ZoET
- Uvadi se pouze v phipadé, Ze poplatnik eviduje tréby
7a jiného poplatnika na zakladé povfeni dle § 9 odst.
1 ZoET.V Zadnjch ostatnich pfipadech se neuvadi.

Oznaceni provozovny dle § 20 odst. 1 pism. ) ZoET
- tslo pridalené spravcem dané v rdmdi ozndmenl
Udajli o provozovné prosttednictvim webové aplika-
CeEET.

Datum a ¢as transakce dle § 20 odst. 1 pism. f) ZoET
- musl odpovidat datu a ¢asu phijetl tréby nebo vy-
stavenl (ctenky (pokud je vystavena dfive) uvadénym
v datové zpravé odeslané do systému EET. Cas je nut-
né yvadét viatnd sekund.

7 Cas: 15:43 N
paloika ¢islo 1 100,00Ke A
paloika ¢islo 2 100,00KEB
paloika ¢islo 3 100,00 Ke C

DPH

Rezim trzby dle § 20 odst. 1 pism. 1) ZoET - vidy
bude uveden bud rezim béZny, nebo zjednoduseny.

FIK - Fiskdlni identifikani kod dle § 20 odst. 1
pisin. a) ZoET - kad generovany spravcem dané kte-
1y je soucdst! udajd zasflanych v potvrzovac datové
Zprévé o phijetl evidované trzby. Kod je unikdtni pro
kaZdou potvrzovanou datovou zpravu. Délka FIK je 39
nakil. Pokud majl posledni dva znaky hodnotu ff, byl
kad pfidélen v neprodukénim prostred (prostted! pro
vyvojate, nejednd se o skutatny FIK - trzba nebyla
7aevidovéna).

PKP - Podpisov() kod poplamika dle § 20 odst. 3}
Z0ET - kéd generavany pokladnim zatizenim poplat-
nika, ktery jednoznatné identifikuje pfislusnou trzbu
poplatnika. Délka kodu je 344 znakd. Na Gttence je
Uvadén pouze v pfipadé, kdy poplatnik nen povinen
Uvadst na Uttence FIK (t). pfi pfekroteni meznf doby
odezvy a pfi zjednodueném refimu).

NAZEV POPLATNIKA
Ulice 12, 123 45 Mésto
Tel:: 123456 789
IC: 12345678 DIC: (712345678
DIC povétujiciho: CZ12345678

//

QProvozovna: 11 Poldadna: 001

0d 1.3, 2018 nepovinng idaj.

DIC poplatmika dle § 20 odst. 1 pism. b) Z0ET,
kterému evidovand trzba plyne. V' phpadé nepfi-
mého zastoupani (napt. komisni prodej) se jednd
0 DIC zdstupca (komisionafe), v plipadé povéten| se
jednd o DIC povateného, a to jak dle § 9 odst. 1 ZoET,
taki§ 9 odst. 2 ZofT.

Datum: 16.12.2016  Cislo ictenky: 000007

Oznaceni pokladniho zarizeni poplatnika dle § 20
odst. 1 pist. d) ZoET - jedna se o oznaceni pokladni-
ho zafizenl, na kterém je trzba evidovéna. Oznaceni
stanovi sam poplatn(k. Kazdé pokladni zatizen( v rdm-
(i jedné provozovny a daném ¢ase musl mit unikatni
oznadeni.

Potadové cislo ctenky dle § 20 odst, 1 pism. )
Z0ET - pro konkrétniho poplatnika mus! byt unikét-
nf na jedné provozovné, pro jedno pokladni zatfzenl
a v jednom okamzik. Cfsla ¢tenek by méla tvofit
logickou fadu (spojitou ¢i nespojitou).

sazba zaklad dané  dan celkem
A10% 90,90 9,10 100,00
B15% 8695 13,05 100,00
C2% 8264 1736 100,00

Celkova castka: 300,00 K¢ 1

Celkova castka trzby dle § 20 odst. 1 pism. g) ZoET
- thstka skutetna pfijatd poplatnikem, musf odpovi-
dat Castce trzby uvedené v datové zprévé odeslané
do systému EET, Uvédi se vidy v K¢,

ezim triby: beiny
N FIK

XXXXKXXX-XXXX-XXXX-XXXX-XXXNLXRRAKKX-XK

BKP - Bezpecnostni kod poplatnika dle § 20 odst. 1
pism. h) ZoET - otisk kédu PKP generovany poklad-
nim zafizenim poplatnika, ktery jednoznatné identi-
fikuje ptfslusnou trzbu poplatnika. Délka kodu je 44
znakd. Na ctenku se tiskne vidy,

0OXCNOOOON

Uttenka miZe obsahovat dalsi ndlezitosti dle ji-
nych prévnich predpisti (napt. z&kona o dani z ptidané
hodnoty ¢i zakona o ochrané spotfebitale), informaci
0 podminkach reklamace apod. Priklady takovych po-
loZek jsou na t¢tence uvedany bez komentate,

Podrobnéj3f informace jsou k dispozici na strankdch www.etrzby.cz v dokumentech Formét a struktura idaji o evidované trzbé” a, Popls polozek datové véty a situace phi evidenc trzeb’.

Obrazek 7: Vzorova uctenka podle ZoET
Zdroj: [22]

6.4.2 Neodeslana tuctenka

Druhym nejcastéj§im pochybenim je nezaslani tdaju do systtmu EET. Po ukonceni
kontrolniho nakupu, ¢asto pobliz mista, kde byl proveden, dochazi za pomoci vzdaleného
pristupu na spolecné technické zatizeni spravce dané, k ovéfovani splnéni povinnosti odeslat
datovou zpravou pozadované daje o ptijaté trzbé v souladu s § 18 odst. 1 pism. a). Velice

Casto se vaze toto pochybeni jiz na samotné nevystaveni ucétenky. Pokud uctenka neni
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vystavena, nemiize byt ani odesldna. Pokud neni na jisto postavené, zZe vystavena byla, je na
misté¢ ovéfit, zda byla odesldna. U tohoto druhu poruseni se shleddva spolecenska
nebezpecnost v tom, ze dochdzi ke ztizeni az znemoznéni G¢inné kontroly skutecnych trzeb,
coz ve svém dusledku vede ke zvySenému riziku mozného kraceni dani a ohroZeni

spravedlivého konkurencniho prostredi.

Pochybeni spocivajici v chybném rozsahu zasilanych udaji dle § 19 ZoET souvisi s udaji
odesilanymi na spolecné technické zatizeni spravce dané a vztahujicimi se k dani z ptidané
hodnoty (Spatn¢ nastavené rezimy v pokladnich zafizenich pro evidenci trzeb) a to ve

variantach
e neplatci odesilaji datové véty, které obsahuji zaklad dan€ a DPH,
e platci DPH odesilaji datové véty, které obsahuji pouze celkovou ¢astku trzby.

Praxe Financni spravy je v soucasnosti takova, ze je dafovy subjekt na tuto skutecnost
upozornén a vyzvan k tomu, aby provedl napravu. Samoziejmé, pokud by napravu neprovedl,

vystavuje se do budoucna riziku pfipadné sankce.

Mezi zvlastni druh pochybeni miZeme zafadit situaci, ktera se nové objevila v dobé
zahdjeni sezonniho prodeje jahod. Jednd se o stav, kdy danovy subjekt provozuje
maloobchodni prodej v mobilnim stanku, vlastni mobilni pokladni zafizeni, ale nemé zadné
internetové piipojeni. Uttenky vystavuje s PKP kodem, to znamend v rezimu off-line.

Neodeslané uctenky jsou odeslany aZ z domova, kde ma stalé internetové piipojeni.

Subjekt je vsouladu s § 18 odst. 1 ZoET povinen nejpozdé&ji pti uskutecnéni evidované
trzby zaslat datovou zpravou udaje o této trzbé spravei dané, a to nejpozdéji pii uskuteénéni
evidované trzby (§ 18 odst. 2 ZoET). Jedna se o poruseni toho ustanoveni spolu s tim, Ze se
toto jednani kvalifikuje jako evidovani trzeb v nepovoleném zjednoduseném rezimu off-line

(§ 23 ZoET).
6.4.3 Neumisténi informa¢éniho oznameni

Poslednim z nejcastéjSich pochybeni je neumisténi informa¢niho ozndmeni. Jednd se
0 informac¢ni povinnost poplatnika dle § 25 ZoET. Mozna sankce za neumisténi informa¢niho
oznameni je az 50 000 K¢ (§ 29 ZoET). VétSinou tuto sankci absorbuje pochybeni zavaznéjsi
povahy a tim je nevystaveni UCtenky nebo nezaslani tdaji o piijaté trzb&é na spolecné
technické zafizeni spravce dané. K 28. 2. 2018 gzjistila Finanéni sprava 1507 piipada

neumisténi informaéniho oznameni (Tabulka 3).
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ZAVER

Cilem prace byla analyza pravni Gpravy evidence trzeb s dirazem na fizeni o spravnich
deliktech. Okruh spravnich deliktti je velmi Sirokou oblasti, a proto byly zminény jen ty
nejdulezitéjsi instituty. Do vymezeni okruhu spravnich delikti velmi vyrazné zasahla zména
Vv podobé zakona o piestupcich, ktery piesunul spravni delikty pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob v oblasti evidence trzeb do prestupki a vyvolal dalsi, v praci
popsané zmeény, a to i takové, které jsou v prospéch obvinénych. Jednd se predevsSim
0 moznost napomenuti a zmény v ukladédni ndhrad nékladl fizeni. Samotny ZoET vazngji
zasahly zmény vyvolané Nalezem Ustavniho soudu, dalsi jeho zmény jsou pfipraveny
a zah4jily cestu legislativnim procesem. V ¢asti vénované Nalezu Ustavniho soudu jsem se
vénovala napadenym ustanovenim zakona, které Ustavni soud zrusil a vyhovél tak namitkam,
nicméné jsem se musela vénovat i nejzavazn&j§i namitce, ktera byla Ustavnim soudem
zamitnuta, a ktera méla mit za nasledek derogaci celého zékona, ato ndmitce poruseni

ustavniho poradku.

V praci jsem se zabyvala pohledem na kontrolu a spravni trestdni poruseni povinnosti
spojenych s evidenci trzeb ze strany kontrolnich organti. Byl piiblizen pravni ramec, ktery
urcuje pravidla jak pro samostatnou evidenci trzeb, tak pro jeho kontrolu. Nutnost kontroly
jakéhokoliv zdkona, ktery ukldda povinnosti, neni k diskusi. Bez G¢inné kontroly to nejde.
Stézejni otazka lezi v pfiméfenosti sankci, v jejich vychovném pisobeni a ve stanoveni vyse,
ktera nebude likvidacni. Samotné kontrola je pofad jen o procesnich postupech v ramci pravni
fadu. To dulezité, co pii kontrole jako kontrolni orgdn musite €init, je ziskat informace pro

»spravni uvazeni* od kterého se odviji stanoveni vyse trestu.

Udaje, které jsem ziskala od Finanéni spravy, podléhaji povinnosti uvedené v § 110
prestupkového zakona, ktery stanovuje povinnost zpracovat a zvefejnit zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup kazdoro¢ni ptehled vztahujici se k jednotlivym skutkovym
podstatam piestupkill, a to v zdkonem uréeném obsahu zvefejiiovanych udaji. Mimo udaji
tykajicich se spravniho trestani jsem pouzila i informace o poétu vydanych autentizacnich
tidajti pro predstavu o poétu dotéenych datiovych subjekti. Udaje o presném poétu povinnych
poplatnikii obsahuje systém CEK, Ize z n¢ho vyfiltrovat pocet danovych identifika¢nich ¢isel,
nicméné se tento ukazatel prubézné nesleduje. Sleduje se pocet provozoven, ale je dilezité si

uvédomit, Ze jeden danovy subjekt mé i vice provozoven.
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Pro Financ¢ni spravu pracuji teprve deset let a moje praxe v soukromé sféfe je dvakrat delsi.
Od svého nastupu jsem pracovala na useku kontroly dané z ptijmt fyzickych osob,
pravnickych osob a dan¢ z pfidané hodnoty. Proto si mohu dovolit tvrdit, Ze se stava, a¢ to zni
jako velmi nepravdépodobné, Ze pracovnici Financni spravy v nékterych specifickych
piipadech pracuji pro danové subjekty a ne pro stat. Napiiklad v ramci kontroly fyzickych
osob je pro ucinnou kontrolu nutné znat piijmy a vydaje danového subjektu, v piipadé
platcovstvi dané z ptidané hodnoty uskutecnénd zdanitelna plnéni a piijata zdanitelnad plnéni.
Je povinnosti danového subjektu prokazovat tidaje, které¢ uvadi ve svych danovych piiznanich.
V okamziku kontroly vSak nejsou evidence, pouze danova piiznani a pak se z kontrolujiciho
pracovnika Finan¢ni spravy stavd ucetni, ktery pracné zjiStuje a vypocitdva danovou
povinnost a porovnava ji s podanym danovym pfiznanim, vétSinou s Vyuzitim tzv. pomucek.
Je to velmi naroc¢na Cinnost a je velmi zatéZujici nejen pro danovy subjekt, ale také pro
Finanéni spravu. A proc o tom piSi? Mij pohled a ndzor na elektronickou evidenci trzeb jako
»sluzebnika statu* nemusi byt objektivni. Pokud se ale budu divat na elektronickou evidenci
trzeb jako ucetni danového subjektu, tak budu nadSena. Vzhledem ke své praxi mimo
Finanéni spravu si myslim, Ze dokézu posoudit, ze elektronicka evidence trzeb je vybornym
pomocnikem (zvlasté pro malé podnikatele) pii evidenci pfijmu a pii sestavovani ptiznani
k dani z pfidané hodnoty, a to S minimalnimi vydaji. Je vybornym nastrojem pro sledovani
vySe piijmu ve vztahu ke sledovani obratu pro Gcely platcovstvi dané z ptidané hodnoty a je
I vybornym nastroje kontroly zaméstnanct.. Pii vykonu své prace se setkdvam se spoustou
danovych subjekt, kteti systém EET pfivitali a naucili se jej vyuZivat a pouzivat. To jsou ale
lidé, kteti nikdy nebudou slySet, a proto jsem se rozhodla do této prace zaradit i Cast
vénovanou EET a vefejnosti, ktera obsahuje vysledky vyzkumu spolecnosti STEM a vitam, ze

se vnimani EET vetejnosti méni k lepSimu.
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Ptiloha 1 - Vzor Ptikazového bloku na misté zaplacené¢ho

Série AE /1 2017

PRIKAZOVE BLOKY
NA POKUTY
NA MISTE ZAPLACENE

za prestupky ukladané pravnickym
a podnikajicim fyzickym osobam

26 6501 MFin 6501 —vzor €. 1

POUCGENI

1. Organy, povéiené zakonem k ukladani a vybirani pokut v pfikaznim fizeni na misté, odebiraji bloky
od mistné prisludného celniho Ufadu podle svého sidla v Ceské republice. Tyto organy odebrané bloky evidui,
kazdy list ve svazku (ohé ¢asti bloku A, B) opatfi otiskem svého uredniho razitka.

2. Vybrané pokuty odvadéji tyto organy na et statniho rozpoétu Ceské republiky vedeny celnim Gfadem vidy
nejpozdéji do desatého dne nasledujiciho mésice. Tyto organy jsou povinny ovéfovat spravnost odvadénych
¢astek vybranych na pokutach uloZenych v pfikaznim fizeni na misté.

3. Orgény, které odebraly bloky, jsou povinny podat ke dni 31. prosince kazdého roku celkové vylétovani
odebranych blokl na pfisludném tiskopise vydaném Ministerstvem financi.

4.V pfipadé zni¢eni, odcizeni ¢i ztraceni bloku(u) jsou organy, které bloky odebraly, povinny do 15 dnu
ode dne zjisténi této skute¢nosti, nahlasit pfislusnému celnimu Gfadu a zaroven i Ministerstvu financi
série a evidenéni &isla ztracenych, zni¢enych & odcizenych bloku, a to na pfislusném tiskopise vydaném
Ministerstvem financi.

5. Znehodnocené bloky, které viak |ze jednoznaéné identifikovat co do mnozstvi, sérii a evidenénich é&isel,
muze pfislusny celni Ufad, ktery bloky vydal, vzit zpét na sklad a odepsat po pfedchozim souhlasu
Ministerstva financi. O tom pofidi celni urad protokolarni zaznam.

6. VypInéné bloky nutno uschovat po dobu minimalné tfi let.

7. Pokyny k vyplnéni bloku jsou uvedeny na posledni strance svazku.

8. Bloky jsou opatfeny ochrannymi prvky, které zabrariuji jejich zneuziti.

26 6501 MFin 6501 —vzor €. 1



Série: AE / 2017 ¢islo bloku: E 0 0 O 0 O O D

1. Jméno, pfijmeni/ Nazev obvinéného 2. 1€0/Dat. nar.obvinéného
3. Sidlo obvinéného
R R T R RV TS ANV S TR ANV N JBLOKNAPOKUTU
. Jméno, pfijmeni, adresa mista trvaléhe pobytu osoby jednajici za cbvinénéhe Heuy
, pFijment, pobyt Y jednaj NA MiSTE
] ZAPLACENOU
5. Totoznost obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného ovérena
6. Popis skutku — éas, misto, zpusob spachani
7. Pokuta uloZena za prestupek podle § zak. &. Sb., ve znéni p.p.
8. Celkova vyse uloZené pokuty S Kg, slovy [ J Ké
Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.
Podpisem obvinéného/osoby jednajici za obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

o v - - [

10. Oznaieni spravniho organu, jméno a prijmeni, E\ atedniho’
funkce nebo sluzebni ¢islo ¢i identifikaéni \\:azitka/
cislo opravnéne uredni osoby a jeji podpis e

11. Seuhlasim s projednanim prestupku v prikaznim fizeni
na misté, potvrzuji, Ze udaje uvedené na viech ¢astech
bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti B bloku, dne 20

266501 MFin 6501 - vzor €. 1 podpis obvinéného/osoby jednajici za obvinéného

Série: AE / 2017 gislo bloku: E OOOOOOO A
1. Jméno, pfijmeni / Nazev obvinéného 2. 1€0/Dat.nar.obvinéného
3. Sidle obvinéného
b T JBLOKNAPOKUTU
. Jméno, pfijmeni, adresa mista trvalého pobytu osoby jednajici za obvinéného P
, PFijment, pobyt Y jednaj NA MiSTE
] ZAPLACENOU
5. Totoznost obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného ovéfena
6. Popis skutku — &as, misto, zplisob spachani
7. Pokuta uloZena za prestupek podle § zak. &. Sb., ve znéni p.p.
8. Celkova vyse uloZené pokuty [: KE, slovy [ J Ké
Plati jake stvrzenka o zaplaceni pokuty.
Podpisem obvinéného/osoby jednajici za obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

9.V dne 20 /otisk”

10. Oznaéeni spravniho organu, jméno a pFijmeni, E\ Gitedniho |
funkce nebo sluZebni ¢islo ¢i identifikaéni \\:azllka
tislo opravnéné ufedni osoby a jeji podpis S

11. Souhlasim s projednanim prestupku v prikaznim fizeni

na misté, potvrzuji, Ze udaje uvedené na viech éastech
bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti B bloku, dne 20

266501 MFin 6501 — vzor £. 1 podpis obvinéného/osoby jednajici za obvinéngho

Cast A bloku

Cast B bloku



POUCENI

Opravnéna uredni osoba ma povinnost predlozit obvinénému / osobé jednajici za obvinéného obé

¢asti (A, B) vyplnéného bloku k nahlédnuti a k podpisu.

Cast B bloku, ktera nalezi obvinénému, je opatfena ochrannym prvkem — hologramem, ktery je umistén

v pravém hornim rohu bloku. Podoba hologramu je nasledujici

Ministerstvo financi eviduje vedkeré bloky, které byly vyfazeny z ob&hu (napf. z divodu jejich odcizeni)

na webovych strankach http:/fwww.mfcr.cz

POKYNY K VYPLNENI BLOKU

Pred zahéjenim vyplfiovani bloku vlozte podlozku tak, aby nedoslo k propsani dalsiho bloku ve svazku. Bloky
vypliiujte Eitelné a pouzijte psaci potfeby, které umozni propsani viech dild bloku. Nelze pouzivat psaci potieby,
jejichz stopu lze nasledné z bloku odstranit. Pfi vyplfiovani bloku v ném nelze skrtat ani jinak prepisovat
zapsané Udaje. Bloky musi byt ze svazku vydavany postupné v €iselném pofadi po sobé jdoucim.

1.

2.

9.

10.

1.

Vypliite jméno a pfijmeni podnikajici fyzické osoby &i nazev pravnické oschy (véetné dodatku a pravni
formy), ktera je z pfestupku obvinéna (déle jen ,obvinény*).

Uvedte IO obvinéného. Pokud podnikajici fyzické osobé neni ICO pridéleno, vypliite datum narozeni
obvinéného.

Vypliite adresu sidla obvinéného. (Pokud je obvinénym pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba,
ktera nema na uzemi CR sidlo nebo je nelze zjistit a ma na tzemi CR nemovity majetek nebe zde vykonava
¢innost, vypliite adresu mista, kde se nachazi jeho nemovity majetek nebo adresu mista, kde vykonava
svoji éinnost.)

Vyplrite jméno a pfijmeni, adresu mista trvalého pobytu osoby jednajici za ocbvinéného, ktery je pravnickou
osobou nebo podnikajici fyzickou osobou. Pokud je obvinénym podnikajici fyzicka osoba, kolonku vyplfujte
pouze v pfipadé, Ze prikazovy blok nepodepisuje sam obvinény.

Vypliite, jakym zplsobem byla ovéfena totoZnost obvinéného, &i osoby jednajici za obvinéného (napk.
ovéfena dle obéanského prukazu Eislo XXXX).

Uvedte presny popis skutku (pfestupkovéhoe jednani), ¢as (datum, hodina) a misto (tj. kde ke spachani
pfestupku doslo), zplsob jeho spachani, jaka povinnost byla porusena.

Uvedte konkrétni €islo paragrafu (véetné oznaceni pfislu$ného odstavce, pismena, pfipadné bodu)
a pravniho predpisu, ktery upravuje skutkovou podstatu prestupku, za néjz je pokuta ukladana.

Vypliite celkovou vy&i ulozené pokuty za piestupek, a to i slovy. Castku vypisovanou Eislicemi uvadéjte
v nasledujicim tvaru: -€astka- (napf.-1500-).

Uvedte misto, den a rok, kdy byl blok opravnénou Gfedni osobou vyplnén.

Na obou éastech bloku (A, B) ctisknéte lifedni razitko jako oznaéeni spravniho organu. Uvedte jméno,
prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢i identifikacni ¢islo, a obé casti bloku (A,B) podepiste.

PredloZte obé €asti bloku (A, B) obvinénému/osobé jednajici za obvinéného k nahlédnuti a k podpisu.

Cast B bloku predejte obvinénému/osobé jednajici za obvinéného. Cast A bloku nalezi spravnimu organu.



Ptiloha 2 - Vzor Ptikazového bloku na misté nezaplaceného

Série AD / 2017

PRIKAZOVE BLOKY
NA POKUTY
NA MISTE NEZAPLACENE

za prestupky ukladané pravnickym
a podnikajicim fyzickym osobam

26 6500 MFin 6500 — vzor €. 1

POUCENI

1. Organy, povéfené zakonem k ukladani a vybirani pokut v pfikaznim Fizeni na misté, odebiraji bloky
od mistné piisluného celniho Gfadu podle svého sidla v Ceské republice. Tyto organy odebrané bloky
eviduji, kazdy list ve svazku (viechny &asti bloku A, B, C) opatfi otiskem svého Ufedniho razitka.

2. Pokuta na misté nezaplacena se uhrazuje sloZzenkou / bezhotovostné nebo v hotovosti tomu organu, ktery
pokutu ulozil. O zaplaceni pokuty je nutno vydat obvinénému / osobé jednajici za obvinéného stvrzenku.
Udaje o zaplaceni nutno poznamenat na rubu &asti A bloku uréené spravnimu organu.

3. Neni-li uloZzena pokuta ve stanovené Ihit& obvin&nym povéfenému organu zcela nebo z&asti zaplacena,
zajisti tento organ jeji vymahani a tuto skute¢nost vyznaéi na rubu éasti A bloku.

4. Vybrané pokuty odvadéji tyto organy na et statniho rozpoétu Ceské republiky vedeny celnim Gfadem vidy
nejpozdéji do desatého dne nasledujiciho mésice. Tyto organy jsou povinny ovérovat spravnost odvadénych
gastek vybranych na pokutach uloZenych v pfikaznim fizeni na misté.

5. Povéfeny pracovnik odevzda jednotlivé dily blokl (doplnéné ve smyslu bodu 2. & 3. tohoto POUCENI)
organu, ktery mu bloky vydal. Tento organ se presvédéi, zda v8echny ulozené pokuty byly vybrany nebo
postoupeny k vymahani a zafidi sou¢asné napravu pripadnych opomenuti & nespravnosti.

6. Organy, které odebraly bloky na pokuty na misté nezaplacené, jsou povinny podat ke dni 31. prosince
kazdého roku celkové vytétovani odebranych blokil na pfisluiném tiskopise vydaném Ministerstvem financi.

7. Znehodnocené bloky, které v3ak lze jednoznacné identifikovat co do mnozstvi, sérii a evidenénich ¢&isel,
muze prisludny celni Ufad, ktery bloky vydal, vzit zpét na sklad a odepsat po pfedchozim souhlasu
Ministerstva financi. © tom poridi celni urad protokolarni zaznam.

8. Zkontrolované bloky (dle bodu 5. tohoto POUCENI) nutno uschovat po dobu, po kterou Ize uloZené pokuty
vybrat nebo vymahat.

9. Pokyny k vyplnéni bloku jsou uvedeny na posledni strance svazku.
10. Bloky jsou opatfeny ochrannymi prvky, které zabrariuji jejich zneuziti.

26 6500 MFin 6500 —vzor €. 1



Série: AD / 2017 cislo bloku: D O 0 D O O O D

1. Jméno, pfijmeni/ Nazev obvinéného 2. 1€0/Dat. nar.obvinéného

3. Sidlo obvinéného
R e W T R Y T RNV S TR VYRR JBLOKNAPOKUTU

. Jméno, pfijmeni, adresa mista trvaléhe pobytu osoby jednajici za cbvinénéhe NA MiSTE

] NEZAPLACENOU

5. TotoZnost obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného ovérena
6. Popis skutku — &as, misto, zplisob spachani
7. Pokuta uloZena za prestupek podle § zak. &. Sh., ve znéni p.p.
8. Celkova vy3e uloZené pokuty KE, slovy [ J Ké

Podpisem obvinéného/osoby jednajici za obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.
9. Timto blokem uloZenou pokutu jste povinen zaplatit nejdéle do 15 dni ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam byla ulozena.
UloZenou pokutu zaplatte ve Ihité splatnosti na ucet uvedeny na slozence nebo na misté

Pi placeni p okut{lv hotovosti pfedlozte k nahlédnuti tento blok. Po zaplaceni pokuty obdrZite na zaplacenou €astku stvrzenku.
Nezaplatite-li pokutu v uvedené Ihaté a uvedenym zplisobem, prikazovy blok se stane vykonatelnym rozhodnutim a pokuta bude vyméhana.

o R~ SR - § B

11. Oznaceni spravniho organu, jméno a prijmeni, Gtedniho

funkce nebo sluzebni &islo ¢i identifikaéni razitka
islo opravnéne uredni osoby a jeji podpis e
12. Souhlasim s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni
na miste, go‘lvmup Ze udaje uvedené na vech astech
bloku souhlasi, a potvrzup prevzeti ¢asti B bloku, dne 20
26 6500 MFin 6500 - vzor €. 1 podpis obvinéného/osoby jednajici za obvinéného

UloZena pokuta v ¢astce, K&
splatna dne 20,
byla zaplacena sloZenkou / hotové / bezhotovostné v ¢astce K&
dne 20,

a o zaplaceni byla obvinénému/osobé jednajici za obvinéného vydana stvrzenka (druh, série, ¢islo)

podpis pracovnika, ktery pfijal platbu

Vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta nebyla ve lhuté splatnosti zaplacena, byla

dne 0. predana k vymahani v astce KC_.........muemmmmsennnns
slovy.
Dne 20,

/ otisk

| ufedniho

razitka

podpis p

Udaje zde predtisténé vyplfiuje ukladatel pokuty.
26 6500 MFin 6500 —vzor £. 1

Cast A bloku



Série: AD / 2017 cislo bloku: D 0 O D O O O D A

1. Jméno, pfijmeni / Nazev obvinéného 2. 1€0/Dat.nar.obvinéného

3. Sidlo obvinéného
e JBLOKNAPOKUTU

. Jméno, pfijmeni, adresa mista trvaléhe pobytu osoby jednajici za cbvinénéhe NA MiSTE

] NEZAPLACENOU

5. TotoZnost obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného ovérena
6. Popis skutku — &as, misto, zplisob spachani
7. Pokuta uloZena za prestupek podle § zak. &. Sb., ve znéni p.p.
8. Celkova vy3e uloZené pokuty KE, slovy [ ] Ké

Podpisem obvinéného/osoby jednajici za obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.
9. Timto blokem uloZenou pokutu jste povinen zaplatit nejdéle do 15 dnd ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam byla ulozena.

UloZenou pokutu zaplatte ve Ihité splatnosti na ucet uvedeny na slozence nebo na misté
Pri placeni pokuty v hotovosti predlozte k nahlédnuti tento blok. Po zaplaceni pokuty obdrzite na zaplacenou castku stvrzenku.
Nezaplatite-li pokutu v uvedené Ihaté a uvedenym zplisobem, prikazovy blok se stane vykonatelnym rozhodnutim a pokuta bude vyméhana.

10.V dne 20, /otisk

11. Oznaieni spravniho organu, jméno a pFijmeni, E\ Gfedniho J
funkce nebo sluzebni ¢islo ¢i identifikaéni \\:azitka/
Cislo opravnéne uredni osoby a jeji podpis e

12. Souhlasim s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni
na misté, potvrzuji, Ze udaje uvedené na viech ¢astech
bloku souhlasi, a potvrzuji pfevzeti ¢asti B bloku, dne 20

26 6500 MFin 6500 — vzor €. 1 podpis obvinéného/osoby jednajici za obvinéného

Opravnéna ufedni osoba ma povinnost predlozit obvinénému / osobé jednajici za obvinéného viechny
¢asti (A, B, C) vyplnéného bloku k nahlédnuti a k podpisu.

Cast B bloku, ktera nalezi obvinénému, je opatfena ochrannym prvkem — hologramem, ktery je umistén
v pravém hornim rohu bloku. Podoba hologramu je nasledujici

Ministerstvo financi eviduje veskeré bloky, které byly vyfazeny z obéhu (napf. z divodu jejich odcizeni)
na webovych strankach http://www.mfcr.cz

Cast B bloku



Série: AD / 2017 &islo bloku: D 0000000

1. Jméno, pfijmeni / Nazev obvinéného 2. 1€0/Dat.nar.obvinéného

3. Sidlo obvinéného
P Fr—— P —— R ——— JBLOKNAPOKUTU

. Jméno, pfijmeni, adresa mista trvalého pobytu osoby jednajici za obvinéného NA MiSTE

] NEZAPLACENOU

5. TotoZnost obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného ovérena
6. Popis skutku — &as, misto, zplisob spachani
7. Pokuta uloZena za prestupek podle § zak. . Sh., ve znéni p.p.
8. Celkova vyse uloZené pokuty KE, slovy [ J Ké

Podpisem obvinéného/osoby jednajici za obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.
9. Timto blokem uloZenou pokutu jste povinen zaplatit nejdéle do 15 dnd ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam byla uloZzena.

UloZenou pokutu zaplatte ve Ihité splatnosti na uéet uvedeny na sloZence nebo na misté
Pfi placeni pokuty v hotovosti predloZte k nahlédnuti tento blok. Po zaplaceni pokuty obdrzite na zaplacenou tastku stvrzenku.
Nezaplatite-li pokutu v uvedené Ihité a uvedenym zplsobem, prikazovy blok se stane vykonatelnym rozhodnutim a pokuta bude vymahana.

10.V dne 20, /otisk

11. Oznaceni spravniho organu, jméno a pFijmeni, E\ Gfedniho J
funkce nebo sluZebni Eislo &i identifikaéni \:azltka/
Cislo opravnéne uredni osoby a jeji podpis S

12. Souhlasim s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni
na misté, T2Uji, Ze Udaje uvedené na vSech ¢astech
bloku souhlasi, a potvrzuji pfevzeti ¢asti B bloku, dne 20

26 6500 MFin 6500 — vzor €. 1 podpis obvinéného/osoby jednajici za obvinéného

POKYNY K VYPLNENI BLOKU

Pfed zahajenim vyplfiovani bloku vioZte podlozku tak, aby nedoslo k propsani dal$iho bloku ve svazku. Bloky
vyplAujte &itelné a pouzijte psaci potieby, které umoZzni propsani viech dilu bloku. Nelze pouzivat psaci potieby,
jejichz stopu lze nasledné z bloku odstranit. Pfi vyplfiovani bloku v ném nelze $krtat ani jinak prepisovat
zapsané udaje. Bloky musi byt ze svazku vydavany postupné v Ciselném pofadi po sobé jdoucim.

1. Vyplite jméno a pfijmeni podnikajici fyzické osoby &i ndzev pravnické osoby (véetné dodatku a pravni
formy), ktera je z pfestupku obvinéna (déle jen ,obvinény*).

2. Uvedte ICO obvinéného. Pokud podnikajici fyzické osobé neni IEO piidéleno, vypliite datum narozeni
obvinéného.

3. Vyplite adresu sidla obvinéného. (Pokud je obvinénym pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba,
ktera nema na Uzemi CR sidlo nebo je nelze zjistit a ma na Uzemi CR nemovity majetek nebo zde vykonava
¢innost, vyplite adresu mista, kde se nachazi jeho nemovity majetek nebo adresu mista, kde vykonava
svoji ¢innost.)

4. \yplite jméno a pfijmeni, adresu mista trvalého pobytu osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou
osobou nebo podnikajici fyzickou osobou. Pokud je obvinénym podnikajici fyzicka osoba, kolonku vypliujte
pouze v pfipadé, Ze pfikazovy blok nepodepisuje sam obvinény.

5. Vyplate, jakym zplsobem byla ovéfena totoZnost obvinéného, & osoby jednajici za obvinéného (napf.
ovéfena dle ob&anského prikazu Eislo XXXX).

6. Uvedte pfesny popis skutku (pfestupkového jednani), €as (datum, hodina) a misto (tj. kde ke spachani
pfestupku doslo), zplsob jeho spachani, jaka povinnost byla porusena.

7. Uvedte konkrétni cislo paragrafu (vCetné oznaceni pfislusného odstavce, pismena, pfipadné bodu)
a pravniho predpisu, ktery upravuje skutkovou podstatu prestupku, za néjz je pokuta ukladana.

8. Vypliite celkovou vysi ulozené pokuty za prestupek, a to i slovy. Castku vypisovanou &islicemi uvadéjte
v nasledujicim tvaru: -¢astka- (napf.-1500-).

9. Uvedte informace o zplisobu placeni uloZené pokuty (vypliite misto, kde muZe byt pokuta uhrazena v hotovosti).

10. Uvedte misto, den a rok, kdy byl blok opravnénou ufedni osobou vyplnén.

11. Na vSech ¢astech bloku (A, B, C) otisknéte UFedni razitko jako oznaZeni spravniho organu. Uvedte jméno,
pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢i identifikaéni Eislo, a véechny &asti bloku (A,B,C) podepiste.

12. Pfedlozte vSechny &asti bloku (A, B, C) obvinénému/osché jednajici za obvinéného k nahlédnuti a k podpisu.

¢ast B bloku predejte obvinénému/osobé jednajici za obvinéného. Cast Aa &ast C bloku nalei spravnimu organu.

Cast C bloku



Piiloha 3 — Formulaf pro zadani aétenky do hry Uétenkovka

» v
m m 0 UCTENKOVCE JAK HRAT SLOSOVANI MOJ UCET

Ucet hrace vasatovam@gmail.com

Nové iiétenk Loy
Novs itk

= Maje Gétenky

* Vihry
Opiste kod FIK nebo BKP z Uctenky
# Nastaveni Kéd FIK
® Odhlasit se . . - 3000 - 000000000 - XX

Opiéte prvni i st kddu FIK.
Kod BKP *

Opiste prvni dvé Casti kddu BKP.

Opiéte (daje o tribé z Gtenky

Celkova Castka * Datum triby * Castriby *

Vyberte datum nakupu, poufijte Uvedte as triby s pesnost
tlatitko & na minuty, napf. 09:41

Viyberte refim trzby uvedeny na Oétence

) Bemny Ziednoduseny

Zaregistrovat Uctenku

Zdroj



Piiloha 4 — Uvodni obrazovka datiového portalu

DANOVY PORTAL

S . 7wl Symeen
Elektronicke sluzby Financni spravy Ceske republiky e i o v 2

Datovi_ortdl » Sluzhy EET

Daiovy portdl slouZi pro kemunikaci s finanéni sprévou & k ziskavani informaci z dafiového fizeni. Jeho funkee jsou vysvétieny v dokumentaci
Vase postiehy a zkusenost s EET ndm miZete poslat na e-mail eel-info@fs.micrcz

Pro poplatniky

ZADOST O AUTENTIZACNI UDAJE DO EET

Elektranicky formuldF pro vytvoreni Z&dosti o autentizacni idaje do EET.

SPRAVA IDAJU EVIDENCE TRZEB o~

Evidence provozoven a spréva cartika pro evidovani rieb. Spréva uZivatell a prehledy tdajl evidovanjch tréeb.

Pro verejnost

OVERENI UCTENKY

Qvefeni, zda dctenka byla u Financni spravy zagvidovana




Piiloha 5 — Uvodni obrazovka datiového portalu, podsystém Ovéfeni aétenky

DANOVY PORTAL

eRVZW AW
w2 piinh DO

Frattey

Zadani tdajl z Gctenky

Prosim, o

Datum a &as pijeti by *

Celkova Castha trdby v KE*

® Bainy U ZiednoduSeny

* Povinné lidaje (pozn - Je nuiné vypinit alespor jaden 7 dajl - kid FIK neba kad BKP.

Ovéi

@ Prohla3eni o pfistupnost




