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Hodnoceni prace

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup ¥eSeni z hlediska soucasnych metod:

Autorka diplomové prace definovala v prvni kapitole fizeni jakosti a vyznam
managementu jakosti v podniku. Vrdmci druhé kapitoly byly teoreticky vymezeny
potravinafské standardy a systém fizeni kvality a bezpecnosti potravin, ¢imZ polozila
dostateény teoreticky zaklad kvalifika¢ni prace. Diplomantka vyuZzila 23 zdroji v pouZité
literatufe, coZ je podprimérné, zejména z hlediska kvality vyuzitych zdrojd.

Z hlediska vyuzitych metod byly pouzity pouze metody zakladni. Autorka mohla
vyuZzit napfiklad metodu dotaznikového Setfeni pro zjisténi nedostatkll pfi fizeni jakosti ve
vybraném podniku, popfipadé pro identifikaci moznych kaizenG. Dale mohl byt vyuZit
diagram pfi¢in a nasledk atd. Zvoleny postup feSeni povaZzuji za mozny, avSak autorka mohla
vyuzit svych zkuSenosti ziskanych nejen pii studii z hlediska moznych pouzitych metod.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Vysledky diplomové prace nevyplyvaji z analytické ¢asti prace, respektive nejsou
argumentatné objektivné podepieny, a velmi Casto jsou podloZeny subjektivnim dsudkem,
popfipadé subjektivni zkuSenosti, coZ neni zcela relevantni, avSak je mozné je prakticky
vyuzit vramci zvoleného podniku. Ne&které navrhy nejsou dostate¢né dotaZené
a propracované do finalni podoby, velmi asto se jedna jen o moZnou cestu, kterou by se
podnik mél vydat bez blizsi specifikace.

Jak price odpovidd normdm, zikonnym ustanovenim a piedpistiim:
Kvalifika¢ni prace spliiuje pfedepsané normy a dale spliiuje pozadavky kladené na
diplomové prace.

Formalni naleZitosti (pFehlednost, Giprava apod.):
V obsahu diplomové prace je $patné ¢islovana podkapitola ,,Systém kritickych bodi
HACCP“ (s. 35), jako podkapitola 1.1; dale je vyuzivano &islovani podkapitol 4. fadu



a v kapitole 6 jsou podkapitoly rovnou &islovany jako podkapitoly 3. fadu s vynechanim
podkapitol 2. fadu. Zavére¢na prace déale obsahuje drobné pieklepy, stylisticky nevhodné
formulace a vyuziva 1. osobu jednotného &isla.

Obsahuje prace origindlni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

1. V kapitole 5 autorka porovnavala lepeny pernik podniku s konkurenénimi vyrobky.
Na zéakladé jakych kritérii diplomantka vybrala porovnavané podniky do tohoto prizkumu?

2. V kapitole 6 jsou autorkou predkladany navrhy na zmény v tizeni jakosti. Maji tyto
navrhy podklad v analytické ¢asti diplomové prace?

3. V kapitole 6 jsou autorkou ptedkladany navrhy na zmény v fizeni jakosti. Mohla by
autorka vy¢islit naklady souvisejici s jednotlivymi navrhy?

4. V podkapitole 6.1.2 diplomantka piSe: ,, V soucasné dobé je pro prijeti novych
zaméstnancii do oblasti vyroby poZadavek na osoby pouze se zdkladnim vzdélanim. . Neni
tento postup diskrimina¢ni? Pro¢ podnik do vyroby pfijimd pouze osoby se zdkladnim
vzdelanim?

5. V podkapitole 6.1.2 autorka navrhuje odmériovat zameéstnance za zlepSovaci
navrhy. Jakymi &astkami byste zaméstnance motivovala? Jak casto byste navrhy
vyhodnocovala? Jak byste celou akci komunikovala ve sméru k zaméstnanctim podniku?

6. V podkapitole 6.1.3 autorka navrhuje zvysit ptehlednost kontrolnich bodt. Mohla
by autorka konkrétné specifikovat, které kontrolni body rozlisi ¢ervenou barvou a které Zlutou
barvou?
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