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Predlozena diplomova prace Martiny Malinské, vénovana dé&jindm pamatkové péce na
Svitavsku od roku 1950 do soucasnosti, je vysledkem ptfepracovaného rukopisu Déjiny pamdtkové péce
na Svitavsku, v némz autorka sledovala identické téma na pudorysu Casové Sir§iho obdobi a ktery se ji
v lonském roce nepodafilo pfed statnicovou zkuSebni komisi GspéSné obhajit. V nové verzi textu se
pisatelka snazila vyrovnat s namitkami a pfipominkami z obou tehdejSich posudku, zpracovanych doc.
Vladimirem Hrubym a Mgr. Bohdanem Sedou, téma prace ¢asové omezila na druhou polovinu 20.

stoleti a k pojednani latky pfistoupila podle piehlednéijsi a jasnéjsi koncepce.

Prestoze dg&jiny Ceské a moravské pamatkové péce a reflexe promeény uplatiiovanych metod
obnovy a zachrany stavebnich pamatek v uplynulém Cctvrtstoleti zakotvily v domacich déjinach
architektury a pamatkové péci jako standardni badatelské téma a autorka tak mohla navazat na dilci
studie a historické prehledy pamatkové péce a konfrontovat s nimi své zavéry, zvolené téma dé&jin
pamatkové péce na Svitavsku, regionu na pomezi Cech a Moravy, nebylo dosud synteticky zpracovano
a ptimo vybizelo k poucenému a hlubSimu vhledu do dané problematiky. Tento narocny ukol se

v piedloZené praci ov§em podaftilo, podle mého soudu, splnit jen z¢asti.

Prace Martiny Malinské je rozvrzena do Sesti zakladnich kapitol. V kapitolach 2-4 (s. 5-34),
vénovanych obecné charakteristice regionu, piehledu jeho historického a umélecko-slohového vyvoje,
se autorka snazila nastinit historickou identitu uzemi a jeho specifika. Kapitola 5 popisuje strukturu a
organizaci pamatkovych instituci (s. 35-41) — svym cCasovym zabérem zbytecné presahuje Casové
vymezeni tématu. Kapitola 6 (s. 42-68) mapuje do tii obdobi (v nichZ za hrani¢ni milniky jsou pisatelkou
brany legislativni normy — zdkony o pamatkové péci ¢. 22/1958 Sb. a nasledné ¢. 20/1987 Sb.) Vlastni
jadro prace predstavuje kapitola 7 (s. 69-96), koncipovana jako katalog sledujici vybrané akce
pamatkovych obnov (téch nejpodstatnéjsich a vypovidajicich o Sirokém poli plsobnosti oboru
pamatkové péce) z oblasti stavebnich a sochafskych pamatek na tizemi mést Litomysle, Moravské
Tiebové, Policky a Svitav. Nasleduje zavérecné shrnuti (s. 97-101), seznamy zdrojl a obrazova ptiloha.
Text vysel ze studia relevantni pramenné zakladny (pisatelka vyuzila pfedev§im urbanistické koncepce
a plo§né plany pamatkovych tizemi zminénych historickych mést a stavebné-historické prizkumy,
v podstatné men§im rozsahu pak restauratorské zpravy z fondu archiva NPU, Gz. odb. pracoviité v
Pardubicich) a odborné literatury, vcetné lokdlnich a odbornych periodik a internetovych

zdrojl. Autorka pofidila a v praci vyuzila i dva rozhovory s aktéry z praktické sféry pamatkové péce.

Prace — coz je vzhledem k rozsahu plisobnosti pamatkové péce jako oboru pochopitelné —

nepredstavuje souvislé a soudrzné predstaveni d€jin oboru na Svitavsku. Spise jde o jakousi mozaiku



pasobeni pamatkové péte na tzemi Gtyi hlavnich historickych sidel regionu. Ctenaf prace se musi
vyrovnavat s tim, Ze autorka v jednotlivych kapitolach téka z jedné lokality a akce pamatkové obnovy
k druhé, od obnovy poli¢skych hradeb k rekonstrukci sgrafitové fasady litomyslského zamku a odtud
dale k sanaci historického méstanského domu ve Svitavach ¢i zajiStovani obnovy nékterého z
vyznamnych sochaiskych dél. Dané akce jsou nestejné podrobné pojednany, nékdy jsou jmenovité
zminény jména odbornikd, ktefi se na zékrocich nebo pripraveé podkladt k nim podileli, jindy nikoliv.
Ve vysledku prace predstavuje zajimavou sondu do dé&jin a kazdodenniho provozu pamatkové péce
v uplynulych desetiletich. Nejedna se ovsem o korpus informaci, ktery by pfistim badatelim usnadnil a
zptehlednil pribeh restauratorskych a dalich zasaht, které na pamatkach probehly, natolik, ze by — jak
autorka predikuje v zavéru — nemuseli sami navstivit izemni odborné pracovisté NPU v Pardubicich a

dohledavat si potfebné udaje k jednotlivym akcim.

Obcas se v textu objevuji vécné nesrovnalosti, napt. na s. 2 autorka zminuje, ze monografie
Kvéty Reichertové, vénovana Litomysli, byla vydana v roce 1934. AZ v seznamu literatury (s. 105) je
kniha, vydana v odeonské edici Pamatky, uvedena se spravnym vro¢enim 1977. V seznamu literatury
chybi nekteré pro dané téma, podle mého usudku, vyuzitelné tituly, napt. FrantiSek Lasek, Litomys!

v déjinach a vytvarném umeni, Praha 1948. Ale v tthrnu jde o drobnosti...

Jazykova a stylistickd podoba prace zlstala na primérné Grovni. Autorka zna¢né naduziva
interpunkénich znamének (zejména ¢arky), na nékolika mistech (napf. s. 32, 34, 97) se objevuji zbyte¢né

pieklepy a zkomoleniny, které by dokézala odstranit pec¢livéjsi finalni redakce textu.

Prace jako celek spliiuje obsahové i formalni standardy, poZzadované pro magisterskou
diplomovou praci. Autorka v ni prokazala osvojeni schopnosti badatelsky pracovat, tfidit informace a

poznovu je syntetizovat.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim D (piipadné C, podle pribéhu obhajoby).

V Pardubicich, 21. ledna 2019
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