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ANOTACE

Diplomova préce se zabyva povidkou Slavna Nemesis ¢eského spisovatele Ladislava Klimy
s piihlédnutim k historickym, kulturnim, literarnim, jazykovym a stylovym kontextim. Na
zéklad¢ dikladné heuristiky a textové kritiky vSech textovych prament povidky byly vybrany
jeji tii textové reprezentace, které budou vzajemné komparovany a analyzovany. V souladu
s dikladnym poznanim analyzované povidky prace pfiblizi i okolnosti vzniku a vyvoj dané¢ho
textu. Prace se dale vénuje interpretaci povidky, edi¢nim zménam kniznich vydéani

a charakteristice Klimova jazykové stylu.

KLICOVA SLOVA

Ladislav Klima, Slavna Nemesis, promény textu, jazykova analyza, textova kritika

TITLE

Transformations of the text of novel Glorious Nemesis by Ladislav Klima in the literary

historical cultural context

ANNOTATION

Presented diploma thesis deals with Ladislav Klima’s novel Glorious Nemesis and its
historical, cultural, literary and linguistic context. Three textual representations were chosen
using thorough heuristic method for further research and comparison. The thesis offers in-
depth interpretation of Klima’s novel and also covers editing changes of different publications

of the novel and general characteristics of Klima’s work as well.

KEYWORDS

Ladislav Klima, Glorious Nemesis, transformation of the text, linguistic analysis, critique of
the text



A hmota, v které stajen koren lidsky,

kdyz k Ziti pud v ni vznika nejlip vidycky
to kouzlo vzneSené, to mysterium Ziti

Vv tech hlubindch svych skrytych néhle citi
a pri pramenech vSeho, zdrojech, vznicich,
V téech posvécenych stoji okamZicich

a chape k Zivotu ulohu svoji

aV stalém ruchu, vzrustu ve vyvoji

V ni kraci dal, neb ve svem nitru svira
zivotni silu boha viehomira,

dusi ....

Ta poutana ac telem, pan je tela,

| V milionech individui vzdy celad

a jedna velka jest ...

Uryvek z basné Averroismus Ladislava Klimy publikované v prvnim ¢&isle

studentskeho ¢asopisu Jare vzlety roku 15. fijna 1893.

KLIMA, Ladislav. Juvenilie. Praha: Jaroslav Picka, 1941, s. 16.
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Uvod

Ladislava Klima (1878-1928) byl ,,persona non grata“ pro tehdejsi spole¢nost. Pobuzoval
svym piistupem k fyzické i mentalni praci, opovrhoval lidmi a ti na oplatku zanevteli na n€ho.
Jeho dilo se tak, az na vyjimky, nedockalo uznani. Klima o svém beletrizovani napsal:
., Skoda, mimochodem, Ze Jjsem to nepéstoval dal, Ze jsem se tomu nemohl cele vénovat. Bylo
to velmi prijemné, Zit zcela v téch fénickych regionech, velmi zdravé pro mne, — snad
zachranilo mné to Zivot nebo aspori rozum; mohl jsem se stadt renomovanym romancerem, mit

penize byt clovékem a ne stambulskym psem.

Nutno podotknout, Ze jeho beletristickd tvorba nemifila na konzumni spotiebitele
literatury, nemifila na nikoho, nebyla psana za ucelem spatfeni svétla svéta ve své jedinecné
dokonalé nedokonalosti. VV dopise Emanuelu Chalupnému z 13. ¢ervna 1927 piSe o textech:
,,nevzniklych z vysokych aspiraci. Chtél jsem jimi predevsim poutat, napinat a bavit, a teprve
ve druhé radeé vkladat do nich, jak se necha, riizné ,uslechtilejsi‘ kvality. Ale doufam, Ze se

mné to obé do jisté miry podarilo.

Lze-1i hovofit o ucelu jeho prozaickych textd, tak pouze jako ventil Klimovych
niternich pocitil, psychickych stavli a nalad. Toto tvrzeni deklaruji i vyjadieni téch nékolika
ptatel spisovatele. Ja si ve své védomosti/ nevédomosti dovoluji nesouhlasit. Dle mého nazoru
jde autorovo filosofické dilo ruku v ruce s tim beletristickym, jedno bez druhého by nemohlo

fungovat, naopak koexistuji v dokonalé shodé, vzajemné se doplituji a interpretuji.

Slavnd Nemesis je jednim z mala dokon¢enych Klimovych textd. Podle soucasnych zavéru
povidka vznikala pravdépodobné mezi lety 1906 az 1909. Dle dochovanych prament se k ni
autor koncem dvacatych let vratil, pfepracoval ji a upravil k vydani, které¢ vSak jiz nebylo

realizovano.

K jejimu vydani doslo poprvé az roku 1932 a to se zna¢nymi upravami ve Stylistické
a gramatické roving, v nakladatelstvi Sfinx Bohumila Jandy, v knize pod nézvem Slavna
Nemesis a jine povidky. Edi¢né ji zpracoval, obdivovatel autortiv, Vojtéch Zelinka. Pfi

ptipravé vychdzel zopisu pofizeného Kamilou Lososovou. Jednd se o pramen nepfilis

LKLIMA, Ladislav. Sebrané spisy Il. — Hominibus. Praha, 2006, s. 355-356.
2 Hominibus, s. 561.



autenticky, jelikoz zminénd dédicka spisovatelovy poziistalosti do textu autorsky zasahovala.
Nicméné tato textova verze byla po dlouhd 1éta vnimana jako spolehliva, a tudiz

nejfrekventovanéji reeditovana.

Druhou podobou povidky je jeji znéni piipravené Josefem Zumrem pro nakladatelstvi
Odeon v roce 1967, tentokrate v souboru nesouci nazev Vieriny vécnosti, prozy, listy, eseje,
sentence, vybor z dila. Tato verze respektuje stylistické a jazykové zvlastnosti se zietelem na
tehdejsi jazykovou kodifikaci a alespon ¢asteéné vychazi z pivodniho rukopisu. Na rozdil od

ostatnich praci Ladislava Klimy si povidka ponechala sviij piivodni nazev ve vSech vydanich.

Novela Slavna Nemesis patii spolu sromanetem Utrpeni KniZete Sternenhocha mezi

nejznaméjsi beletristické prace ceského spisovatele Ladislava Klimy.

Prace si klade za cil shromazdit veskeré dostupné textové prameny povidky, zahrnujici jak
knizni vydani, tak rukopisy a opisy. A z mnoziny téchto texti stanovit texty vychozi, které
boudou podrobeny analyze a uvedeny do kontextu. V souladu s dikladnym poznanim
analyzované povidky prace pftiblizi i okolnosti vzniku a vyvoj daného textu.

Dosud neexistuje kritické vydani Slavné Nemesis, nicméné uvedené prameny, analyzy
a zaveéry by mohly poslouzit editorovi pii pfipadné snaze o kanonizaci novely a jeji prezentaci

v kritickém vydani.

Jednou ze zékladnich otdzek bylo, jak ptistoupit k novele, aby byla prace inovativni a pfinesla
nové poznatky a zavéry. Slavna Nemesis je velice oblibend mezi studenty v akademickém
prostiedi pro zavére¢né prace, o kterych bude pojednano v jedné z kapitol, a tudiz zde bylo
veliké riziko, ze se prace bude pohybovat v jiz probadané problematice.

Nicméné pokud je nam znamo, tak textologické praci na této novele se nikdo
nevénoval, rovnéZ tak jeji genezi. Jazykova analyza zvolenych textovych prameni pfinese

poznatky, jak ke Klimovu autorskému stylu, tak k zasadam edicni pfipravy textu.



Ladislav Klima ke své beletrii poznamenava: ,,Je zcela pravda, Ze belletrista nejsem: bell.
korenem svym [miuize jim byt jen nemuznd ndtura, v niz ma primat cit: v muznych dominuje

vZdy dvojjedinost viile — rozum].*® ,, Dobra bell. je vyplod srdce. “*

V praci se fidime podle Klimova ptfani nic neupravovat a tak v pfepisu citaci dodrzujeme

vSechny grafické znacky, pocet pomlcek, tecek, chyb a lapst atd.

3 KLIMA, Ladislav. Duchovni pratelstvi: vzajemna korespondence Ladislava Klimy s Emanuelem Chalupnym a
Otokarem Brezinou. Praha, 1940 s. 47
4 Duchovni pratelstvi, s. 47.



1. Biografie Ladislava Klimy

Doposud se nenaSel klimolog, ktery by v tplnosti zachytil zivotni pout’ tohoto, v tvorbé
i v byti, originalniho a svérazného autora. Ackoliv tato oblast nezlstala zcela neprobadana, je
zde stale mnoho otaznikd. Bylo by vsak pfinejmensim namyslené piedpokladat, ze by nase
biografie Ladislava KIimy mohla zaujmou toto prdzdné misto, a ani to neni jejim cilem, piece
jen hlavni napln této prace se ubird jinym smérem, tudiz tuto Cest pfenechame jinému
faktografu. Nicméné se pokusime piispét k poznani a objasnéni méné probadanych mist
v Klimov¢ zivot¢.

V nasem umyslu naim pomohou ptedevsim fakta z Klimovy autobiografie — Vlastniho
Zivotopisu® a ze stati Moje filosoficka konfese a dodatky k ni,® p¥i¢emz si jsme védomi jejich
inklinace k autostylizaci. Dale budeme vychazet, z edi¢nich komentaiu Sebranych spisii
Ladislava Klimy’ editorky Eriky Abrams, které svoji erudovanosti predé¢i leckteré ostatni
prace; i ze studie Jindficha Chalupeckého Ladislav Klima,® a ze vzpominek Klimovych
spoluzaki Jifiho Hoetzela a Jana Parobka; ¢i z jeho deniku a korespondence; a budeme téz
nahlizet do archivniho materidlu fondu Ladislava Klimy, ptfedev§im do oddilu cizi

korespondence a pracovnich materialt klimologa Davida Soucka.

Ladislav Klima se narodil 22. srpna 1878 v Domazlicich — mésté ¢. 2, do méstanské rodiny

Josefe® a Joseful® Klimovym. Mél nékolik sourozencti — dva bratry a dvé sestry,!! ktefi

S Viastni Zivotopis Klima napsal vtnoru 1924 ptvodné pro Shornik viastnich Zivotopisii Zijicich ceskych
myslitelii ptipravovany profesorem sociologie I. A. Blahou. Prvni knizni vydani textu vysSlo samostatné
u nakladatele Jaroslava Picky roku 1938. Zatim posledni edice textu v Sebranych spisech LK I. — Mea
v nakladatelstvi Torst roku 2005.
& Tento text poprvé vysel v tydeniku Nova svoboda na pokracovani (21. a 28. 5, 4. a 11. 6. 1925) pod nazvem
Moje filosoficka zpovéd a byl napsan roku 1924 z téze motivace jako Klimova autobiografie, ackoliv ani jeden
text v Blahové sborniku nakonec nevySel. Knizné vydan byl text v souboru Vierina a Vécnost roku 1927
v Aventinu. Zatim posledni vydani textu v SS LK I1l. — Svét v Torstu 2017.
7 Predeviim z Uvodu k Velkému romanu — SS LK IV (Torst, 1996). O Sebranych spisech Ladislava Klimy, které
fidi Erika Abrams, bude pojednano v druhé kapitole.
8 Studie Ladislav Klima byla poprvé otisténa jako doslov ve vyboru praci Ladislava Klimy Victoria Aeterna
(Arkyt, 1992), podruhé pak v knize Expresionisté s dal$imi studiemi Chalupného (Torst, 1992, reed. 2013).
9 Podle zapisu z genealogické reSerSe Statniho oblastniho archivu v Plzni: ,Josefa [17. 3. 1852 v Domazl.-
5.5. 1894 tamtéz], rod. Buresovd, manz. dcera Josefa BureSe, méstana a mistra koZesnického v Domazlicich,
¢ 57 v mésté a matky Julie, rod. Prasilovy z Domazlic ¢. 143 v mésté.
LA PNP, fond Ladislav Klima, 1/91/795.
10V témze zapise SOA v Plzni: ,Josef Klima [6.12.1833 ve Vok.-7.3.1909 v Modianech], advokatni
koncipient v Domazlicich ¢. 2, manzelsky syn Jana Klimy, statkdie z Vokovic ¢. 18, okres Smichovsky a matky
Anny rod. Kubrovy z Riiziné, okresu Smichovkého.

4



vSichni zemfeli v détském veku. ,, Vyristal v nézné dobrote a dusevné silil pod ochrannymi
kiidly své matky, inteligentni jemné pani, ctendiky. “*? Jeho otec byl vyuden mlynafskému
femeslu, ale pozd¢ji se stal, diky svému nadani a chytrosti, fednikem v advokatni kancelati

svého bratra v Domazlicich, zbohatl a zagal se i vénovat politice.'®

Nedlouho po desatych narozeninach nastoupil mlady Klima do primy domazlického
gymndzia, byl o rok mladsi nez jeho spoluzaci, protoze ptisel ze ¢tvrté tiidy obecné skoly,

podle Paroubka to byl , tichy a nesmély hosik,“**

a Hoetzel na néj vzpomind jako na
., neobycejné hodného hocha, mékkého srdce. “*® Velmi rad &etl a bylo mu umoznéno rozvijet
se nakupem libovolnych knih, Jaroslava Vrchlického, a jeho pieklady francouzskych
symbolisti, Vojnu a Mir Lva Tostého, pozdéji v sexté Cetl ¢eskou modernu a dekadenci,
Jititho Karaska ze Lvovic a Svatopluka Machara. Jeho rozumnost potvrzuje i Paroubkovo
svédectvi: ,,Syna Ladislava ponechal otec v uplné volnosti, neskryval pred nim text ani
nejradikalnéjsi a rozmlouval snim jako s dospélym.“'® Podle pozdéjsich Klimovych
vzpominek si muZeme udélat ptredstavu o Klimov€ vyrustani: ,, Vychova mého tatinka
omezovala se na to, ze mne, jeste kluka, vodil kazdou nedeéli do chodskych vesnic, kde
V hospoddch Fecnil, a mne cestou zasvécoval do mysterii politiky. Nikdy nepoznal jsem
opravdovéjsiho vlastence — i ¢lovéka. Nemél jsem jej nikdy rad.“*" A ma matka ,,v nékterych
dobach byla tak prisna a presna, obycejné drzela mne ve zcela mirné kdzni. Prisnost k detem
nebyla v jeji povaze; ale ctyrikrat, pétkrat to na ni sedlo, - padly na ni obavy o nasi

budoucnost, - jmenovité mne vidéla prorocky uz viset, - a uznala za svou povinnost, drZet

LA PNP, fond Ladislav Klima, 1/91/795.

11 Bohuzel se nepodafilo dohledat nacionale vSech Klimovych sourozencti — star$i sestra (zemfela v sedmi letech
Vlednu 1884), starSi bratr Jaroslav Klima (? v Domazl.- 7. 8. 1888 tamtéz) a mladsi sestra And€la Klimova
(30.12. 1884 v Domazl.-20. 2. 1895 tamtéz).

LA PNP, fond Ladislav Klima, 1/91/795.

12 pAROUBEK, Jan. Vzpominky. In KLIMA, Ladislav. Juvenilie. Praha, 1941, s. 31.

13 Josef Klima vystupoval jako protinémecky a protihabsbursky radikal a byl pfedsedou domazlické politického
klubu. Roku 1891 pomahal ve volbach do ti§ské rady k poslaneckému mandatu T. G. Masaryku proti
oblibenému domazlickému rodaku — staroCechu Dr. A. Steidlovi, zté doby se dochovala i Klimova
korespondence s TGM. Vice o tomto tématu Karel Prach v monografii Masaryk a Domazlice (DomaZlice:
Mestské muzeum, 1938).

Juvenilie, s. 32. a Hominibus, s. 782.

14 Juvenilie, s. 31.

1S HOETZEL, Jifi. Za Ladislavem Klimou. Hrst vzpominek. In Tribuna 10, 1928, ¢. 99, s. 4.

16 Za Ladislavem Klimou, s. 32-33.

177 dopisu Marii Kdsslové z 8. kvétna 1919. V témze dopise ¢teme i o dennim fadu u Klimovych: ,, Kdy? jsem
mél od maminky dostat 20 nebo 30 nebo 40 slehii, vyrkl jsem casto jedno nebo dvé méné slusné slovo, abych jich
dostal 22 nebo 32 nebo 44..; (za slovo takové — naps. ,mrcha‘ nebo ,trouba’, platila mama dvéma pruhy, - za
musime byt doma; za kazdou minutu zpozdeni cekala nds minuta kleceni na hrachu neb i na oblazcich.
Hominibus, s. 379-387.



aspori jisty c¢as vidy mne a mé sestiicky'® hodné prisné. A tu pokazdé sepsala nam maly, dost
rozumny zakonik, s urcitou vymérou trestii a nékdy i odmeén pri kazdém paragrafu; milovala
presnost, jistotu, [...]. A pak nasledovaly vzdy nékolikamésicni, znacné nepohodiné doby.
Nikdy nic nebylo mi protivnéjsi, nez poslusnost k jinym lidem, /...] poslusnost byla mi stejné
svizelnda jako neposlusnost; nikdy jsem se viastné nemohl rozhodnout, mam-li prijmout
neprijemnost, plynouci z poslusnosti nebo onu, jez ndsledovala za neposlusnost; |[...]
Nanejvys vlidna a laskava byla to pani; ani pri trestani nenechala se strhnout K prikrym

sloviim a toniim. “1°

Na gymnaziu mu nejvice uéarovaly hodiny fecké kultury a latiny,?® a veelku mél pro
cizi jazyky zna¢né nadani. Klima se pfili§ nepratelil se spoluzaky a kolektivu se stranil,
vyjimku tvorili Jifi Hoetzel, Jan Paroubek a Alois Radl, spole¢né zalozili ilegalni studentsky
Sasopis Jaré vzlety,?® kde Klima publikoval svych osm prvotin pod pseudonymem

vvvvv

Malek. ,,Kdyz Klima tyto drobnosti psal, zarilo mu jesté stésti v pIné sile a zlatilo mu dny

«22

Jjinosského dospivani. Jinak byl ale pilnym a pirikladnym studentem, prospival

s vyznamenanim a vynikajici znamkou z mrava.?

Tragicka nasledovala léta, kdy mu v kratkém ¢asovém obdobi?* zemftely matka Josefa,
babicka Julie a teta, téz Julie. ,, Zdhy se u ného projevovala snaha lisiti se od svého okoli.
Nedbal svého zevnéjsku, klatil se pri chiizi, chtél ziti zpiisobem co nejprimitivnéjsim, dostaval
uredni rozkazy, aby se dal ostiihat a vitbec zusSlechtit. [...] nemyl se treba cely tyden i déle,
chvalil /...J vyhody, jime-li po zpiisobu psim.“® Ve $kole se vyrazné zhorsil a jeho revolta

vygradovala vylouCenim ze vSech rakouskych gymnasii, 0 kterém bylo rozhodnuto na

18 Zde jedno z mnoha potvrzeni jisté nepfesnosti, autostylizace a fabulace Klimovy — starsi sestra zemiela, kdyz
m¢él Ladislav necelych pét let a druha sestra Andéla nebyla jesté na svété.

Hominibus, s. 782.

19 Z dopisu Marii Kosslové 8. 5. 1919

Hominibus, s. 384-885.

20 Jak je patrné z jeho beletristického préce, toto okouzleni antikou ho provézelo cely Zivot, jak v mytologickych
namétech, tak v etymologii jmen jeho postav. Stejné jako Cetné pouZivani cizi slov, ¢asto ve specialnim tvaru.

2l Redaktorem &asopisu byl Alois Radl, text napsal krasopisem Bartolomé] Jirovec, a Jan Paroubek nakreslil
ozdobné zéhlavi. Vyslo celkem pét sesitl, prvni v fijnu 1983, posledni v Gnoru 1984, poté byli odhaleni: ,, Vec
pak méla zakonceni pro nas sice nevlidné, ale jinak prirozené a nutné. Kdyz se o tomto nedovoleném pocinani
dovédél profesorsky sbor, museli jsme cisla vysld zniciti a za osobniho dohledu profesora Dr Stolovského byla
hektografickd masa vysSkrabana a v barmanském potoce i s plechovou krabici utopena.

PAROUBEK, Jan. Vzpominky. In KLIMA, Ladislav. Juvenilie. Praha, 1941, s. 36.

22 Juvenilie, s. 39.

2 KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I. — Mea. Praha, 2005., s. 10.

24 Matka zemfela 5. kvétna 1894, babitka 7. ¢ervna 1894, teta téZ roku 1894. Po vyloudeni pak sestra And&la 20.
Unora 1895.

LA PNP, fond Ladislav Klima, 1/91/795.

5 HOETZEL, Jiti. Za Ladislavem Klimou. Hrst vzpominek. In Tribuna 10, 1928, &. 99, s. 4.



disciplinarni konferenci domazlického gymnazia, svolané 31. ledna 1895. Na zaklad¢ jedné
véty ve slohovém cvi¢eni na téma Povaha Ferdinanda |. (Charakteristika): ,, Ferdinand,
panovnik cizi,?®® ndrodu ceskému odlehly, studeny, zistane u Cecha viastence vidy
nenavidénym, jiz proto, ze prvnim clenem nynéjsi panujici dynastie na triiné ceském,*’ byl

vynesen rozhodujici soud o vylougeni.?®

Umrtim milované sestry Andély, dvacet dni po vyloudeni, se jeho stagnace projevila
naplno. Po putl roce svobody odjizdi do Zahiebu, dostudovat na soukromém gymnaziu
v zalitavské casti Rakouska-Uherska, na které se zdkaz nevtahoval. V této dobé projevuje
zajem o filosofii, u¢aroval mu Nietzsche a Schopenhauer. Zde stravil jeden zimni semestr
1895/1896 a Vv unoru se vraci zpét do Cech, ke svému otci, ktery se mezitim odstéhoval do
Modtan. A byl ,,rozhodnut, ze do zZddné skoly chodit, [ani] Zadnému ,povolani* vénovat se
nebude. “?° 1 ptes toto tvrzeni dalsi netispé&sny pokus o studium doklada pfijimaci listina z 8.
fijna 1897 pro Ladislava Klimu ,,jako mimoradného posluchace filosofické fakulty Karlo-
Ferdinandské university ceské v Praze.“® U otce pobyval tii roky, jejichz naplni bylo toulani
po lesich a roklich (v okoli Cholupic, Dolt a Kamiku) a ,,tak asi 15 hodin den co den
nejusilovnéjsi premyslent, pii némz se svaly ducha trhaly“;** do svych osmnactych narozenin,
kdy byl zplnoletén a obdrzel dédictvi po matce a sestie, které z vétsi ¢asti pouzil Josef Klima

pro vlastni uéely,? ale i poté zbyl Klimovy obnos na sedm let Zivota.

Ve 21 letech odjizdi z Modfan spolu s otcovou druhou mladou manzelkou Annou

Klimovou,® kterd byla o pouhé tii roky star$i nez Ladislav do Plzn&, a poté navstévuje

% podle svédectvi Jittho Hoetzla, Klima ,, nespatioval v této vété nic zédvadného na ceském gymndziu.“ V této
dobé¢ byla v Domazlicich jen nepatrna némecka mensina a i profesorsky sbor byl pfevazné ¢eského pivodu, tudiz
takovato persekuce byla jisté prekvapujici.

HOETZEL, Jiti. Za Ladislavem Klimou. Hrst vzpominek. In Tribuna 10, 1928, ¢. 99, s. 4.

27 protokol o vylouceni L. Klimy ze stiedoskolského studia. In BODLAK, Karel — VAPENIK, Rudolf (eds.).
Ladislav Klima filosof — basnik. Praha, 1948, s. 115-116.

2 Funkce a politicky postoj Klimova otce mély v celé zéileZitosti své misto. V protokolu se pise: ,,dilem
poukazan na spolecnost otce svého Josefa, jenz jakozto predseda zdejsiho politického klubu vaznéjsi postaveni
V Cetnéjsi spolecnosti zde i v okoli zaujimd, radikdlnim svym smyslenim opposicnim pak nijak se netaji a, jsa
opatien Cetbou spisu i listii sméru tohoto, treba i bezdécné tomuto jedinému synu svému, jenz jinak neni jesté
schopen zadouci kritiky, prilezitost poskytuje, aby zhoubnym vystiednostmi nasakl.

Protokol o vylougeni L. Klimy ze stiedoskolského studia. In BODLAK, Karel — VAPENIK, Rudolf (eds.).
Ladislav Klima filosof — basnik. Praha, 1948, s. 115-116.

2 Moje filosoficka konfese a dodatky k ni. In KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy 1. — Svét atd. Praha, 2017, s.
411.

% Mea, s. 753.

31 Moje filosoficka konfese a dodatky k ni. In Svét, s. 415.

%2 Mea, s. 753.

33 Josefu Klimovi bylo $edesat let, kdyz se 22. &ervna 1897 oZenil s mladou ugitelkou ruénich praci Annou
Kralikovou (1874-1959). Ke vztahu mezi Ladislavem a Annou se pozdéji vyjadiuje Annin druhy manzel Karel
Vani§ (1880-1958): ,,samozifejmé prilnula vice k synovi nez k otci zvlasté kdyz oba byli v boji Zivota takika
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Eisenstein, Curych, a tyrolské Landecko. Introvertni Klima se nemusel o nic starat, ,,jelikoz
druha zena jeho otce vSe potrebné v domdcnosti obstardvala, Zil beze vSeho styku s lidmi;
jeho milostnymi spolecniky jen kocky, hory, mraky.3* Ve Viastnim Zivotopisu na tuto dobu
vzpomina takto: ,, Moje hlavni ¢innost po léta, kdy se jini hmoZdi zkouskami a zahajovanim
kariery, byly vecné prochazky ve hvozdech, hledani nynf a halucinacnich zamkii, valeni se
nahym télem na mechu a ve snéhu a strasné boje s Bohem, ktery si usmyslil Zit bdé jako

clovek, “3°

Roku 1904 se vraci do Cech — na Smichov, a na podzim vydal svoji filosofickou
prvotinu Svét jako védomi a nic,%® splnil si tak predsevzeti, sobé dané v Landecku, publikovat
své dosavadni myslenky®’, kniha viak nevzbudila ohlas.®® Klima nechal vytisk, mimo jiné,
poslat Otokaru Bfezinovi, ten jim byl uchvacen a doporucil knihu pravnikovi a sociologovi
Emanuelu Chalupnému, jez si autorovo jméno zjistil v tiskarné a kontaktoval ho. Ladislav
Klima se dostal do kulturniho povédomi zasluhou Chalupného skrze uveiejnéni jeho tii
recenzi na Svet, v ¢asopisech Ceska mysl (1906), Prehled (1906) a poté i v edici Studie

).3 To byl zadatek

0 Otakaru Brezinovi a jinych zjevech ceského umeéni a filosofie (1912
dozivotniho pratelstvi Klimy a Chalupného, skrze ného se pak seznamil s jeho
spolupracovniky z redakce tydeniku Pichled — Josefem Kodi¢kem, Antoninem Kiizem

a Antoninem Pavlem.*°

detmi, kterym neznamy zlé jazyky lidské a které ve svych stycich neznaji nez pocity bezvyhradného pratelstvi,
spolucestovani objasnuje tim, ze ,, L. se nechtél stravovat v hostincich. *

Mea, s. 753-754.

34 Moje filosoficka konfese a dodatky k ni. In Svét, s. 411.

35 Vlastni Zivotopis. In Mea, s. 11.

3 Kniha vySla anonymné, oznadena jen inicialou L, u knihtiskafe Emanuela Stivina vlastnim nakladem. Vydani
nevzbudilo zajem u vefejnosti. O tomto tématu viz ZUMR, Josef. Emanuel Chalupny — objevitel a mecenas
Ladislav Klimy. In GILK, Erik — HRABAL, Jiii (eds.). Vécnost neni déravd kapsa, aby se z ni néco ztratilo
[online]. Aluze, ©2010 [cit. 20.7.2018], s. 3-7.

37 Ovsem v rozporu se svou zasadou ,,Zit jen svému sebezdokonalovani a za okolnosti, ve stari, sdélit lidstvu
jednim jedinym spisem vysledek svého Zivota.

Vlastni zivotopis. In Mea, s. 11.

%V dopise Emanuelu Chalupnému z 16. &ervence 1905 Klima pise: , Knizka ma je ve vysokém stupni
frappantni: frappantni jsou myslenky, je celkova komposice, je stil a dokonce i interpunkce jeji. Frappantni je
originalita, extravagance a excentricnost, paradoxnost, smélost, bezohlednost, brutalost, cynicnost,
aggressivnost a invektivy jeji, frappantni je exoticnost, neceskost jeji, [...]. Vite, co jsem ocekaval?: Ze vse toto
vyvola aspon na nekolika mistech projev nelibosti, odporu, odsuzovani, tupeni a hlavné posméchu, ocekaval
jsem s jistotou, Ze objevi se nékde zpravicka s nazvem asi: ,Ukdzky blazincové litteratury.

Hominibus, s. 10.

39 O peripetiich publikace recenzi, jejich podobé a obsahu, informuje Josef Zumr v jiz zmitiovaném piispévku
Emanuel Chalupny — objevitel a mecends Ladislav Klimy.

40 Ze vzpominek Chalupného: ,, nékteii moji pratelé stali se zvlastnimi ctiteli Klimovymi. Jednu cdst jich tvorili
technikové: chemik dr. Antonin K#iz, chemik Ing. Milos Srb (jenz byl téz koncertnim pévcem a pozdéji vytvoril,
ponékud pod viivem Klimovym, sviij vilastni systém filosoficky), architekt M. Bitterman a zvlasté agronom Ing.
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Kratce po vydani prvotiny se Klima piestéhoval do Zab¢hlic u Zbraslavi a poté roku
1906 na Vinohrady. Ale koncem téhoz roku se vraci k otci a mace$e do Modran, kde setrva az
do otcovy smrti v roce 1909. Béhem této doby se vénuje intenzivnimu psani piedev§im préz
a poté i filozofovani. Diky dédictvi po otci je opét na chvili zaopatien a stéhuje do VrSovic
(1910-1913). Zde se prohlubuji jeho deprese, ze kterych se vypisuje v rozsahlém, polo
filozofickém — polo, beletrickém dopise Antoninu Pavlovi.*! V této dobé se pokusil vydat
prozu Cesky romén, a tak ho poslal k posouzeni Chalupnému, ten oviem jeho nadseni
nesdilel. Jinak se z mnohych modianskych pr6z nepokusil nic piipravit k tisku.

vvvvv

zamecénika Karla VaniSe, do Horousanek, kde zistdva az do cervence 1915. Zde po ném
zistaly velké dluhy a jako zastava na jejich splaceni i v§echny jeho rukopisy,*? které unikly

maniakalnimu paleni béhem jeho intenzivnich piiprav na neuskute¢nénou sebevrazdu.*?

Po nuceném odchodu z Horousanek** se Klima ubytovava ve Vysoc¢anském hotelu
Krésa, a zhodnocuje finanéni moznosti. Své existencialni problémy fesi pisemnymi prosbami
o pomoc svym pratelim.*® Ty byly vyslySeny a piatelé mu dopomohli hned k nékolika
zaméstnanim, kde vSak dlouho neziistal. Nejdiive zacal pracovat jako fidi¢ parni lokomobily

Serpajici vodu z Cidliny v ZiZelicich (od srpna do zafi roku 1915),%¢ a poté se skoro na rok

Antonin Pavel, jenz pozdéji byl nejdivérnejsim pritelem Klimovym. Stredem skupiny druhé byl divadelni kritik,
dramaturg a filmovy rezisér Josef Kodicek, jeho dva bratri a pratelé.

CHALUPNY, Emanuel. Dvé jubilea &eské filosofie. In BODLAK, Karel — VAPENIK, Rudolf. Ladislav Klima:
filosof — basnik. Praha, 1948, s. 88.

41 Svédectvi o jeho duSevnich stavech v této dobé podava dopis Antoninu Pavlovi z 20. kvétna 1914 (tzv.
Cholupicsky den), kde popisuje svoji odevzdanost na pozadi hospody v Cholupicich.

42 O spletitém osudu horousanskych rukopisti je pojednano v jedné z kapitol této préce.

43 Takika o celém ,,procesu paleni* a ptiprav na ,,sviidny vylet” velice ob§irné pojedndva Erika Abrams ve svém
Uvodu k Velkému romanu.

ABRAMS, Erika. Uvod. In KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy Ladislava Klimy IV. — Velky roman. Praha: Torst,
1996, s. 7-28.

4 \/ dopise Emanuelu Chalupnému z 5. &ervence 1915 z Horousanek: ,, Dostal jsem pravé od p. p. manzeli
Vanisovych vypoved, nejdéle do 10. cervence. Z diivodit hlavné penéznich — zcela opravnénych. Treba posledni
mésic tu dosti pracuji (v zahradé, shanénim potravy pro zvirata, v kuchyni atd. /...] Jsem ted bez halére, beze
slusného odevu, bez utulku, bez pratel a znamych, beze znalosti jakéhokoli lidského povolani, — nevydelav dosud
Vv Zivoté direkiné ani krejcar, extrémné neprakticky atd. [...] Na Vis obracim se se Zddosti 0 rychlou pomoc, —
radou i ¢inem... Vas povaZuju za svého skutecného pritele, ktery to se mnou vskutku dobie mysli, — za jediného
snad sveho pritele.

Hominibus, s. 114.

% Naptiklad v dopise Antoninu K¥izovi z 13. &ervence 1915: ,, Rdd nasel bych v Praze existenci, Zadné prdce se
nezitkam, ktera by schopnostem mym odpovidala. Vedel-li byste o nécem, velkymi diky byste mne zavazal. *
Podobné dopisy rozeslal i dal§im pratelim, podle vielosti i s prosbou o zaptjcku mensiho finan¢niho obnosu.
Hominibus, s. 117-118.

46 Jiz béhem této doby premysli, Ze piekond sviij odpor, ¢i svou lenost, a zane se vénovat publikovani. V dopise
Otokaru Bfezinovi z 18. srpna 1915 z Zizelic pise: , Jesté letos zamyslim Zivit se v Praze Zurnalistikou a
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stal hlida¢em opusténé tovarny E. Riedla v Praze-Libni. Na podzim roku 1917 zalozil Klima
spolu s Némce Franzem Bohlerem*’ podnik Tabak-Ersatz-Manufaktur, ktery se specializoval
na vyrobu nahrazky tabdku z jahodoveého a bukového listi. Za necely rok tovarna zkrachovala,

jedinym pozitivem bylo jejich spole¢né sepsani romanu Putovani slepého hada za pravdou.

Od roku 1919 se diky Koditkovi*® za¢ina soustavné Zivit psanim piispévkil do
Casopist a novin. Uz dfive vSak narazové vychazely nékteré jeho stati a kratké clanky. Psal do
Tribuny, Zidovskych zprav, Filosofického ruchu, Prehledu, Ceského slova, Prava Lidu, Nové
svobody, Pramenu, Tvorby a Zahrady Epikurovy. Tyto publikované staté pak vysly
v souborech Traktaty a Diktaty (1922)*° a Vterina a Vécnost (1927). Velmi rizné naméty jeho
praci ukazuji na vSeobecny rozhled Klimtv, vyjadfoval se k zidovskym tématiim, kritizoval
lidstvo, &esky jazyk a tehdej$i literaturu, psal kritiky na knihy, kvitoval politické déni,*
samoziejm¢ metafysické téma a to vSe v rouse filosofickych myslenek, a¢ ne tak ¢isté a hutné

jako ve své prvoting, Sveére.

Ackoliv byl literarné ¢inny, stale se mu nedostavalo finan¢nich prostiedk,* a tak mu

jeho pratelé pravidelné posilali mensi obnos® na piilep$enou, pficemz nejvétsimi mecenasi

spisovatelstvim. Nyni poprvé nezdd se mné tak nemozno spojit v jednom spisovatelstvi uprimné, poctivé se
spisovatelstvim — Zivnosti.
Duchovni pratelstvi, s. 70.
47'S Franzem Bohlerem se Klima seznamil roku 1915 v hotelové restauraci, kde spisovatel Zil. Pravé Béhler mu
zaridil pfedchozi praci hlidace v tovarné Emil Riedel a spol. na pruzinkové ocelové zbozi.
Mea, s. 769.
48 Kritik a teoretik Josef Kodi¢ek plisobil v Pfehledu a byl v letech 1919-1927 redaktorem deniku Tribuna, kam
Klima ptispival.
Mea, s. 769.
49 Cely ndklad Traktatd a Diktatd uhradil Chalupny. Klima ho pak vd&énosti v recenzi na druhy soubor vynasi do
nebes: ,, Chalupny je zjev uzasny, [...] K uhodnuti, co se podstatné taji za jeho zdhadnyma, zasnéné badavyma,
jen myslenky vidicima oc¢ima. [...] Nemensi nez inteligence jest jeho intelektudlni statecnost a muznost; a
intelektudlni i prakticka aktivita; a prisna probita celé jeho duse; obdivuju vice jesté nez jeho inteligenci
karakter jeho.
Mea, 754.
%0 Nejostieji pravdépodobné v silné protirakouské stati Sokol, vyslé uz roku 1911 v Zahradé Epikurové pod
pseudonymem Vladislav Sever. A také pozdéji v Tvorbé roku 1925 In margine konference v Locarnu (knizné
pod ndzvem Smirovacky mezi velmocemi), kde se vyjadfoval k povale¢nému usporadani svéta.
51 Bohuzel nebyl v oficialnich kruzich piili§ oblibeny, protoZe nereprezentoval ani svoji vizaZi, ani svoji tvorbou.
Chodil zpustle oblecen, neoholen, rad se oddaval alkoholovym seancim (a¢ podle Kodickova nekrologu do
tiiceti let nepil), jeho filosofické prace byly aforistické, utrzkovité, préza nekonvenéni a ,krvava“. To vse
kontrastovalo s idealem krasy nové se rodiciho statu. Coz mu vy¢ital napiiklad filosof profesor Frantisek Krejéi.
CHALUPNY, Emanuel. Dvé& jubilea &eské filosofie. In BODLAK, Karel — VAPENIK, Rudolf. Ladislav Klima:
filosof — basnik. Praha, 1948, s. 87.
52 Podle Chalupného: ,, dvandct piatel jeho se dohodlo, Ze stalymi mésicnimi prispévky zajisti mu mésicni diichod
600 K.~
CHALUPNY, Emanuel. Dvé jubilea &eské filosofie. In BODLAK, Karel — VAPENIK, Rudolf. Ladislav Klima:
filosof — basnik. Praha, 1948, s. 90.
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byli Emanuel Chalupny,®® Antonin Pavel a Maxmilian Bitterman,®* a Alois Fiedler.®
Téz dostal né&kolik statnich piispévkli od Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty.*
S dramatikem Arno$tem Dvoiakem Klima spolupracoval na kontroverzni satirické hie Matej
Poctivy,>’ knizné vydané a hrané roku 1922 ve Stavovském divadle, jeji pfepracovana verze

Matéjovo vidéni byla uvedena rok poté v Narodnim divadle.®®

V dubnu roku 1922 se spisovatel seznamil se studentem prav Josefem Zlamalem, ten
., Ho vyhledal v Jeho vysocanském Tusculu, piimo ve svatyni Jeho pokoje ¢. 17.“%° Od té
chvile byl student jeho obdivovatelem, ,, samozvany spojenec a dotérny pomahad, “® nosil mu
chléb, cibuli a salam. Jejich vzajemna naklonnost pterostla v tu miru, Ze mu Klima zavéti z 2.
dubna 1924 odkazal veskery jeho rukopisny material. Roku 1924 Klima napsal autobiografii
Viastni Zivotopis ,,aby pro pripad, ze by se po jeho smrti o ném mluvilo, byl zde authenticky
doklad o jeho Zivoté. “® V bfeznu 1927 Ladislav Klima napsal novou zavét ve prospéch
Kamily Lososové. ,,Jeho pritelkyné Jemu nerozlucné od roku 1925 a jako Zena exaltované —
tj. témer vyhradné Jeho osobé téemér bez ohledu na Jeho ji cizi a témér nesrozumitelné vysoko

64

se vzndsejici filosofii — oddana.®? Ladislav Klima mél jiz od mladi®® k zenam® wvelice

58 Byl i ,,jednim z organizdtorii krouzku pratel, kteii pravidelné prispivali uréitymi financnimi édstkami Klimovi
na obzivu.
ZUMR, Josef. Emanuel Chalupny — objevitel a mecenas Ladislava Klimy. In Vécnost neni déravd kapsa, s. 5.
5 Architekt Bitterman se s Klimou seznamil ,, prostiednictvim Antonina Pavla, s nimz pro néj zahdjil roku 1925
podpiirnou akci, kterd spocivala v mésic¢nich prispévcich po padesati korundch. Sam [Bitterman] zaplatil vickrat
Klimovy dluhy v hotelu a uhradil vétsi cast nakladii s jeho lécenim v letech 1927-1928.
Mea, s. 758.
5% Obchodnik Alois Fiedler, bratranec Antonina Kiize, ,, se s Klimou seznamil v dubnu 1916 a oteviel mu svou
penézenku i knihovnu, pricemz ho zdasoboval téz chlebem a tabdkem az do konce valky.
Mea, 759.
% LA PNP, fond Ladislav Klima, 1/91/440-446.
5 Hra u divakd propadla a autofi se kvilli jejimu obsahu dostali az pied soud s Narodnim divadlem pro
nedodrzeni smlouvy. Klimovym obhdjcem byl v této véci Chalupny. Stejné jako zafizoval i ostatni Klimovy
pravni zalezitosti, jako vypotfadani dédictvi po otci.
ZUMR, Josef. Emanuel Chalupny — objevitel a mecenas Ladislava Klimy. In Vécnost neni déravd kapsa, s. 5.
%8 Zajimavosti je, Ze posledni dokonéenou Klimovu hra Drama o Diovi, jejiz rukopis poslala Kamila Lososova
feditelstvi Narodniho divadla v Praze, se do repertoaru také nehodila.
LA PNP, fond Ladislav Klima, 1/91/447.
%9 Z dopisu Josefa Zlamala adresovanému Franzi Béhlerovi z 26. &ervence 1928.
Mea, s. 760.
80 Tamtéz.
61 Z deniku Miroslava Srba.
Mea, s. 751.
62 Mea, s. 760.
83 Jiff Hoetzel vzpomind: ,, Od samého pocatku naseho pratelstvi byla mi ndpadnad ostychavost Klimova, zvildsté
Vici Zenam. Jenom po velikych domluvach dal si ¥ici a Sel jako kvintan do tanecni hodiny, kde propadli jsme oba
na celé care. Ladislav byl prikladnym spolecenskym neSikou, jesté pry vétsim nez ja. *
HOETZEL, Jifi. Za Ladislavem Klimou. Hrst vzpominek. In Tribuna 10, 1928, ¢. 99, s. 4.
% O tomto tématu pojednava prace kolegyné Bohumily Pekové Kiimovy bozské démony, kterd na zakladé
korespondence Stépanky Zertové, Marie Kosslové, Marie Bohlerové a Kamily Losové s Ladislavem Klimou,
hleda podobnost s fiktivnimi zenskymi postavami ve spisovatelové dile.

11



specificky vztah,% presto pokud to tak miizeme nazvat, byla Kamila Lososova jeho druzkou,
na kterou ¢ekal cely Zivot, ackoliv ji za ni nepovazoval.®® Béhem roku 1926 dokon¢il Klima
dveé vetsi beletristickd dila Utrpeni knizete Sternenhocha a Slavnd Nemesis, a ptipravoval

druhé vydani Svéra jako védomi a nic.

O poslednich mésicich spisovatelova zivota se mizeme dozveédét z dopisu Josefa Kodicka:
., Pan nas, pan Ladislav Klima onemocnél na souchotiny 18. cervna 1927, [...] pobyl kratkych
par dnit V soukromém oSetrovani u Své pritelkyné, kolem 1. cervence nékolik dnii v prazské
v§eobecné nemocnici na Karlove namésti, pak zas u Své pritelkyné az do 14. cervence 1927.
Od 14. VII. do 11. X. 1927 [...] se zdrzel v sanatori pro tuberkulosni v Plesi u Dobrise. [...]
Byl tam dovezen automobilem, uz ve znacném nebezpeci zZivota, horecném stavu (pres 38 °C
teplota). Avsak — ku podivu! — zotavil se tam a proto, napul uzdraven, odtamtud utekl uz po
trech mésicich, ovsemze proti viili vSech. Od 11. X. do 14. XII. 1927 vegetoval ve Vysocanech,

kde se Jeho zdravotni stav nenapravitelné zhorsil. “®’

Do 4. ledna 1928 lezel nemocen v byté Své pritelkyne, a od 4. 1.-19.VI. 1928 ve
vSeobecné statni verejné nemocnici v Praze-KralovskychVinohradech (u Strasnic, blizko
olsanského centralniho hibitova), pavillon F, I. patro, pokoj ¢. 53, sam na pokoji, kde,
neunavné tvore skoro az do posledniho dne, ke kazdému tak sndsenlivy — jesté vice nez jindy —
a nevyslovitelne, nenapodobitelné laskavy, viidnosti se skoro rozplyvajici, a pritom, treba
S kirecovitym heroismem, jako vidy duSevné vysoko a pevné vzpiimeny, bez plic sladce
usnul... ..... Jeho pritelkyné u Ného verné stravila celou tézkou noc Odchodu, az do Jeho
,posledniho dechu’. ,To je dobry* [...], tak znéla Jeho ,posledni slova‘, ktera vyslovil jesté

ziretelné pred pocatkem ,agonie, tak asi po 11. hodiné v noci.... %

% Ve Viastnim Zivotopisu k tomuto tématu: ,, Vyjma nékolik navstév v bordellech a potkani v nocich na mezich,
,hic vazného‘: ne ze by se mné to nelibilo, ale nemél jsem k tomu ¢as, — stejné jako k ,povolani‘. Jinak jsem
disledné kde kterou Zzenu na potkani poplacaval [...]. Délal jsem to ani ne tak proto, ze mné to bylo piijemné, ale
proto, Ze jsem to povazoval za ptikaz slusnosti a zdvofilosti.
Vlastni zivotopis. In Mea, s. 19.
8 Z dopisu adresovanému Kamile Lososové od nezjisténého odesilatele (2. 11. 1925). ,, VasSe prdtelé maji za
svou povinnost sdéliti Vam, Ze byl viden minuly patek 30.7jjna mezi 8-9 hod. veder Vas piitel filosof
V osvétleném byté u znamé herecky. Bylo pozorovano z protéjsiho parku, jak se k oné damé zpiisobem velice
intimnim choval. Kdyz pak po 9. hod. s ni vychdzel (se psem) byl se vsi urcitosti pozndn.
LA PNP, fond Ladislav Klima, 1/91/598.
67 Z dopisu Josefa Koditka odeslanému Franzi Bohlerovi z 26. &ervence 1928
Hominibus, s. 894.
88 Z dopisu Josefa Koditka odeslanému Franzi Bohlerovi z 26. &ervence 1928
Hominibus, s. 895.
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Ladislav Klima zesnul 19. dubna 1928 v Prazské nemocnici. ,,Jeho biografii lze shrnout:
Dovedl, od svého 17. do [49]. roku, i dokud mél penize i kdyz nemél nic, Zit bez obcanského
povolani, svobodny, eremitsky jen sam sobé. — [...] zistiva stale nejnesvislejsim, quasi

poustevnicky Zijicim clovekem. «®°

% Moje filosoficka konfese a dodatky k ni. In Svét, s. 411.
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2. Zivot po Zivoté

V ptedchozi kapitole jsme se zaméfili na Klimiv pozemsky zivot a nyni se ponofime do jeho
»Zivota po zivoté“. Pokusime se vysvétlit jakym dobovym konstruktem z dne$niho pohledu je
charakterizovan a pfipojime i dokladajici, ¢i vyvracejici zavéry a poznatky nékterych
badateld. Dale podnikneme kratky exkurz do obdobi, kdy ozival Klimuv odkaz, majici zde
funkci spiSe dopliujiciho charakteru pro dokresleni celkového obrazu. Recepéni diskurs
Klimovského dila ve vy&erpavajici Uplnosti jiz zpracoval kolega Vojtéch Némec.”® Dalsi

prace na toto téma by tedy neptinesla nové poznatky.

2.1. Expresionista — existencialista Klima

Ladislav Klima je literarnimi teoretiky a védci ponejvice zafazovan mezi expresionisty,
po bok Jaroslava Demla a Richarda Weinera.”* ,,S expresionismem spojuje Klimovy prozy
soustredeni na neracionalni vrstvy védomi a na patologické duSevni stavy, stejné jako
zakladni poloha grotesky, vystupiiované zde casto v drasticky cerny humor. "> Ale stejné tak
bychom ho mohli povaZovat za predstavitele dekadence, kterou u nas reprezentoval hlavné
Jifi Karasek ze Lvovic. V dile maji mnoho spole¢ného — znaky patologické psychiky, erotické
naméty ovlivnéné sadismem i hriizostrasnou tenzi.”® ,, Jadrem Klimovych proz je filozofickd
meditace, vétsinou nezastirend demonstrace filozofické teze, zprostiedkovand basnickou vizi;

fantasticka fabulace, jez tuto prozu spojuje s dobovym novoromantickym a dekadentnim

70 Jeho prace analyzuje jednotliva obdobi na zaklad& nekrologt, kritickych stati, recenzi a eseji a jinych pramenti
a zavery syntetizuje v literarn€historickém kontextu.

NEMEC, Vojtéch. Promény recepce prozaického dila Ladislava Klimy od 30. let 20. stoleti do roku 2012 —
diskurs reflexi a jeno smysl z hlediska literarni historie. Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& Usti nad Labem,
2015. Diplomova préce.

™t Jsme si védomi faktu, Ze uréena pfislusnost k existencionalnimu proudu a mezi ostatni spisovatele je siln&
fluidni, nicméné autofi piiru¢ek Panorama ceské literatury, Ceska literatura od pocatku k dnesku i velké Déjiny
ceské literatury, tam Klimu fadi. OvSem kazdy dukat ma dve€ strany. Expresionismu se projevil pfedevs§im
v Némecku, u nas pak v brnénské Literarni skupiné (Lev Blatny, FrantiSek Gotz, Zdenc¢k Kalista atd.), téz
v nékterych dilech Jaroslava Durycha a Josefa Capka. Prostiednictvim piekladi Bohuslava Reynka praci
Rakusana Georga Trakla pusobila expresionisticka poetika i na halasovskou generaci.

Panorama, s. 220.

2 MUKAROVSKY, Jan et al. D&jiny &eské literatury IV. Praha, 2000, s. 231.

8 Tamtéz, s. 392.
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proudem i se strasi romantickou tradici ,cerného romdanu‘’*, tu tvori jen vnéjsi ramec. ™

Klima ,,ve své beletrii vyzkousSel radu tvarnych postupii a experimenti, jimiz predjal nékteré
smery moderni literatury 20. stoleti (dadaismus, surrealismus, existencialismus, absurdni
«76

umenti), “'® je tedy velice obtizné ho zaradit.

Umélecky smér — expresionismus pusobil v literatufe jako protipol naturalismu,
deskriptivnimu realismu a impresionismu, zrodil se v Némecku a chtél ,,vyjddrit duchovni
podstatu ¢lovéka, dramatické napéti jeho nitra, zesiloval expresivnost vyrazu.“’’ Kdyz se
Vv Praze roku 1905 uskutecnila vystava obrazli norského malife Edvarda Muncha, byli ¢esti
umélci oslnéni. Munchlv Vykrik se stal symbolem, zobrazenim obav o dusevni stav ¢loveka,

pocitu finoucich se z autorova nitra.

Ale Ludvik Kundera a jini zpochybnovali definici expresionismu jako umélecké
sméru, povazovali ho vice za ,, hnuti vychazejici z zZivotniho pocitu hluboké krize evropské
racionalistické civilizace, rozkladu vsech hodnot, vnitini dezintegrace osobnosti a jejiho
odcizeni viici vnéjsi skutecnosti, ktery posilil proZitek prvni svétové valky. “™® Anglicky estetik
John Ruskin formuloval pro toto nové uméni ,, esteticky pozadavek prirozené jednoty umeni a
«79

zivota “" a tvrdil, ze ,,uméni ma byt dilem celého clovéka. “80 A nebylo snad dalSiho takového

autora jako Klimy, ktery by zil v takov¢ jednoté se svym dilem.

Rozvoj novych uméni podpofila i jina funkce literatury nez doposud — vznikem
samostatného Ceskoslovenska uz nebylo potieba narodni buditelské tradice a otevieni se
svétu piineslo inspiraci zahrani¢nimi literarnimi proudy. RovnéZz svoboda hlasu, oteviena
zurnalistika a publicistika, pfispéla k aktualizaci zanrd, uvoliovani kompozice, atd. Tyto
zmény pak ve tficatych letech vlivem spoleCenské situace v Evropé ustaly a opét se dostava
do popiedi spoleenska funkce literatury a uméni obecné, S jasnou pevnou konstrukci a
syzetem.B! | Klimova beletristika [ ...] piisobila pocatkem tiicatych let uz anachronicky, i kdyz

ideove souznéla s nékterymi dobovymi tendencemi svym usilim odhalit za hranicemi

7 Cehoz si, mimo jiné, v8imé i Frantidek Vietecka ve své studii Groteskni romaneto Ladislava Klimy: ,, Klimova
novela ma radu stycnych bodii s dekadentni prozou a gotickym romanem, ktery autor patrné poznal
prostrednictvim némeckych prekladii.

VSETECKA, Frantisek. Podoby prozy. Olomouc, 1997, s. 185.

> Dgjiny &eské literatury IV, s. 231.

6 STASTNY, Radko. Cesti spisovatelé deseti stoleti. Praha, 1974, s. 183.

" Dgjiny Ceské literatury IV., s. 18.

8 Panorama Seské literatury, s. 220.

" Dgjiny Ceské literatury IV., s. 18.

8 Dgjiny ceské literatury IV., s. 18.

81 Panorama Ceské literatury, s. 259.
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raciondlné vnimajiciho lidského vedomi dalsi, ,svobodnéjsi‘ psychické vrstvy, predevsim
oblast snu snéného i bdélého (Klimovi se tu snovd oblast nejvic prostupovala s oblasti

postmortalni). “®?

Existencialismus, jakozto ,,uvaha o véedomém byti ve svété predpoklada vidy existenci
néjakého téla. Védomi viastniho téla ve svété, védomi ja, které existuje, “® a uvédoméni si i
opaku — neexistence; pojima ¢lovéka jako osamoceného a odcizeného jedince. Jindfich
Chalupecky Klimu vidi jako expresionistu, i kdyz ,, jeho pojeti je spis metaforické a podtrhuje
tvorbu jako autenticky vyraz autorské osobnosti v jeji existencidlni situovanosti.“®* Salda si
byl védom existence expresionismu u brnénské Literarni skupiny, uzndval piedevsim Lva

Blatného, ale Klimu ani Demla s timto proudem nespojuje.®

Vladimir Papousek desifruje existencidlni znaky Klimova dila ve své knize
Existencialisté, jenz tak pojmenoval z piety ke Chalupeckému Expresionistiim, a dodava:
,Zaroven tim chci naznacit souvislost oné nejasnosti terminii expresionismus a
existencialismus, pricemz v kazdé chvili tusim, jak tésny vztah existuje mezi vizemi UzKosti
z pocatku dvacatého stoleti a stejnymi pocity z jeho poloviny ¢i témér konce. “® Na rozboru
povidky Slavnd Nemesis demonstruje nékteré existencialni prvky — , nemoznost uniknout
viastni existenci“®’ je hybnou silou celého p¥ib&hu, Sider se snazi dostihnout Oreu, ale ta mu
vzdy unika, zatimco ona pronasleduje jeho; ,, hrdina [je] neustile suzovan sam sebou,
nemoznosti piekonat tizkost, pocit viny“® uvédomuje si svoji bezvychodnou viednost; a
pfedevS§im téma osvobozeni se od sebe sama, Clov€ka — Boha, coz je zdkladni uvaha
v existencialni imaginaci.?® Tésnost obou sméri doklada i popis nejistoty a pochybnosti

0 «90

,,pomoci motivit blouznivych, horecnatych stavii hrdin prostifednictvim nichz je zobrazena

utopicka i antiutopicka fantastika typicka pro dvacata léta dvacétého stoleti.%*

Ve shorniku z bud&jovické konference Hledani expresionisticky poetik Jarmila
Alexova identifikuje Pijoanovu definici expresionismu s Klimovym textem Utrpeni KniZete

Sternenhocha, ,,jenz opravdu upoutd zvyraznénim vztahu mezi ndamétem, zamérem tviirce a

82 Dgjiny ceské literatury 1V, s. 391-392.
8 Existencialisté, s. 11-12.
8 Panorama ceské literatury, s. 536.
8 Existencialisté, s. 160.
8 Existencialisté, s. 8.
87 Existencialisté, s. 146.
8 Existencialisté, s. 147.
8 Existencialisté, s. 146-150.
% Existencialisté, s. 172.
91 Existencialisté, s. 172-173.
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formalnim zpracovanim.“%? Hrizné zrGdnou podobu lasky, mezi tupym a omezenym
némeckym S$lechticem a psychicky labilni daémonou, ukonéi smrt. — Vrahova obcesivni
sebelitost ho dozene az K sexualnimu ataku na kostie cizoloznice. — Klimova hra na pravdu a
halucinace zachycuje ,, obraz ¢lovéka zmitaného vycitkami svédomi, touhou uniknout odplatée
za zlocin a prondsledovaného obrazy pripominajicimi jeho ciny.“%® V témz sborniku se
Viktor Stastka zabyva expresionizujicimi fikénimi svéty — odcizenymi, vzdalujicimi se od
lidi; dale sny, vidinami a halucinacemi v téchto svétech jako jedina pravdiva mista. Ve Slavné
Nemesis je sen ,, vidénim vyssi skutecnosti“** a skutecnost $alebnym svétem. Richard Zmélik
zas upozornuje na analogii krajinného toposu se subjektem, kdy ,,krajina odpovida bouri

V nitru  postay %

a je motivacnim impulsem determinace postav, je autonomni entitou
ovliviujici jednani subjektd piib&hu.’® A dava Klimovy pfizvisko — subverzivni romantik,

protoZe jeho krajina rozvraci a pretvafi bytosti.%’

2.2. Klimav odkaz

Za svého zivota nepatiil Ladislav Klima k oficidlnimu proudu filosofického pozitivismu,
naopak svym radikalnim subjektivnim idealismem stal mimo né&j. V jeho filosofickych textech
mu byla vy¢itana afori¢nost a utrzkovitost, i z tohoto diivodu odmitl redaktor FrantiSek Krejci
uveiejnit Chalupného recenzi na Klimav filozoficky koncentrat Svet jako veédomi a nic
v Ceské mysli. Naopak Otakar Bfezina v ném vidél ,, nejodvdznéjsi vytvor myslenkovy %

v jinak tragické situaci, v niz se podle né¢ho nachazela ¢eské filozofie.
Nebyt spisovatelovych existencnich problémil, nebyla by tiskem uvefejnéna jiz Zadna
Z jeho praci, jen snad téch, kde by se chovaval za anonymitu pseudonymu. Z ¢asopisecky stati

byly ve dvacatych letech sestaveny dva filosofické soubory.®® Podle Klimy: ,, Obé knihy

92 ALEXOVA, Jarmila. K obsahové-tematické struktuie Klimovy studie $ilenstvi. In Hledani expresionistickych
poetik. Ceské Budgjovice, 2006, s. 229.
% Tamtéz, s. 234.
% STASTKA, Viktor. Literarni expresionismus jako odpovéd’ moznych svéti. In Hledani expresionistickych
poetik. Ceské Budgjovice, 2006, s. 334.
% ZMELIK, Richard. Podoba a vyznam krajinného toposu v Klimové Slavné Nemesis. Subverzivni romantik
Ladislav Klima. In Vé&Cnost neni dérava kapsa, s. 55.
% Tamtéz, s. 57.
9 TamtéZ, s. 56.
% ZUMR, Josef. Emanuel Chalupny, In Vécnost neni dérava kapsa, s. 3.
% Jak jiz vime jednalo se o knihy Traktaty a Diktaty s podtitulem Filosofické Uvahy (1922) a Vtefina a Vécnost
s podtitulem Filosofické intermezzo (1927). Psano s velkymi pismeny podle Klimova pfani.
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povstaly z valné casti tlakem zevnich okolnosti. Leckdy bylo treba prizpisobit se jim; ale
znacnéji jen ziidka kdy, znacné nikdy. Mnohou myslenku jsem ztlumil; leckterou a diileZitou
zamlcel; nezfalsoval Zadnou. Vskutku falesnych tonu tu neni; casto vsak Seveli to a Septd, kde

Fvat by to mélo a himit. “1%°

Z krasné beletrie Klima nechtél vydat nic, a¢ takovych textll napsal mnoho. ,,Jeho
rané prozy byly predevsim vyrazem jeho spontinni radosti z fabulace; proto se inspiruji
pokleslym romantismem lidového romdnu a jeho prebujelou fantastikou, necekanymi
dejovymi  zvraty a hrubymi efekty; svét nezavazny, zabavny a vesele si dovolujici
nedovolené. “1°* Z delsich povidek!®? publikoval jen Jak bude po smrti na pokracovani
v Casopise Rozvoj (19. a 26. 6. 1920). AZ na sklonku Zivota dokon¢il dvé romaneta, ktera
v§ak vysla posmrtné,'% tudiz za skoro nulovy ohlas na svou krasnou tvorbu si v tomto ptipadé
muze sam. , Klima nevidel v psani beletrie své poslani. Jeho prézy vznikaly z vanitiniho
pretlaku, z puzeni horecné pracujici fantazie, ale také z rozkose hry, z fabulacni slasti, z touhy
objevovat nejkrasnéjsi polohy védomi i podvédomi — a to vsechno vztazené k myslenkam, jez
byly prave v centru jeho pozornosti a jejichz nosnost jako by si na svych pribezich

ovéroval. “1%

Jiz tradi¢né se Klimovy prace déli na filozofickeé — Sveét jako védomi a nic, Traktaty a
Diktaty, Vterina a Vécnost a beletristické, je to v8ak jen konstrukt. Klima tak své prace
nechapal, prostfednictvim krasného psani sdéloval své niterné myslenky, neseparoval je.
Dosud neni jisté z jaké polohy jeho odkaz pojimat a interpretovat. Jindiich Chalupecky
poznamenava, ze ,,Klimovo dilo prozaické a dramatické je romantického rodu, [p]rvni jeho
kniha je vsak filosoficky traktat. [...] Dluzno tedy zkoumat Klimovo dilo filosofickou analyzou,
anebo zpusobem obvyklym v literarni veéde? V prvnim pripadé bychom méli asi pokladat
Klimovy filosofické spekulace za vyklad jeho prozaického dila, v druhém pripadé toto

“195 nakonec se piiklani k nazoru, Ze je

prozaické dilo za ndzornou aplikaci jeho filosofovani,
zapotiebi obojiho pfistupu — vyslovuje zavér, ze Klimovy prézy vychazeji z jeho

filosofickych nazori, ale neslouzily k jejich deklaraci.'® O dvoji diverzifikaci vypovida

100 KLIMA, Ladislav. Vterina a Vécnost: Filosofické intermezzo. Praha, 1927, s. 7.
101 CHALUPECKY, Jindfich. Expresionisté. Praha, 2013, s. 189.
102 pyblikoval téz krat$i povidky Podivnd piihoda v Tribuné pod pseudonymem Stryéek Karel (14. 12. 1919),
Historie téZ v Tribuné (1919) a K Denici mluvi dryada ve Zlaté Praze (nedatovano).
198 Utrpeni knizete Sternenhocha (vyd. 1928) a Slavna Nemesis (vyd. 1932).
104 ZUMR, Josef. Filosof hrdé lidskosti. In KLIMA, Ladislava. Vtefiny v&¢nosti. Praha, 1967, s. 30-31.
105 Expresionisté, s. 156.
106 Expresionisté, s. 189.
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i tvrzeni: ,,Kdyby se nemluvilo jenom o ,prokletych basnicich’, ale i o ,prokletych filosofech
byl by Ladislav Klima, /...] u nas jednim z nejpirednéjsim mezi nimi. “*%

108 3 Emanuela

Pripravny vybor Spolecnosti Ladislava Klimy, jménem Jaroslava Kabese
Chalupného, rozeslal 7. prosince 1937 obé&znik, Vv némz vyzval vSechny majitele Klimovych
rukopist, aby materidl opsali a poskytli pro ptipadna vydani. Nejprve se uvazovalo o vydani
korespondence a poté jeho denik1.'% Téhoz roku Kabes piesvédeil dédicku rukopisii Losovou
Kk pfedani texti a vzdani se narokti na honoraft za piipadné edice. Z ¢innosti Jaroslava Kabese
vzniklo celkem pét Klimovych knih,'® vydanych u Jana Pohofelého (1939-1948). Part!!
bibliofilii s ilustracemi Jana Konuipka vyslo u tiskaift Jaroslava Picky a Jaroslava Duchana
(1930-1953). Editofi Klimovych sebranych spist — Dila Ladislava Klimy — Karel Bodlak a
Rudolf Vapenik vydali ke dvacatému vyroc¢i Klimovy v roce 1948 smrti tisk Ladislav Klima —
basnik: 1878-1928-1948, pro které napsal Givodni basen F. X. Salda. Ze spisii stihly vyjit
pouze reedice aventinskych vydani soubort Traktaty a Diktaty a Vterina a Vécnost. O osudu
tietiho svazku Dila KL piSe 15. Gnora 1949 Kamila Lososova Emanuelu Chalupnému: ,, Byla
bych méla velkou radost, kdybych se dockala aspon jedné dosud netisténé véci. Bohuzel nyni
je na delsi dobu konec! Doufdam, Ze je Vam zndamo, zZe dila L. K. se nesmi vydavat. Ani kniha
Svet jako vedomi a nic nevyjde, ac¢ byla jiz vysazena. Filosofie L. Klimy se nehodi nynéjsim
paniim ‘. “1*2 A¢ byl Klima oficialné tabuizovan, nezabranilo to jeho oblibé mezi spisovateli.
Bohumil Hrabal psal v padesatych letech prozy absolutné nedodrzujici oficialni estetické
normy pro piatele z undergroundu (Kolafe, Bondyho, Weila atd.), které ,, [n]avazovaly na
absurdni  grotesknost textii Ladislava Klimy a Haskovu hospodskou historku. “'*3
Undergroundové trapna poezie (1950) Ivo Vodsed’alka byla ,,zaloZena na estetice bandlniho,
trapného, a jejich nasledné poetizaci s patrnymi vlivy dadaismu, surrealismu a dila Ladislava

Klimy. “11* Jeho odkaz byl aktualizovan i v $edesatych letech, kdy ,, [h]lavni proud literatury

107 A PNP, fond Ladislav Klima, 1/91/869-874.

108 Politik a ekonom Jaroslav Kabe§ byl poslucha¢ predndiek Chalupného. Velkou mérou se zaslouZil o vydani
Klimovych textd. Jim pfipravené edice respektuji Klimovy pravopisné a jiné zvlastnosti. U Pohotelého vysla i
jeho kniha — pocta Klimovi — Ladislava Klimy filosofie c¢esstvi (1945).

19 ABRAMS, Erika. Vydavatelské poznamky. In Mea, 741.

110 Filosofické listy Ladislava KIimy (1939), Duchovni pratelstvi (1940), Boj o Vse (1942).

W Tekavy mlhavy sen (1930), Viastni Zivotopis Ladislava Klimy (1938), Edgar a Eura (1938), List o
illusionismu a Ivanu Karamazovu (1940), Juvenilie (1941), Zaznamy extatikovy (1943), Ctyii listy filosofa
Ladislava Klimy (1948), Mezi skutecnosti a snem (1953).

112 \ydavatelské poznamky In Mea, s. 745.

113 Panorama &eské literatury, s. 391.

114 Panorama &eské literatury, s. 361.
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a mysleni o ni [...] vétsinou svétondzorové vychazel z Kritického pojeti marxismu a nachazel

Cetné inspirace v existencialismu. ‘11

Dlouhou mezeru ve vydavani pierusi az edice v Odeonu — vybor z Klimovych textd Vzeriny
vecnosti (1967) jako vysledek celkového spolecenského uvolnéni. Klimovu filozofii si v
Sedesatych letech oblibila redakce casopisu Tvaf, kde se spolu s Demlem a Hancem stali
vydavanymi spisovateli ¢asopisu. Néasledkem neblahych udalosti se Klima opét ocita na
seznamu zakazanych autord. Vydani knihy Cholupicky den v jiho¢eském nakladatelstvi Ruze
bylo statnim dohledem v roce 1970 zakazano.!'® Poté rezim tvrdé dohlizel na produkci
v nakladatelstvich a Klima piesel do samizdatové ilegality. V xeroxu vychazela pifedev§im
jeho korespondence v edici Expedice od Jifiho Némce (1977), David Soucek piipravil
pro Revolver Revue edici Klimova Ceského romanu. V undergroundu byl Klima viibec
velice populéarni, Magor Jirous dokonce vyhlasil rok 1978 Rokem Ladislava Klimy — skupina
Plastic People of the Universe dokonce v ramci oslav zhudebnila tii Klimovy texty, mezi
nimi i instrumentalné Slavnou Nemesis.!’ Martin Machovec vymezuje ohlasy dila Ladislava
Klimy v tvorbé undergroundovych autora!!® do nékolika okruhti — na samizdatova vydani
jeho textll a prace zameétfené tematicky na spisovatellv zivot; na ,,bezprostiedni vyuziti
Klimovych textii pii viastnich uméleckych aktivitach“**®; na inspiraci ve vlastnich textech
téchto autor; a na urcité napodobovani osobni integrity Klimovy, vtom piipadé, Ze
., verohodnost, puvodnost, autenticnost jeho dila myslenkového a tvaroslovného je ddana mj.
sverepym usilim o tzv. praxi, tj. o vtéleni vsech diisledku vnitiniho myslenkového zapasu do
viastniho Zivota nejen duchovniho, ale i materidlniho.“*?® V Klimové poetice nachizeji
podméty pro vlastni tvorbu i Jifi Kolai (Prométheova jatra), Petr Palcdk (Medorek), ¢i

Jachym Topol (Sestra).!? Michal Ajvaz ,se nechdvd inspirovat nejen taoismem

115 JANOUSEK, Pavel et al. Dé&jiny ceské literatury 1945-1989: 111. 1958—-1969. Praha, 2008, s. 147.
116 pRSINOVA, Tamara. Nakladatelstvi Rize 1958-1991. Rudolfov, 1998.
17 MACHOVEC, Martin. Ohlasy literarniho a filozofického dila Ladislava Klimy v Zivoté a tvorb& gesky
undergroundovych autort. In Vécnost neni dérava kapsa, s. 9-10.
118 pfigemz pojem underground chépe jako ,, literdrni a umélecké projevy, pFipadné samizdatové vydavatelské
aktivity, jejichZ piivodci byli v sedmdesatych a osmdesatych letech predstavitelé spoleCenstvi shromdzdivsiho se
po r. 1968 kolem rockové skupiny Plastic People of the Universe, jejiho uméleckého inspiratora Ivana Martina
Jirouse a dale téz spriznené komunity [ ...] kolem samizdatovych casopisit Vokno a Revolver Revue. *
MACHOVEC, Martin. Ohlasy. In Vé&Cnost, s. 8.
119 MACHOVEC, Martin. Ohlasy. In Vé&nost, s. 9.
120 Tamtéz
121 O konkrétnich motivech pojednava prace kolegyné Kosovéé
KOSOVA, Michaela. Odkaz literarniho dila Ladislava Klimy v Zivoté a tvorbé ceskych autori. Univerzita
Hradec Kralové, 2017. Bakalafska prace.
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a existencialismem, ale téz prikladem Ladislava Klimy, Franze Kafky a Bohumila Hrabala.
Pise v duchu magického realismu, nespoutané surrealistické imaginace, jsou mu vsak blizké

i prvky dobrodruzné, fantaskni ¢i mystifikacni. “1%2

V devadesatych letech byl trh doslova zavalen reprinty starSich Klimovych vydani, ale
objevuji se i dosud nepublikované texty, pfedevsim t¥inact titula'?® ze spoluprace naklatelstvi
Lege artis a Prazska imaginace pod editorskym dohledem Miroslava Kromise (1990-1997).
Ackoliv Kromi§ pii editorské piipravé tituli nepostupoval podle pravidel a vychazel
Z nespolehlivych opist, které sam jesté upravoval, poskytl ¢tenafim doposud neznamou

velkou ¢ast Klimovy beletristické prace a doprovodné texty.

David Soucek se podilel na vydani nového souboru Victoria Aeterna (1991) v Arkyi,
jehoz ukolem bylo znovu pfiblizit ceskym ¢tenaiim osobnost Ladislava Klimy, kromé jiného
byl otistén i soubor dosud neznamych Sesti osobnich fotografii spisovatele. Dalsi reedice
vychézely naptiklad v nakladatelstvich Volvox Globator, Nakladatelstvi G, Ceské Expedici,
Herrmann a synové, Votobia, Mata.

Zahajeni vydavani kritickych Sebranych spisii Ladislava Klimy v rezii francouzske editorky
a spisovatelky Eriky Abrams!?* pfineslo tolik zddanou systemati¢nost edice pozistalosti. Za
nakladatelstvi Torst snaZeni editorky shrnuje Jan Sulc: ,, Za vkladem Eriky Abrams do vyddni
Klimova dila jsou desitky tisic hodin lusténi pismenek na papirech a papircich, které tvori
Klimovu poziistalost. [...] diikladné promyslela skladbu spisiu. Ukézala, ze Klimovo dilo ma
svou ustredni cast denikovou [...], ddle dopisovou, publicistickou a beletristickou. Prinos [...]
je 1 Vdokonalém edicnim komentdri ke svazkiim Klimova dila. Ten zachycuje nejen piivod

Jjednotlivych textii, ale soucasné téz komentuje kazdy vécny detail z Klimova myslenkového

122 panorama Geské literatury, s. 433.
123 Jmenovité&: Sus triumfans, Melia, Husité a jiné prozy, Selen a jiné fragmenty z poziistalosti, Klimiana, Velky
roman . — Soud Bozi, Velky romdn II. — Bila sviné, Velky romdn III. — Zeny Cesareovy, Cesky romadn, O
Solovjevoveé etice, Kladivo slov, Zet.
124§ Klimovymi texty se Abrams (1952, Francie) zacala seznamovat od roku 1975, kdyZ zacala navitévovat
Ceskoslovensko, prostfednictvim Patotkovych textll. Jeji praci ocenila i eska literarni obec, kdyz ji byla
udélena Magnesia Litera v kategorii za ptinos Ceské literature.
CHUCHMA, Josef, ed. a kol. Torst: dvacet let nakladatelstvi. Praha, 2011, s. 325.
Erika Abrams: ,,mezi fe¢i a ml¢enim, mezi feci a mySlenim nebo prosté¢ jen mezi feCi“. Forum: casopis
Univerzity Karlovy [online]. 21. 5. 2007.
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sveta. Temer tretinu svazku tvori komentar, bez néhoz Klimovo dilo nelze v celku vitbec

promyslet. Prinos Eriky Abrams je tedy textologicky, edicni i odborné-autorsky” 1%

Zatim byly vydany ¢tyii, z Sesti avizovanych svazka — Velky roman (beletrie, sv. IV.,
1996), Mea (deniky, sv. I., 2005), Hominibus (korespondence, svazek Il., 2006), Svet atd.
(filosofické aforismy, sv. Ill. — 2017); a ohlaeny jsou Romanetta a novelly (sv. V.)'?
aDramata (sv. VI.). Divodem selhani ptivodniho edi¢niho planu z devadesatych let'?” je

128 zatimco ve Francii na vydani piispiva

problém s financovanim spisu v Klimové domoving,
tamé&j$i ministerstvo kultury.’®® Abrams udélala pro Ladislava Klimu mnohem vic, nez
kdokoli z jeho krajanti, spisy piipravuje paralelné s francouzskymi vydanimi,*° které vzdy
predchazeji tém Ceskym. Jeji pietni zachovani podoby textl, torz a fragmentd,

v diplomatickém typu edice je obdivuhodné a unikatni.

125 CHUCHMA, Josef, ed. a kol. Torst: dvacet let nakladatelstvi. Praha, 2011, s. 90.
126 \/ tomto svazku by mély byt vydany: Cesky roman, Skutecna uddlost, shéhnuvsi se v Postmortalii, Putovani
slepého hada za pravdou, Utrpeni knizete Sternenhocha, Slavna Nemesis, Casopisecky vydané povidky,
beletristické zlomky z pozustalosti, pteklady a varia.
127 Kdy mélo byt vydavani spisti ukonceno $estym svazkem v roce 2000.
Ladislav Klima v nedohlednu. Denik referendum [online]. 7. 6. 2010.
128 Ve Francii byl tfeti svazek spist Le Monde etc... Philosophica journalistica 1904-1928, vydan jiz v roce
2010, zatimco u nas az na sklonku roku 2017.
129 TWASHITA, Daniela. Obesel ja sponzort pét. Ale nic. Hospoddiské noviny [online]. 25. 5. 2010.
130 ptedtim uz do francoustiny ptelozila osm jeho knih, véetng Némésis la glorieuse (1988)
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3. Akademicky fenomen Klima

V poslednich letech se Ladislav Klima, diive oznacovan atributy ,,neznamy*, ,,zapomenuty*,
¢i ,,neuchopitelny, stal velice popularnim na akademické pudé. Jeho nonkonformni Zivot,
filosofické a prozaické dilo, jsou namétem mnoha zavére¢nych praci. Tyto bakalaiské a
diplomové prace svym poctem ohromuji, za patnact let bylo napsano a Gspé$né obhajeno pies
Ctyficet vytvoru studentskych mysli na toto téma. Kolegové piistupuji ke Klimovu odkazu
S patficnou pietou a ostychem, ale neboji se i odvaznéjsich pojeti. V jejich badani mizeme
nalézt uritou satisfakci pro tohoto spisovatele, jenz byl po tolik let v Ustrani. Je na misté

konstatovani, Ze se v novém stoleti stal Klima doslova fenoménem.

Hlavni oblast zajmu zavére¢nych praci je v podstaté troji, bud’ se Cisté vénuji Klimové
filosofii, anebo jsou v pracich konfrontovana filosoficka témata s konkrétnimi prozaickymi
dily v riznych obménach, ¢i se jedna o rozlicné analyzy a interpretace dél beletristickych.
Vysledné produkty téméf vzdy obsahuji i Klimovu biografii a bibliografii v rozsahlejsi, ¢i
struénéjsi podobg.

Novela Slavna Nemesis patii, spolu s romanetem Utrpeni Knizete Sternenhocha, kratsi
povidkou Jak bude po smrti a nedokoncenou prézou Velky roman, mezi nejéastéji
analyzované Klimovy beletrie, porovnavany jsou mezi sebou, ¢astéji vSak izolované, a vzdy
v kontextu adekvatnim vaéi tématu. Pochopitelné pro naSe ucely, budou piedevsim
reflektovany ty prace, které se ve vétsi mife vénuji Slavné Nemesis. V tematické roviné
prevladaji prace zaméfené na studium zenskych postav a autobiografickych prvki. Jednotlivé
pristupy kolegii si nyni ve stru¢nosti piedstavime, abychom tim zaroven zjistili, jaky je

dosavadni stav badani v této oblasti.

Bakalafska prace Postavy v beletrii Ladislava Klimy!*! Davida Osvalda se specializuje na
vyznamné prvky (filosofi¢nost, poeticnost, tematizace ptirody) v Klimové proze, kterou zde
zastupuji Ctyfi jeho dila: Slavna Nemesis, Utrpeni knizete Sternenhocha, Putovani slepeho
hada za pravdou a Lidska tragikomedie. Déale pak na ptfikladech ukazuje mysleni a jednani
hlavnich postav, a specializuje se na elementy bd¢losti a snéni, na kontrast snu a skute¢nosti.

V neposledni fadé naléza autobiografické prvky mezi Klimovym Zivotem a jeho postavami.

181 OSVALD, David. Postavy v beletrii Ladislava Klimy [online]. Brno, 2006 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/zpOmS5/>. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
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Michal Foff ve své praci Napéti v proze Ladislava KIimy®*? rozlisuje dva pohledy na
napéti: syzetové (déjové) a pnuti uvnitf textu. Své teze dokazuje konkrétné na prozach Slavné
Nemesis a Utrpeni knizete Sternenhocha, ovSem i s piihlédnutim k celéemu Klimovu dilu.
Vsima si zacatkli a konct textil, jakozto nejintenzivngjSich mist napéti a sleduje dva mozné
pfistupy recipientl ke Cteni textl — dobrodruzny roman versus filosoficky traktat. Diky Sesti
dil¢im analyzdm (kompoziéni vystavba, ramec literarniho dila, postava, prostor, ¢as, jazykova
rovina) dochazi mimo jiné k zavéru, ze kontrast je hlavni podstatou obou druhti napéti.

Diplomova prace Vaclava Micky Typologie postav Slavné Nemesis Ladislava Klimy!33

postupuje od SirSiho kontextu k jednotlivym zjisténim. Zakladem rozboru se stala teorie
fik¢nich svétt Lubomira DoleZela, ktera je protipdlem mimetické teorie napodoby, ze které
vychazi nckteré ostatni prace. Kolega Micka tuto teorii aplikuje na zdkladni body ptibéhu
(urCeni postav, prostoru a ¢asu fikéniho svéta) a vytvaii systém mysteriéznich a komickych
fikénich postav, které jsou determinovany, jak svymi charakteristickymi jmény pfisouzenymi

podle chovani, tak fikénim svétem.

Autobiografické podobnosti mezi Klimovym Zivotem a jeho beletristickou tvorbou
fesi Bohumila Pekova ve své praci Klimovy bozské démony.*® Konkrétné je prace zaméiena
na konfrontaci Klimovych realnych Zenskych piitelkyn (Stépanky Zertové, Marie Kosslové,
Marie Bohlerové a Kamily Losové), na zakladé zachované korespondence s nimi, se
smyS$lenymi femininnimi literdrnimi postavami v textech Slavnd Nemesis, Utrpeni Knizete

Sternenhocha a Velky roman. Jeji badani urcitou analogii prokazala.

Kristyna Rendlova ve své bakalaiské praci Obraz Zeny v proze Ladislava Klimy®

nachazi spole¢né rysy Zenskych literarnich postav v prozach Utrpeni knizete Sternenhocha a
Slavnd Nemesis. Oproti jinym pracim, zde autorka pro srovnani pouziva i méné znamé texty
Klimovy — Arta, Sta a sta Zen, V léte 1902, Eterna, Melia, V zasnézZeném iidoli. Vnitini a

vnéjsi charakteristika Zenskych hrdinek je dopliovana o aspekt vzneSenosti podle teorie

182 FOFF, Michal. Napéti v préze Ladislava Klimy [online]. Brno, 2006 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z:
<https://theses.cz/id/bg6jxt/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.

133 MICK A, Vaclav. Typologie postav Slavné Nemesis Ladislava Klimy [online]. Brno, 2006 [cit. 2018-08-30].
Dostupné z: <https://theses.cz/id/th5li7/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.

13 PEKOVA, Bohumila. Klimovy bozské démony [online]. Hradec Kralové, 2007 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z:
https://ris.uhk.cz/flexpaper/flexpaper/simple_document.aspx?doc=CDB2046.pdf#page=1. Bakalaiska prace.
Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta.

135 RENDLOVA, Kristyna. Obraz Zeny v préze Ladislava Klimy [online]. Brno, 2008 [cit. 2018-08-30].
Dostupné z: <https://theses.cz/id/ygdp3r/>. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Filozofické fakulta.
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vzne$ena Immanuela Kanta. Jejich krasa, démoni¢nost a také laska je zde zobrazena
v kontrastu s muzskymi hrdiny. Prace podala uceleny obraz ,Klimovych fiktivnich Zen*
oscilujicich mezi fysickou a metafysickou podobou a vysvétlila, v ¢em spociva jejich

vznesenost.

Zuzana Sobéslavska v bakalaiské praci Motivy a motivické komplexy smrti v ceské
literatuie 1. poloviny 20. stoleti. Ladislav Klima —Slavna Nemesis!® interpretuje motivy
(postava, prostor, ¢as) a vyvozuje z nich zavéry vedouci ke specifickému zobrazeni smrti ve

zminované novele. S piresahem do spolecenského vnimani smrti, at’ pfirozené, ¢i sebevrazdy.

Prace Autorska estetika Ladislava Klimy!¥’ Lucie Hofavové se primarné zabyva
filosofickymi myslenkami Arthura Shopenhauera, Friedricha Nietzscheho a George
Berkeleyho, jakozto inspiratory Klimovy vlastni filosofie. Dale pak interpretaci, komparaci
a nalezeni hlavnich filosofickych motivii v prozaickych dilech spisovatele (Utrpeni knizete
Sternenhocha, Slavnd Nemesis, Putovéni slepého hada za pravdou) a dramatech (Lidska
tragikomedie, Dios). Ze zjisténych fakt identifikuje spoleéné motivy v dilech, a stanovuje
estetické a filosofické hodnoty dila na zakladé¢ tezi. Kapitola Slavna Nemesis obsahuje: popis
d&je, charakteristiku postav, podobnost s romanetem, vytyceni motivi (propast, halucinace

versus piiznaky, realita versus sen) a jejich vyklad.

Bakalaisk4 prace Tomase Arnota Formalni analyza Slavné Nemesis'® rozebira novelu
z pohledu teorie ruského formalismu, literarnich védci Viktora Sklovského a Borise
TomasSevského. Odhaluje formalni vystavbu dila, deSifruje a pojmenovava kompozicni

prostiedky a basnicka lexika.

Osudové Zeny v beletrii Ladislava Klimy: Genderoveé archetypy v dilech Utrpeni
knizete Sternenhocha a Slavna Nemesis.**® Tato diplomova prace Blanky Veselé ukazuje

problematiku literarniho kanonu, ¢&i zobrazovani dvojpohlavniho stereotypu. Analyzou

136 SOBESLAVSKA, Zuzana. Motivy a motivické komplexy smrti v ceské literature 1. poloviny 20. stoleti.
Ladislav Klima — Slavna Nemesis [online]. Hradec Kralové, 2009 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z:
https://ris.uhk.cz/flexpaper/flexpaper/simple_document.aspx?doc=CDB3724.pdf#page=1 Bakalaiska préce.
Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta.
13 HORAVOVA, Lucie. Autorska estetika Ladislava Klimy [online]. Brno, 2010 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z:
<https://theses.cz/id/9dvo7d/>. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
138 ARNOT, Tomas. Formalni analyza Slavné Nemesis [online]. Brno, 2013 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z:
<https://theses.cz/id/dgo11a/>. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Filozofické fakulta.
139 \VESELA, Blanka. Osudové Zeny v beletrii Ladislava Klimy: Genderové archetypy v dilech Utrpeni knizete
Sternenhocha a Slavna Nemesis. Praha, 2013. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Katedra
generovych studi.
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pomoci feministické kritiky, jakozto legitimniho pfistupu k textu, identifikuje genderove

archetypy — matka, ¢arodéjnice, bohyn¢ spravedInosti a pomsty, kolaborantka a dalsi.

Prace Typologie a sémiotika Zenskych postav v dile Ladislava Klimy'*® Evy Adamcové
se skrze sémiotické a sémiologické teorie zabyva postavenim zen v Klimové soudobé
spolecnosti, dale zenami v Klimové Zzivoté, posléze jeho fiktivnimi Zenskymi hrdinkami a
nakonec jejich podobnosti s Zenami v dobové knizni a filmové produkci. Oblast badani
zahrnuje témét celou knizn¢ vydanou Klimovu beletrii. Diky konfrontaci vSech oblasti

autorka dokazala jedine¢nost Klimovych postav zenského pohlavi.

Bakalaiska prace Vybrané Zenské postavy v dilech Ladislava Klimy*' Zuzany
Valaskové opét vychazi z analyzy Zenskych hrdinek v prozach Slavnd Nemesis a Utrpeni
knizete Sternenhocha, tentokrat vSak pfedevsim z Foitova pojeti teorie literarnich postav a
snazi se dokazat jejich vzajemnou podobnost. Na zakladé vzhledu, promluv a jmen hlavnich

zenskych postav byla jejich analogie identifikovana.

V sirsich souvislostech autorovy tvorby jsou rovnéz zajimavé prace: Analyza povidky Jak
bude po smrti v kontextu mysleni Ladislava Klimy'* kolegy Matgje Klimy, ktera zmifiovanou
povidku interpretuje v kontextu celého Klimova filosofického i beletristického dila, a nachazi

podobnosti v neklimovské beletristické literatufe.

Déle diplomova prace Heleny Friedrichové Metafory Ladislava Klimy,*® primarné se
zabyvajici analyzou metaforického jazyka, pomoci kognitivni lingvistiky, kterd zahrnuje i
télesnost ¢loveéka, popisuje tak metafory ¢Gichu, chuti atd. Metodologie vychazi z knihy
Metafory, kterymi zijeme (autorti Lakoffa a Johnsona). K rozboru byly pouzity texty Svét jako
védomi a nic auUtrpeni kniZete Sternenhocha, kdy teoretické filosofické aspekty autorovy

prvotiny jsou prakticky demonstrovany na romanetu.

UWADAMCOVA, Eva. Typologie a sémiotika Zenskych postav v dile Ladislava Klimy [online]. Ceské
Budgjovice, 2013 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/a09xu7/>. Bakalaiska prace. JihoCeska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Filozoficka fakulta.
141 VALASKOVA, Zuzana. Vybrané Zenské postavy v dilech Ladislava Klimy [online]. Brno, 2017 [cit. 2018-08-
30]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/nfwje/>. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.
142 KLIMA, Matgj. Analyza povidky Jak bude po smrti v kontextu mysleni Ladislava Klimy [online]. Olomouc,
2015 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/e6taug/>. Bakalaiska prace. Univerzita Palackého v
Olomouci, Filozoficka fakulta.
143 FRIEDRICHOVA, Helena. Metafory Ladislava Klimy [online]. Olomouc, 2011 [cit. 2018-08-30]. Dostupné
z: <https://theses.cz/id/6n2s9x/>. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta.
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Ryze filosofickou otdzku fesi prace Martina Liznara Filosofickd terminologie
Ladislava Klimy,}** kdy naplini bylo vytvofeni vyznamového slovniku hlavnich filosofickych

pojmd, které Klima ve svych dilech pouzival.

Veskera Klimova knizni produkce, vydana za jeho Zivota i posmrtné, byla technicky
popséna a textologicky zhodnocena (ve smyslu podoby vychozich text pro jednotlivé edice)

v bakalaiské praci Knizni vydavani literarnich dél Ladislava Klimy 1

Zavérem tedy mizeme konstatovat, Ze heuristika textovych prament novely Slavna Nemesis a
jejich textologické zhodnoceni dosud provedeny nebyly. Rovnéz ani jazykové, potazmo
stylové analyze, vychézejici z komparastiky existujicich variant novely, se nikdo nevénoval.
Vysledky prace budou tudiz pfinosné v klimologickém badani. K piedjeti dal§ich zkoumani je
zajimava skute¢nost, ze zdrojem vé&tSiny citaci ve zminovanych zavére¢nych pracich jsou

reprinty prvniho vydani z roku 1932, s podobou textu z roku 1967 pracuje jen minimum.

144 |_[ZNAR, Martin. Filosoficka terminologie Ladislava Klimy (Slovnik) [online]. Brno, 2006 [cit. 2018-08-30].
Dostupné z: <https://theses.cz/id/wwfqga8/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.
145 BRZICA, Jiti. Knizni vydavani literarnich dél Ladislava Klimy [online]. Hradec Kralové, 2016 [cit. 2018-08-
30]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/xomr9d/>. Bakalatrska prace. Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka
fakulta.
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4. Textové prameny Slavné Nemesis

Piedtim, neZz se zaméfime na samotné rozbory, je nutné vyhledat a charakterizovat vSechny
dostupné textové prameny studované povidky Slavnd Nemesis a z mnoziny vSech téchto
existujicich texta stanovit vychozi texty pro dalsi praci. Heuristika primarnich prament bude
provadéna ve dvou zakladnich oblastech. Budou studovany a popsany zaprvé archivni
materialy nalézajici se v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v osobnim
fondu Ladislava Klimy, azadruhé veskera knizni vydani novely, tedy edice v souborech

i samostatna vydani.

Terminologicka zakladna je pro popis materidlu piedevsim pievzata ze zakladni
textologické piirucky Editor a text,'*® podle které se textovymi prameny rozumi: ,, 4) rukopisy
a pripravné nebo pracovni texty [a] B) tistena znénit*.“*® Podle Lichadova se
.,V textologickém badani zaméreném na dila moderni literatury [...] vSechny rukopisy déli na
autografy (rukopisy napsané autorem) a opisy (rukopisy nenapsané autorem). **° Oproti
tomu Editor a text ozna¢uje za autografy jediné Gistopisy.'®® Znéni ti§téna reprezentuji pouze
prameny vydané tiskem.*! O jaky druh pramene se jedna, bude v této kapitole vzdy uvedeno
u konkrétného popisu daného materialu.

Na tomto misté by také bylo vhodné vyjasnéni nékterych dal§ich pojma. Hlavnim
cilem kapitoly je vyhledani a stanoveni textovych reprezentaci, snimiz budou nasledné
provadény dalsi ukony, ¢ili pojem ,,vychozi text“ zde ma pozménény vyznam. V naSem
ptipadé se vychozim textem stane vice nez jen jeden text, oproti textologickym pravidltim,

kdy ,.je [...] vychozi text vidy jeden z historicky existujicich textit,* [...] nevytvari [se]

148 FLAISMAN, Jifi — KOSAK, Michal, (eds.). Editor a text: Gvod do praktické textologie. Vydani 2. Praha —
Litomysl: Paseka, 2006.
147 Editor a text s pojmy ,.text a ,;znéni“ na mnoha mistech zachazi jako se synonymy. Nicméné& jako nizev
podkapitoly 3. 1. bude zvolen nazev vhodngjsi: Tisténé prameny.
18 FLAISMAN, Jiii — KOSAK, Michal, (eds.). Editor a text: Gvod do praktické textologie. Vydani 2. Praha —
Litomysl: Paseka, 2006, s. 10.
19 LICHACOV, Dmitrij Sergejevi¢. Textologie (Strucny ndstin). Praha: Ustav pro &eskou literatura AV CR,
2015. s. 15.
150 FLAISMAN, Jiii — KOSAK, Michal, (eds.). Editor a text: Gvod do praktické textologie. Vydani 2. Praha —
Litomysl: Paseka, 2006, s. 10.
151 Registrujeme tedy rozdil mezi ti§ténym rukopisem a pramenem textu dila vydanym tiskem.
152 V/ tradi¢nim vyznamu je jeden vybrany vychozi text, podroben textové kritice. Takto analyzovany text se pak
stdva textem kanonickym, ktery je otistén v kritickém vydani spolu s védeckym aparatem nebo ve vydani
&tenaiském s vydavatelskou poznadmkou.
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kombinaci nékolika textii.“'®® Rovnéz samotny pojem ,text se ndm v praxi vyznamové
odlehuje, ,,je to v podstaté fixované sdéleni jazykovymi prostiedky. ™®* Tato Dathelkova
definice vyhovuje naSim potfebam vice nez LichaCovova: ,,[t/ext je jazykové vyjadreni
zaméru jeho tvirce ™ nebo Gorského: ,, text je konecny jazykovy tvar dany dilu autorem
V tvitréim procesu a vyjadrujici takovou realizaci tviréitho zameru, kterou umoznily podminky
pii vzniku dila a spisovatelské schopnosti téhoz autora.”*™® Ty se snazi o podchyceni
ptiznac¢nych vlastnosti textu, ale jak jiz vime, Klimovy texty jsou specifické samy o sob¢
a zjednoduseni pojmut uleh¢i jejich evidenci a shromazdéni. Nehledé na skutec¢nost, Ze se
u studovanych textii o finadlnim uplatnéni autorova tviir¢itho zaméru neda hovofit, a Ve vétsin¢

ptipadt jsme odkazani jen na torza texta.

V ramci diferenciace vychozich texti budeme odliSovat pojmenovani textu jako znéni:
,,mezi [texty] jsou rozdily jen nepatrné nebo zdadné; “I57 verze: ,,znéni, kterd se od sebe lisi
vétsim poctem vprav; “*® a redakce: , mezi textovymi prameny [jsou] podstatné rozdily
zahrnujici tematickou, syZetovou, kompozicni nebo i jazykovou vystavbu dila.“*® Tyto
terminy se pouZzivaji pfevazné pro texty ukonéené a kompletni, nicméné my jejich vyznamoveé

pole rozsifime i na torzovité celky.

Nejprve se zaméfime na tisténa vydani, jelikoz se jedna o texty Uplné a jejich popis bude
méné narofny a vice prehlednéjsi, oproti fragmentarnimu autografovému materialu

a strojopisnym opistim.

153 FLAISMAN, Jiii — KOSAK, Michal, (eds.). Editor a text: Gvod do praktické textologie. Vydani 2. Praha —
Litomysl: Paseka, 2006, s. 22.

154 DANHELKA, Jiii. Textologie a strasi ceskd literatura. Praha: Ustav pro ¢eskou literatura AV CR, 2013,
S. 86.

155 LICHACOV, Dmitrij Sergejevi¢. Textologie (Strucny nastin). Praha: Ustav pro &eskou literatura AV CR,
2015, s. 13.

156 FLAISMAN, Jifi — KOSAK, Michal, (eds.). Editor a text: Gvod do praktické textologie. Vydani 2. Praha —
Litomysl: Paseka, 2006. s. 19.

157 Tamtéz, s. 20.

158 Tamtéz, s. 20.

159 Tamtéz, s. 20.
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4.1. Tisténé prameny

Tisténé prameny zahrnuji veskeré knizni a ¢asopisecké otisky, vySlé za zivota autorova nebo
posmrtna vydani. V periodicky vychazejicim médiu, v ¢asopise ¢i novinach, nikdy kompletni
text Slavné Nemesis, ani zadna jeho ¢ast, nevysla. V nasem piipadé mame k dispozici pouze

160

posmrtné knizni edice,”™" jejichZz vychozi texty nebyly autorem pro tisk zpracovany, nicméné

vydani ,, byla prokazatelné pripravena na zdkladé autorovych [...] rukopisii dnes “*®! torzovits

dochovanych. 1 kdyz ve vétsing piipadii ,, pouze pretiskuji text vydani predesiého. 1%

V dnesni dobé musime do piehledu existujicich prament zahrnout i dalsi druh dokumentu —
elektronickou knihu, tzv. e-book. Jelikoz ale elektronické prameny vychazi z podoby prameni

tisténych, nejsou zkoumany samostatné, a byly zahrnuty do této podkapitoly.

Novela byla pro tento format piipravena a zptistupnéna zatim dvakrat.'®® V roce 2015
ji vydalo nakladatelstvi e-bohém'®* v edici Klasicka préza pod nazvem Slavna Nemesis;
77 strankové vydani obsahuje kromé SN i povidku Sus triumfans; je bez edi¢ni poznamky
achybi tedy podstatné informace, odkud byl text prevzat;'®® po formalni strance vydani
nerespektuje ¢lenéni na oddily, pouze na kapitoly a hrubé zasahuje do Klimovych
interpunk¢nich zvlastnosti. Druhé elektronické vydani vroce 2017 ptipravila Méstska
knihovna v Praze,® téz pod nazvem Slavna Nemesis v edici E-knihovna; text byl opséan podle

podoby, v jaké vysla v nakladatelstvi Volvox Globator v roce 2002 s novou redakéni tipravou

160 Pojem edice zde chapeme ve vyznamu ,,vydani®. Jestlize bude termin pouZit pro oznadeni ,,kniznice* vyplyne
to vzdy z kontextu a bude uveden i nazev konkrétni kniznice.
161 FL AISMAN, Jiti — KOSAK, Michal, (eds.). Editor a text: ivod do praktické textologie. Vydani 2. Praha —
Litomysl: Paseka, 2006, s. 19 a s. 11.
162 Tamtéz, s. 11.
163 Ale v nekone&ném svété internetu byla nalezena webova strana E-Reading s odkazem na jesté jednu e-knihu
Ladislava Klimy s nazvem Slavnd Nemesis. V popisu jsou uvedeny pouze vydavatelské informace: ,,vyddna
v nakladatelstvi Palmknihy Free v roce 2001 pod ISBN 999-00-000-8610-9 “. Bohuzel se tuto knihu nepodatilo
dohledat, a tudiz ani zjistit jeji podobu textu. Proto neni zahrnuta do ptehledu.
KLIMA, Ladislav. Slavna Nemesis [e-book]. [Praha]: Palmknihy Free, 2001. [cit. 2018-04-04]. Dostupné z:
https://www.ereading.cz/vseobecne-a-ostatni/slavna-nemesis-8613.
164 KLIMA, Ladislav. Slavna Nemesis [e-book]. Praha: e-bohém, 2015. K zakoupeni zde: https://www.jine-
knihy.cz/kniha/slavna-nemesis.
185 Nicméné komparatiskou byl zjisténo, Ze text byl pravdépodobné pievzat z vydani z roku 1932 a podroben
redakénim zasahiim. Podoba textu povidky Sus triumfans byla pravdépodobné ptevzata z vydani z roku 1991
v nakladatelstvi Prazsk4 imaginace a Lege artis a t€Z podrobena redakénim zasahim.
KLIMA, Ladislav. Sus triumfans. Praha: Lege artis, 1997.
166 KLIMA, Ladislav. Slavna Nemesis [e-book]. Praha: MKP, 2017. Dostupny z:
https://search.mlp.cz/cz/titul/slavna-nemesis/4352749/. Ptimy zdroj dokumentu:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/35/27/49/slavna_nemesis.pdf.
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knihovny, zahrnujici opravu tiskovych chyb, interpunkce, zaktualizovani zkratek a psani s/z;
vySlo bez Kodi¢kovy pfedmluvy a Zelinkovy edi¢ni poznamky, zato ale vcetné dalSich
dvanacti povidek, které byly soucasti vydani z roku 1932; opis zachovava ¢lenéni na kapitoly
a oddily; e-kniha ma 190 stran a je opatiena kratkou edi¢ni poznamku redakce MPK.

Jelikoz textové podoby téchto vydani nepfinesly nové piinosné poznatky k nalezeni
vychozich text, nebudeme se jimi nadéale zabyvat. Ackoliv provedené redakéni upravy

v edicich jsou jisté zajimavé v kontextu vyvoje textu novely.

Pro ptehlednost a snadné&jsi orientaci v jednotlivych edicich, budou nejprve knizni vydani
novely chronologicky sefazena a nasledné podrobnéji charakterizovana (na tomto misté je
v popisu uveden pouze hlavni nazev knihy, nakladatelstvi a pfipadné reedice): 1932 Slavna
Nemesis, Sfinx; 1967 Vtefiny v&¢nosti, Odeon (1989, 1990); 1991 Slavna Nemesis, Volvox
Globator (1993, 1998, 2002); 1991 Podivné ptibéhy, Ceska expedice; 2002 Vtefiny vé&nosti,
Mata (2010); 2002 Slavnd Nemesis, Levné knihy; 2005 Slavna Nemesis, Aulos; 2009 Slavna
Nemesis, Gordia.

Komparaci vSech textovych podob jednotlivych vydani bylo zjisténo, Ze textové
reprezentace z rokd 1932 a 1967 se staly ptedlohou pro vSechna ostatni uvedena vydani
a reprinty. Déle tradovatelna podoba textu SN je tedy dvoji. Textova podoba vydani z roku
1932 byla piejata pro edice v nakladatelstvi Volvox Globator, Levné knihy, Aulos, a
Gordia.’®” Druha edi¢ni linie pak vychdzi zvydani zroku 1967 a byla pievzata

nakladatelstvimi Ceska expedice a Mat'a.68

167 Tedy I. vydavaci linie SN je: v nakladatelstvi Sfinx: 1. vydani 1932; v nakladatelstvi Volvox Globator:
2. vydani 1991, 3. vydani 1993, 4. vydani 1998, 5. vydani 2002; v nakladatelstvi Levné Knihy: 6. vydani 2002;
v nakladatelstvi Aulos: 7. vydani 2005; v nakladatelstvi Gordia: 8. vydani 2009; v nakladatelstvi e-bohém:
9. vydani 2015; v nakladatelstvi MKP: 10. vydani 2017.
168 Tedy Il. vydavaci linie SN je: v nakladatelstvi Odeon: 1. vydani 1967, 2. vydani 1989, 3. vydani 1990;
v nakladatelstvi Ceska expedice: 4. vydani 1991; v nakladatelstvi Mata: 5. vydani 2002, 6. vydani 2010.

31



4.1.1. Slavna Nemesis a jiné piibéhy

Ladislav Klima: Slavnd Nemesis a jiné piibéhy.*®® Vydal Vojtéch Zelinka, s predmluvou
Josefa Kodicka. Vytiskla knihtiskarna Miiller a spol. v Turnové pismem Antiqua cislo 1
a akcidencnim groteskem podle navrhu typografické upravy A. B. Kohouta pro nakladatelstvi
Sfinx (Bohumil Janda) v Praze. Vyslo jako 22. svazek knihovny Pyramidy, kterou rediguje
Emil Vachek, v obdice podle navrhu Jindricha Styrského. Kniznice Nové cile sv. 518. Padesdt

cislovanych vytiskii bylo vytisténo na Simili Japanu.*™

Studovany exempléf knihy (18,5 x 13,5 cm) je vazan v tuhé vazbé z modro-bézového
mramorovaného papiru s modrym slepotiskem v hornim pravém rohu pifednich desek,
znazoriujicim velké pismeno P a symbol pyramidy; na hibeté vytisku je vyrazeno autorovo
jméno, nédzev dila, ndzev kniznice a jeji symbol; ptebal vytisku se nedochoval.

“171 yysel &tyti roky po jeho

,, Tento beletristicky vybor z poziistalosti Ladislava Klimy
smrti a své jméno dostal podle Gvodni a nejdelsi povidky. Vychozim textem Slavné Nemesis
byl pruklep autorova diktatu Kamily Lososové. Editor — stiedoskolsky profesor Vojtéch
Zelinka ,,pri revisi textu upravil [...] interpunkci, odstranil nékolik germanismii, [...] a
opravil vSechna nedopatreni opisovatelcina. Co se tyce slovosledu, byla upravena ta mista,

kde autor po némeckém zpiisobu kupi mezi predlozku a podstatné jméno Fadu piiviastkii. <1

Kromé Slavné Nemesis, ktera nas primarné zajima, bylo ve svazku oti§téno i dalSich
dvanact Klimovych povidek:'® Jak bude po smrti, Ja a stryc, Podivnd piihoda, Historie,
Skutecna udalost sbéhnuvsi se v Postmortalii, Helena Marnd, Jedné noci snil, V léte 1902,
V zasnéném udoli, Arta, Cestuje do mésta D., Sta a sta Zen; ptechazi jim predmluva: Ladislav

Klima. Studie Josefa Kodicka, a vytisk uzavira Zelinkova edi¢ni poznamka.

189 Cely nazev vytisku Slavnd Nemesis a jiné pribéhy je uveden pouze v tiraZi, nikoliv na titulnim listu a veskeré
dalsi reprinty, ¢i edice maji zkraceny nazev Slavna Nemesis, nehledé na to, zda se jedna o soubor, jeho &ast, &i
samostatné vydani novely.
170 Technicka tiraz. In KLIMA, Ladislav. Slavna Nemesis. Praha: Sfinx, 1932, s. 304.
171 ZELINKA, Vojtéch. Poznamky. In KLIMA, Ladislav. Slavna Nemesis. Praha: Sfinx, 1932, s. 297.
172 7ELINKA, Vojtéch. Poznamky. In KLIMA, Ladislav. Slavna Nemesis. Praha: Sfinx, 1932, s. 297-298.
173 Povidky ve vyboru vysly poprvé, vyjma: Jak bude po smrti, Historie a Podivad piihoda, které vysli jiz
Casopisecky za autorova zZivota. Vychozi texty povidek povétSinou vychazi z opisi pivodnich rukopisi, které
poftidila K. Lososova.
ZELINKA, Vojtéch. Poznamky. In KLIMA, Ladislav. Slavna Nemesis. Praha: Sfinx, 1932, s. 297-299.
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4.1.1.1.5finx

Bohumil Janda (1900-1982) zalozil svoje nakladatelstvi Sfinx roku 1919 (1949 znarodnéno)
v Praze na Smichové.r”* Vydaval popularné-nauénou literaturu, napf. desetidilnou edici Ceské
vlastivéda a soudobou ¢eskou a svétovou beletrii — edice Pyramida a Evropska knihovna.
Roku 1935 zalozil Evropsky literarni klub, nakladatelsky a vydavatelsky zamétenou kulturni
instituci (napf. edice R4j knihomolt, Slavin a Narodni klenotnice). Na zalozeni se podilel

i jeho bratr Ladislav Janda, Véclav Tille a Emil Vachek.”®

Rukopis Slavné Nemesis do redakce nakladatelstvi Sfinx donesl Dr. Gustav Pallas. V dopise
Kamile Lososové od Bohumila Jandy z 5. dubna 1930'7® se dozvidame podminky vydani. Do
edice spolu se SN mély byt zahrnuty i povidky z cyklu Sny a vidiny.!’” Cely soubor mél byt
pojmenovan po nejdels§i proze, tedy SN a nakladatelstvi si ponechalo pravo na piipadnou
zménu. Vyjit m&l nejdéle do konce roku 1930 v ndkladu 3 500 vytiska (a dal$ich 10% nad
naklad pro autorské, redakéni a neprodejné jiné vytisky), honoraf byl stanoven na 4 000 a

Lososova méla dostat 15 autorskych vytisk.

V dalim dopise z 5. fijna 1931178 je datum vydani prodlouzeno do konce ledna roku
1932. V nasledujici korespondenci z 21. biezna 1932'7° informuje Janda Lososovou, Ze
soubor Slavnd Nemesis ma jenom dvanact archd, ale jelikoz titul vyjde v edici Pyramida,
kterd ma vytisky nejméné po osmnécti arSich, bude soubor doplnén o dalsi kratké texty, které

ma za kol dovirat Vojtéch Zelinka.

180 7 pozdgjsich let. Prvni dopis Lososové

V literarnim archivu byly uloZeny jesté dva dopisy
ze Sfinxu je z 9. kvétna 1936, kdy nakladatelstvi uvazuje o vydani Klimovy prozy Putovani

slepého hada za pravdou. Janda Zada jeho o rukopis, aby ho mohl piedlozit vydavatelské radé

74 BALVINOVA, Iva, et al. Osobnosti Cesko: Ottitv slovnik. Praha: Ottovo nakladatelstvi ve spolupréaci s ON
Bratislava, 2008, s. 274.

175 VENYS, Ladislav. Nakladatel Bohumil Janda a Evropsky literarni klub. Praha: Evropsky literarni klub, 2000,
s. 16-17.

176 | A PNP, fond Ladislav Klima, 1/91, korespondence cizi Sfinx-Lososova.

17 Toto je viibec prvni diikaz, pti naSem badani, ze by Klima pred svou smrti mohl upravit i nékteré dalsi prace,
které byly dosud povazovany za torza s autorskou ucasti Lososové.

178 A PNP, fond Ladislav Klima, 1/91, korespondence cizi Sfinx-Lososova.

179 Tamtéz.

180 Tamtéz.
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Evropského literarniho klubu. Druhy dopis je datovan o par dni pozdéji — 18. kvétna 1936, ve
kterém se Janda zajima i o rukopisy — Romanu o Caesarovi (asi 400 stran), Ceského romanu
(asi 100 stran) a povidek (dohromady asi 160 stran). Bohuzel ani jeden z nich nebyl vydan.

4.1.1.2. Prvni ediéni linie

Nakladatelstvi a vydavatelstvi Volvox Globator vydalo celkem &tyfi, az na vné&jsi grafickou
podobu, zcela identické edice prvniho vydani. Fotoreprinty z roku 1991 a 1993 jsou v bilé
obalce s ¢ernou grafikou, ale prvni je v mékké vazbé a druhé v tuhé. Vydani z roka 1998
22002 maji i totoznou vnéjsi grafiku, jsou vazany v pevné vazbé v zelenomodrém platné

S piebalem téze barvy s ¢ernym tiskem autorskym udaji na predni strané (21 x 15 cm).

Zvétseny fotoreprint celého vydani zroku 1932, vyjma ediéni poznamky, ktera nebyla
otiSténa, byl vydan v nakladatelstvi Levné knihy roku 2002 (20 x 14,5 cm, paperbackové
vydani s ¢ernou obalkou v provedeni lamino, na p¥ednich deskach reprodukce obrazu Vykiik
E. Muncha). Jelikoz se jedna o fotoreprint nejsou v samotném textu zadné zmény, pouze byl
vynechan patitul a obsah pfemistén za titulni stranu, aby souhlasila paginace. Editor Jan

Furthimwald neuved| puvod textu.

V bibliofilském vydani z roku 2005 v nakladatelstvi Aulos je novela Slavna Nemesis otisténa
samostatné. Jedna se o ,, pietisk prvniho vydani v nakladatelstvi Sfinx (1932) '8! a jeji text byl
Zdenikem Zieglerem pievzat beze zmén. Exemplai v pevné vazbé formatu 27,5 x 21,5 cm je
uloZen v ochranném kartonovém pouzdie, desky jsou potazeny Sedym platnem se slepotiskem

nazvu novely. Vydani doprovazeji ¢tyii celostrankové barevné litografie lvany Lomove.

Vychozi text druhé bibliofilské edice Slavné Nemesis vydané Miroslavem Smolikem
v nakladatelstvi Gordia v roce 2009 byl opét Zelinkiiv a editofi ,,ponechali text bez jakychkoli
pravopisnych ¢i stylistickych viprav. “*%2 Volné listy s oboustrannym tiskem jsou vlozeny do

karminové cervené krabice o formatu 23,5 x 16,5 cm se slepotiskem tvafe Nemesis

181 KL[MA, Ladislav. Slavna Nemesis. Praha: Aulos, 2005, s. 75.
182 K| IMA, Ladislav. Slavna Nemesis. Pardubice: Gordia, 2009, s. 163.
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a autorskymi udaji. Vytisk ma nevSedni vnitini typografii a obsahuje pét originala linorytd

Miroslava Smolika.

Prvni vydavaci linie novely Slavna Nemesis tedy pievazné respektuje prvni vydani
v nakladatelstvi Sfinx — v podobé péti edic fotoreprinty, a nové byla pfipravena pouze dvé
bibliofilska vydani.

4.1.2. VteFiny véénosti. Prozy, listy, eseje, sentence

Svétovd cetba, svazek 386. Ridi Alena Hartmannovd, Svatopluk Horecka, Irena Wenigovad a Bozena
Kosekova. Ladislav Klima: Vteriny vecnosti. Prozy, listy, eseje, sentence, vybor z dila. Usporadal
a predmluvu napsal Josef Zumr. Text k vyddni pripravila Olga Svejkovskd. Edicni poznamku napsali
Josef Zumr a Olga Svejkovskad. Vydal Odeon, nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, n. p., jako svou
2307. publikaci v redakci krasné literatury. Praha 1967. Odpovédny redaktor Svatopluk Horecka.
Vytiskl Mir, novinarské zavody, n. p., zavod 1, Praha 1. 14,52 aut. archii, 14,79 vydavat. archii. 601
22 852 D-15*70145 — Vyddani prvni. Néaklad 4 000 vytiskii. 01-015-67; 13/33 — Kartonované 10 K¢s.*8

Vytisk (16,5 x 11 cm) v Cernych deskach s bilym zilkovanim je opatfen Klimovym
Zivotopisem na frontispisu a dedikaci: ,,Pamatce Jaroslava KabeSe, ktery stal u zrodu této
knizky.“ Na hibetu knihy je celé autorovo jméno, hlavni ndzev a Cislo svazku kniZnice.
Identické fotoreprinty'® z let 1989 a 1990 vysly v mékké vazbé s modrym prebalem,'® na
némz je v kruhu zndzornéna modro-¢erna Sestnacticipa vétrna ruZice, typicka pro tuto kniznici
Odeonu. VSechny tii exemplaie obsahuji seznam titulli kniznice Svétové Cetby.

Vybor z dila Ladislava Klimy byl sestaven ,, tak, aby podal alespoii v hrubych rysech

predstavu o celé Klimové tvorbé i o jeho osobnosti, pro jejiz originalitu tézko nalezneme

V Ceském Zivoté obdobu.“*®® Tudiz kromé praci prozaickych byla otisténa i autorova

183 Technicka tirdz. In KLIMA, Ladislav. Veriny vécnosti: Prozy, listy, eseje, sentence. Praha: Odeon, 1967,
s. 294,
18 Na s. 6 je v obou reprintech nové poznamka o aktudlngjsich vysledcich textologického badani klimologa
Davida Soucka.
18 A v podstatn& vyssich nakladech, zatimco 1. vydani vyslo v nakladu 4 000 vytiski, 2. vydani uz v nakladu
12 000 a 3. vydani v ndkladu 10 000 vytisk. Coz mizZe svédéit jak o velké Klimové oblibé mezi ¢tenafi, tak i o
sbératelském trendu, ktery byl popularni mezi ,.kniznimi nadSenci®, vlastnit vzdy celé fady kniznic konkrétniho
nakladatelstvi, v tomto pfipadé Odeonu. Sviij dil na tom ma i fakt, Ze tyto kniZnice bylo mozné piedplatit.
186 ZUMR, Josef — SVEJKOVSKA, Olga. Edi¢ni poznamka. In KLIMA, Ladislav. Vtefiny vécnosti: Prézy, listy,
eseje, sentence. Praha: Odeon, 1967, s. 285.
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autobiografie, cast denikii a korespondence. Textova podoba Slavné Nemesis vychazi
z netipIného rukopisu a strojopisného opisu.’®” Svazek piipravili Olga Svejkovska z Ustavu
Ceské literatury a doktor filosofie Josef Zumr, v textu , upravili psani predpon [...],
predlozek, sprezek a psani cizich slov,”8 a v dalsich spornych ptipadech se editofi Fidili
pravidly pravopisu. Pii ,,edicni upravé textu respektovali vSechny nezvyklosti Klimovy

interpunkce jako autoriiv specialni vyrazovy prostiedek, do néhoz nelze zasahovat. “*®°

Titul je rozdélen na tii ¢asti, opatien pfedmluvou nazvanou Filosof hrdé lidskosti a
edi¢ni poznamkou. Do prvni ¢asti — beletristické prozy nalezi Slavna Nemesis a dale: Jak
bude po smrti, Podivna piihoda, Eterna, Priserny konec Fabitv, Bild sviné neboli konecné
rozrreSeni problému o vzniku krestanstvi, Putovani slepého hada za pravdou, K Denici mluvi
Dryada. V druhé casti nalezneme — listy, eseje, sentence: List o ilusionismu a Ivanu
Karamazovu, Spéch a dnesni lidstvo, Po oslavach Zifkovych, Dopis ing. dr. A. Krizovi z 28.
10. 1913, Dopis ing. dr. A. Krizovi z12. 8. 1916, Ruznd pozorovani (Lidska statecnost,
Policajtské natury, V hospode, K nékterym etickym priikaziim, Nestravovani dojmii, SVOrnost,

Aforismy a sentence. V ¢asti tieti pak Viastni Zivotopis.

4.1.2.1. Odeon

Odeon — statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni'® vzniklo roku 1953 (1994
zkrachovalo, ale 1999 koupila znacku Euromedia Group). Vydavatelsky zdbér na ceskou
literaturu, nejenom levicové orientovanych autorti a zahrani¢ni pteklady (edice Narodni

).191

knihovna, Klasikové sovétské prozy, ¢i Knihovna Kklasikt ., Starsi  Ceské autory,

V Ceskoslovenském spisovateli opomijené (Ladislav Klima, Jan Opolsky, Karel Schulz, J. K.

187 Ostatni texty vicemén& vychazeji také z rukopisné poziistalosti. V pfipadech, kdy se nedochovala, byly

textovymi prameny casopisecké otisky a predesla kvalitni knizni vydani.
ZUMR, Josef — SVEJKOVSKA, Olga. Edi¢ni poznamka. In KLIMA, Ladislav. Vtefiny vécnosti: Prozy, listy,
eseje, sentence. Praha: Odeon, 1967, s. 285-291.
188 Tamtéz, s. 286.
189 Tamtéz, s. 286.
190 Né4zev uzivany v letech 1966-1995. Do roku 1961 Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, pak
odesla hudebni redakce (z ni pozdéji vznikl Supraphon) — tudiz zména ndzvu na SNKLU.
PRIBAN, Michal. Ceska literdrni nakladatelstvi 1949-1989. Praha: Academia, 2014, s. 200.
191 QVEJKOVSKA, Olga a Josef ZUMR. Edi¢ni poznamka. In: KLIMA, Ladislav, Olga SVEJKOVSKA a Josef
ZUMR, eds. Vteriny vécnosti: prozy, listy, eseje, sentence. vybor z dila. Praha: Odeon, 1967, s. 285.
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Slejhar, Jifi Weil, Richard Weiner), piipominala beletristickd edice Svétova cetba. %

Exemplafe vychazely v krasné ipravé od Jindficha Styrského a Marie Cerminové.

Séfredaktor Jan Reza¢ roku 1966, u pileZitosti reorganizace, velkolepé charakterizuje
pusobeni nakladatelstvi: ,, Trvale kultivovalo ceskou nakladatelskou scénu vytFibenymi a
promyslenymi projekty, jimiz kulturni verejnosti priblizovalo svetové literarni i vytvarné

deédictvi ,s minimalni poplatnosti viadnouci ideologie . “1%

Vybor z d¢l Ladislava Klimy vysel v Odeonu s umyslem ¢eskému publiku znovu piedstavit

-----

wna pole ceské literatury 20. stoleti vstupovalo jen vyjimecné, le¢ nepiehlédnutelné. “'%

Z tohoto duvodu editor Zumr zahrnul do vytisku prace z oblasti beletrie, filosofie a biografie.

Odeon pléanoval i samostatné vydani Klimova romaneta Utrpeni knizete Sternenhocha, a

pozdéji viech jeho praci v podobé spisti, le¢ plany ztroskotaly. %

4.1.2.2. Druhé edié¢ni linie

V nakladatelstvi Ceska expedice Vroce 1991 vysla Slavna Nemesis v souboru Klimovych
textd Podivné pribehy (20,5 x 14,5 cm, mékka vazba, Cernd graficka obalka J. V. Trcky
s bilym tiskem, v nékladu 30 000 vytiski). ,, Zdkladnim podkladem pro vydani [...] byly
jednotlivé fragmenty z vyboru Vteriny vécnosti vydaného v Odeonu roku 1967. Vysledny text
je jazykové upraven v ramci textologie a doplnén o novy doslov*®® Vladimira Sibravy:
Tviirce, absolutno a absurdita byti. Edice z puvodniho vyboru otiskla i texty: Vlastni

Zivotopis, Priserny konec Fabiiiv, a Putovani slepého hada za pravdou.

192 JANOUSEK, Pavel et al. D&jiny &eské literatury 1945-1989, I11. (1958-1969). Praha, 2008, s. 62.
193 JANOUSEK, Pavel et al. D&jiny &eské literatury 1945-1989, I11. (1958-1969). Praha, 2008, s. 62.
194 Janousek s. 62.
195 ZUMR, Josef — SVEJKOVSKA, Olga. Edi¢ni poznamka. In KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti: Prézy, listy,
eseje, sentence. Praha: Odeon, 1967, s. 285-291.
196 SIBRAVA, Vladimir. Ediéni poznamka. In KLIMA, Ladislav. Podivné piibéhy. Praha: Ceské expedice,
1991, s. 110.
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V kniznici Ceské radost (sv. 30) nakladatelstvi Mat'a byla Slavna Nemesis zahrnuta do knihy
Vteriny vécnosti s podtitulem beletristické prozy,'®” ktera vysla vroce 2002, a posléze
v reedici v roce 2010 (oba exemplafe maji shodnou grafickou Gpravu: format 20,5 x 13,5 cm,
jsou vazany v papirové vazbé, ktera je potazena laminem lahvové zelené barvy s grafikou
Bedrticha Glasera na piednich deskach, a na deskach zadnich je umistén Klimuv zivotopis).
Prvni vytisk postrada udaje o pramenech vychozich textl, az druhd edice tohoto souboru
ptvod osvétluje: ,, usporadal (pro vydani v nakladatelstvi Odeon v roce 1967) Josef Zumr. 198
Z pavodniho vyboru byla oti$téna cela beletristicka ¢ast (tedy osm proz) a Viastni Zivotopis,

chybi edi¢ni poznamka a neni uveden editor.

Druhd vydavaci linie novely Slavnd Nemesis je tedy zastoupena dvéma fotoreprinty ze

stejného nakladatelstvi jako prvni vydani a tfemi nove pfipravenymi vydanimi.

4.2. Rukopisy

V Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze je pod pfiristkovym ¢islem
1/91 ulozen ve 24 kartonech zpracovany a opatfeny archivni pomiickou!® osobni fond
Ladislava Klimy. Zéklad tohoto fondu, vytvoteny roku 1991, byl postupné dopliiovan az do
roku 1999.2%° Archivalie ve fondu jsou v ¢asovém rozsahu 1878 - 1999 a jsou usporadany
podle klasického umélého poradaciho schéma pro osobni fondy, tj. rozdéleny na oddily:
doklady vlastni a cizi; korespondence vlastni (pfijatd, odesland a korporace), korespondence
cizi; rukopisy vlastni (poezie/ proza/ drama/ filosoficka dila/ ¢lanky, traktaty, studie, fejetony,
eseje, recenze/ aforismy, sentence, cogitata/ poznamky) a rukopisy cizi; tisky; vystfizky;

fotografie; a dokumentace.

V oddile rukopisy vlastni — préza: je uloZena novela Slavnd Nemesis, zahrnujici

autograf?®! o 24 listech?®? a strojopisny opis s rukopisnymi poznamkami v rozsahu 53 list(1.2%3

97 Tento podtitul je uveden pouze ve vydani z roku 2002 a je umistén na patitulu.
108 KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti. Praha: Mata, 2010, s. 166.
199 CIHAKOVA, Veronika. Ladislav Klima (1878 - 1928): Soupis osobniho fondu. Praha: LA PNP, 2000.
20 Fond se sklada ,,z nakupii od Davida Soucka (1991) a Ludvika Lososa (1994) a z darii Zdenky Weinerové-
Pavlové (1966) a Richarda Bohlera (1997) s prirazenim jednotlivin z nezpracovaného fondu Vojtécha Zelinky
(1969)* )
ABRAMS, Erika. Vydavatelské pozndmky. In KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy I. — Mea. Praha: Torst, 2005,
S. 747.
201 A PNP, fond Ladislav Klima, 1/91, 657 [22 II].
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Dale pak v oddile rukopisy cizi, od puvodce Davida SoucCka je pofizen 63 strankovy
strojopis®®* textu Slavné Nemesis pod $titkem pracovni materialy ke studiu beletrie L. Klimy.
22 nalezenych listi rukopisu muZzeme rozdélit na dvé ¢asti, a to na neuplné Casti novely
(autograf o 16 listech) a pravdépodobné prvni verzi Slavné Nemesis v podobé kratsi povidky
(autograf o 6 listech). Zatimco rukopis prvni verze povidky se Vv pozustalosti kompletni

zachoval, tak rukopis novely je pouze fragmentarni.?®

Ve fondu Ladislava Klimy jsou tedy ulozeny ¢tyfi druhy primarnich prament:
a) torzovity rukopis novely SN, b) strojopisny opis novely SN s rukopisnymi poznamkami,

¢) Uplny rukopis povidky SN, d) strojopisny opis novely SN od ptiivodce Davida Soucka.

Popisem jednotlivych archivalii zjistime, do jaké miry je autograf kompletni a zda se
Vv ném nachazeji vétsi souvislé celky textu nebo nikoliv, zaroven si tak udélame ptedstavu o

stavu dochovani rukopist, véetné opisu.

4.2.1. Torza rukopisu novely

V pozustalosti se nachazi celkem 16 listl, ctyfi dvojlisty a osm jednoduchych listd
autorizovaného®®® autografu novely SN. Jsou vétSinou odli§nych rozméru a psany riiznou

psaci latkou, cast&ji vsak inkoustovou tuzkou.?”’ Nejsou ocislovany ani nijak popsany,

202 pi verifikaci bylo nalezeno pouze 22 listt.
203 LA PNP, fond Ladislav Klima, 1/91, 658 [53 I1].
204 LA PNP, fond Ladislav Klima, 1/91, 776 [63 II].
205 Zatimco v predchozich kapitolach jsou pojmy ,,novela® a ,,povidka“ pouzivany viceméné synonymné, zde pro
potfeby odliseni je rukopis diferencovan na novelu (ve smyslu del$iho textu) a povidku (ve smyslu textu
krat$iho). O Klimove uchopeni prozaickych ttvart bude pojednano v Sesté kapitole.
26 7e puvodcem rukopisu je Ladislav Klima bylo dokézano komparastikou s ostatnimi polozkami jeho
pozustalosti, jak s dal$imi rukopisy jinych texti, tak s ¢etnou dochovanou korespondenci, pfedchozimi badateli.
207 Ladislav Klima pii psani svych textli odliSoval psaci latku, protoZe texty psany oby&ejnou tuzkou byly
pouhym ventilem jeho vnitinich myslenek a neplanoval je nikdy zvefejnit (tudiz na nich Setfil, a nezalezelo mu
na jejich zachovani), zatimco pii pouziti tuzky inkoustové muiizeme predpokladat umysl texty jednou vydat.
Srov.: ,,Mnohé spisovatele treba posuzovat jen dle toho, co jim ,z pera vytrysklo‘, vSechno pozdejsi
,zdokonalovani” je zhorSovani, reformovani deformovanim. Jsem opakem této instinktivni ldje. CimZ neni feceno,
ze by prvni mé ,vytrysky‘ byly Spatné. Ale koncepty jsou to vidy jen a skizzy, jen materidl, jen cihly a ne jeste
dum. Tak je treba divat se na vSechno témer, co je v rukopisech téch tuzkou psano; neprirovnavat k tistenym
kniham.
KLIMA, Ladislav — ABRAMS, Erika. Sebrané spisy Il. — Hominibus. Praha: Torst, 2006, s. 357.
Okr.: ,, Psdt co nejvice tuzkou, je to pohodinéjsi, méné rusi pri mysleni, — a je predsudek, Ze tuhové pismo jest
inferiorni inkoustovému; dokonce, — piseme-li dobrou tuzkou a dbame-1i, aby ani pii psani ani pozdéji se pismo
nerozmazalo —, jest ono trvanlivéjsi, nez inkoustové: toto béhem let vybledne az i necitelnym se stane, — 0Nno,
pred dotykem chranéno, precka, myslim, staleti. *
KLIMA, Ladislav — ABRAMS, Erika. Sebrané spisy Il. — Hominibus. Praha: Torst, 2006, s. 273.
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nenaznacuji jakoukoliv hierarchizaci, ktera by prispéla k lepsi orientaci v nich. Z tohoto
diivodu byl kazdy listy oznacen fimskymi ¢islicemi 1. — X11.2% Ve vlastnim popisu prament
je uvedeno: zda se jedna o list ¢i dvojlist a jeho rozmér v cm, dale obsahuje Uryvky
z rukopisu,?®® které jsou opsany a organizovany podle stran v listech?'? a nasledné je tryvek
komparaci s kniznimi otisky z roku 1932 a 1967 zatazen do piislusné kapitoly a oznacen

paginaci podle téchto prvnich vydani novely.

- 1. jeden list (28,8 x 22,3 cm)?'! popsany po obou stranach, na poloviné prvni strany listu
je obyéejnou tuzkou nazna¢en koncept,?*? zbytek psan tuzkou inkoustovou: Jednodenni
odklad odjezdu stacil / Posledni cervanky nebyly pro lesk elektrickych lamp I
uz K rozeznani. / Rozhlédl se — ani stopy po strasné tvari. Obliceje ——

(3. kapitola; 1932, s. 35-39; 1967, s. 51-55).

-1l jeden list (21 x 11,5 cm) popsany po obou stranach, trochu rozpita inkoustova tuzka;
A. na prvni strané¢ obycCejnou tuzkou cast textu: Byly si vzddlené zdahadné podobny. /

kK vysvétleni ohromujiciho, strasidelného dojmu — ——

(2. kapitola; 1932, s. 21-22; 1967, s. 42);

B. zbytek strany a druhé strana listu: Prchaje z bldzince védél urcité jen jedno / 95leté
dcery Staré Barbory, zdrcené smrti vroucné Il milované matky. / Nebohd obét svého
povolani, p. prof. N. byl

(4. kapitola; 1932, s. 73-76; 1967, s. 80-81).

208 (islo listu neznamena nutné jeho misto v posloupnosti novely, a protoze se na jednom listu nachézi i vice
Casti fragmentt (v tomto piipadé je fimska &islice doplnéna o velké pismeno A. ¢i B.), neni ¢islovani v systému
Cisté chronologické, ackoli snaha o to je jisté patrna.
29 Tyto Uryvky — souvéti, véty, netplné véty, ¢i pouha slova jsou ptepsany piesné podle podoby, jakou maji
V popisovaném rukopisu, a jejich délka je zavisla na mife identifikovatelnosti, aby je bylo mozné snadno nalézt
Vv ti§téném textu. Pouze forma pfepisu piimé feci byla sjednocena a podle Pravidel je pouZzito uvozovek, misto
Klimou hojné pouzivané poml¢ky v hornim indexu.
210 Pro piehlednost je pouzivano: jednoduché lomitko / mezi prvni a posledni vétou téZe strany; a dvojité lomitko
// znacici konec jedné strany a zacatek nésledujici strany na téze listu. Je obvyklé, Ze jeden list ma dvé strany,
nicméné v Klimové pfipadé mize mit jeden list i osm stran.
211 Na tomto listu je erb znazoriujici dvé orlice s korunou, s napisem Kriegspatenschaft a s dataci 1916.
212 Pravdépodobné se jedna o koncept dopisu Emanuelu Chalupnému k posouzeni jednoho z jeho pozd&jsich dila
Sociologie.
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I11. jeden list (20,9 x 11 cm) oboustranné popsany inkoustovou tuzkou: mnoho-/i pii sobé
mél. Ale bohda se rozpomene®® | pred 8 dny v Cortoné, pomyslil se; a ekl Il zmatené:
., Dovolte, je zde pritomna nesmirné stard zZena jménem Barbora? | Ale on neslysel je,
bleskii nevidel, necitil bicovani vod a krup.

(4. kapitola; 1932, s. 76-79; 1967, s. 81-84).

IV. jeden list (22 x 21 cm) oboustranné inkoustem popsany: zestarlého jara, kdy celé
nebe zakryto je jednolitym oblakem / ,, Pane doktore, pane doktore! “ zajecel tu hlas Zeny:

Il ,, prosim vas, pojd'te k nam, rychle / Zivé mrtvolnosti staré Barbory. Atd.
(4. kapitola; 1932, s. 50-55; 1967, s. 63-66);

nékolik odstavcti vynechano a na zbytku druhé strany listu je: — — — ,,pomoc, vrah!“
Sider vybehl potdc. ven / Konecné prestaly jeky stareny Sid. pronasl. —
(4. kapitola; 1932, s. 57; 1967, s. 68).

V. dvojlist (22 x 21 cm) po vSech Ctyfech stranach popsany inkoustovou tuzkou: srdcem,
ne mozkem .. Byla jsem zoufald, ma duse svijela se jako plamen ve vichru “?* | Kdyz mne
nevidi, nemohou védeét, jak jsem moudra Il kdyz mne vidi, jsem nemoudrd. Nemohu jim to
zazlit, / A plakala pri tom, videla jsem slzy na tvdarich. Miluje ho, rekla I/ jsem si a byla
zarliva.“ / Ne kazdého ... ne nezamilovaného, ne rozum ztrativsiho ... Blaze // tomu,

jemuz rozum a viile viddne... / A zasvitl onen strasny den. Atd.

(4. kapitola; 1932, s. 61-68; 1967, s. 71-76);

na téZe stran¢ po vynechani nékolika odstavct pokracovani: (co se tam nahore stalo, ale
nemusis, dovedu si to domyslet) Reknu ti to pozdéji. Ted ty mné, co bylo s tebou
pozdeji? “ | No tak, nezlob se! Na Jeleni Hlavu jsem // se od té doby nedostala. / —— ,, Aty
tady, zblbéla, “ 1| obrétil se prudce k Errate, / Ale Sider nevédél dobre, co ve své rdazi
slibuje.?*®

(4. kapitola; 1932, s. 71-73; 1967, s. 78-80).

213 Viceméné navazuje na posledni vétu listu II. B.

214 Pokracovani posledni véty listu VI. A.

215 Na cca Y strany dole je pravdépodobné naért dalsiho pokradovani této ¢asti. Jedna se o &ast torza, ktera je
v upravené podobe¢ na zacatku listu II. B.
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VI. jeden list (14,6 x 20,8 cm) popsany po obou stranach, vyjma konceptu psano
inkoustem; A. prvni strana listu: — — ,, Nejdiive odjedu tam!* rozhodl se / Nez jsem sem
prisla, byla jsem blazen, ale jenom

(4. kapitola; 1932, s. 59-61; 1967, s. 69-71);

B. na druhé strané koncept — ndcrt pokracovani psany obycejnou tuzkou a Cast textu:
9. ¢ervna otevrel teprve jednu z knih, které si onoho réna / byl schopen zase citit jako
kdysi a kdyby i v krajnim

(5. kapitola; 1932, s. 88-89; 1967, s. 90-91).

VII. oboustranné popsany list (13,9 x 21,2 cm) inkoustovou tuzkou: Nasledujiciho dne —
15. 6. Sel dopoledne sméle do Sk. Ul. / Jezis Maria, Ze jsem nepadla, kdyz jsem slySela ten
jeji hlas: /1 ,, Velka noc dnes, vétsi blizek je den'* | Odpustte, zZe tak mdlo! Ja jsem ten
diim zboril.

(5. kapitola; 1932, s. 89-92; 1967, s. 92-94).

VIII. jednostrann¢ inkoustem popsany list (29 x 23,2) hedvabného papiru: ,, Vzdacny pane
— co — aaa! voni jsou podobnej / — za Tebou do Vécnostil?*®
(5. kapitola; 1932, s. 92-96; 1967, s. 94-96).

IX. dvojlist (21 x 17 cm) popsany inkoustovou tuzkou po vSech c¢tyfech stranach:
A., Orea, 7ekl si; samoziejmé ona. Skutecna nebo fantom? / Ale pak vzplala cern
hriizy®X" II v zai bezmezné slasti ... A vidél jesté, Ze ucouvla /— — — A jasny, mocny jako
vychazejici slunce, odchéazel. —*

(5. kapitola; 1932, s. 93-96; 1967, s. 94-96 );

B. na téze strané zacatek 6. kapitoly: Neposkvrnéné cistd visela nad nim zarive obloha, /
a, S horici dusi, kracel do drahého, strasného méstecka. Il Nebyla obycejna lidska radost

tim méné veselost v dusi jeho. / Hernajs, vy jste se prejinacil!**® Il Ale na mne si neprijde.

216 Tato ¢ast torza je pravdépodobné prvni variantou torza listu IX. A.

217 Na této strané je Sernym inkoustem napsino &islo 77 a téZ poznamka jinym rukopisem — pravdépodobné
Kamilou Lososovou: ,,v zdri!.. Spat .., — nebo hned kouli do hlavy?“ — jedna se o vétu z 5. kapitoly novely
(1932, 5. 93; 1967, s. 94).

218 Ptiblizné na 1/3 strany dole je dvojité pieskrtnuto ¢dsteéné rozmazané pokradovani této ¢asti textu. Jednd se
0 pokracovani, které je na nésledujici strané t€hoz torza listu, tedy listu IX. B.
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Vase oci byly k poznani pod deseti zelenymi brejlemi. / Proc to ucinila? Atd., vynechany
3 odstavce a na téze strané pokracuje: ,, Tak se uz niceho nebojte, vy dobrodruhu / Jsem
stihan i pro skutecny delikty, nasili na®*®”

(6. kapitola; 1932, s. 96-99; 1967, s. 96-99).

- X. dvojlist (21 x 17 cm) po vSech Ctyfech stranach popsany vybledlou inkoustovou
tuzkou: na vasem priteli psychiatrovi.” / mlada, fesnd, tri deéti ma Il a m& v hlave
Fezanku, nic vystiedniho na ni.*, vynechany 3 odstavce a nasleduje pokracovani tohoto
celku: Byl to jisté chlap, za Zenskou se prestrojoval / k pacientovi prijde ozZraly — nebo
padne /I Sider se obrdatil. Doktor Fitil se nan jako nosorozec. / a prede mne na jednu
hromadu hodila: neopoustéj mne Il A vskutku — skoro — pryé myslenko! / Vzdyt je to
doposud jen ruda tecka. Jak smésné se snad ukvapuju. Snad i Orea —

(6. kapitola; 1932, s. 99-106; 1967, s. 99-104).

- Xl. dvojlist (22 x 21 cm) po tiech stranach popsany inkoustem: Snad mél dokonce vcera
pravdu cely ten dokturek | A stanul pred zborenistem. (Atd.), strana pokracuje jinym
partem téze Casti: ,, ProsSel zahradou restaurace, stoupal rychle lesem. / béda dnesnimu
aeroplannimu, berlickovému lidstvu, které to nepochopi, ale v celkové kohezi jsou
vynechany dva odstavce (1932, na s. 109; 1967, na s. 106); nasledujici strana: Brodil se
chvili v téch spoustach, splhal po nich .. / Hanebno, chtit néco velkého docilit lacino, beze
vzneseného posledniho Vitézstvi. —, strana opét pokracuje jinym partem téZe Casti torza:
dalsi strana: Jen slabounce se ulekl ... A jiz stala pred nim / Pohlédl v nebe a pevnym
krokem dosel ke strasidelnému kuzelu.

(6. kapitola; 1932, s. 106-112; 1967, s. 104-108).22°

219 Véta pokracuje na listu X.
220 Koheze torza je tedy nasledujici (vzdy jen prvni véta celku): ,, Snad mél dokonce viera pravdu cely ten
doktiirek / Brodil se chvili v téch spoustach, Splhal po nich .. / Prosel zahradou restaurace, stoupal rychle lesem.
/[vynechany 2 odstavce] / Stile mensimi a smésnéjsimi stavaly se véci v Udoli; / Jen slabounce se ulekl ... A jiz
stala pred nim *
(6. kapitola; 1932, s. 106-112; 1967, s. 104-108).
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- XII. jeden list (33,9 x 20,8 cm) popsany po obou stranach??! pfevazné obyéejnou tuzkou:
Videl sebe jako mladého, krasného, velmozného pana / Miluju ji, stejné jako zpocatku I/
pocitil Sider, ba jesté vice! / Pochod Vécného Vitézstvi vse se znovuzrodilo. — (Konec)

(6. kapitola; 1932, s. 119-124; 1967, s. 114-117).

Diky provedenému dtikladnému soupisu fragmentt rukopisu novely mtizeme charakterizovat

jeji kompletnost, ¢i spise nekompletnost. 1. kapitola se nezachovala??

viibec; z 2. kapitoly se
existuji dva odstavce ze tietiho oddilu — list I1. A.; 3. kapitola od svého za¢atku pak pokracuje
do jedné tietiny druhého oddilu — list I.; 4. kapitola s mensimi vynechavkami pokracuje od
zacatku — list V., az do jedné ¢tvrtiny druhého oddilu — list VI. A., odstavec piimo navazuje
a nasledné opét s vynechdnim nékolika odstavcl pokracuje az do zacatku tietiho oddilu —
list V., kde pfimo navazuje do poloviny tfetiho oddilu — list Il. B., a na n& opét piimo
navazuje text skoro az do konce ¢tvrtého oddilu — list 111.; z 5. kapitoly se zachovala ¢ast
z konce druhého oddilu — list VVI. B., a na sebe navazujici zlomky z tietiho oddilu pokracujici
az do konce oddilu i kapitoly — listy VII. a IX. A., z této kapitoly se dokonce dochoval dublet
— list V111.22; konec piedchozi kapitoly plynule navazuje na za¢atek 6. kapitoly — list 1X. B.,

ktery s mensimi vynechavkami pokracuje téméf do konce prvniho oddilu — list X. a XI.,

kapitola pokracuje v jedné tietiné druhého oddilu az do iplného konce — list XI1.

6. kapitola je tedy nejzachovalejsi Casti rukopisu. Jednotlivé listy ¢i dvojlisty torz
rukopisu na sebe navazuji: Il. A.; L; IV. + VI. A. + V. + I. B. + lll.; VL. B. + VII. + IX_ A.
(VHL); IX. B. + X, + XI. + XII.

221 Na prvni strané tohoto listu torza rukopisu je Klimovou rukou poznamka: ( — — pirepdzka smrti)
222 Tedy alespoit neni uloZena ve fondu L. Klimy. Je jen zboznym pfanim, Ze jeji rukopis nadale existuje (stejné
jako ostatnich nezvestnych ¢asti textu) v rukou soukromého sbératele nebo stale zapomenuta lezi na néjaké pude.
223 Jedna se o jediny dublet v celém torzovitém rukopisu. List VIII.: 1932, s. 92-96; 1967, s. 94-96. List XI. A.:
1932, s. 93-96; 1967, s. 94-96. List XI. A. je vérné&jsi podobé¢ tisténé verze z roku 1967 nez list VIII.
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4.2.2. Rukopis povidky

Autograf snazvem Slavna Nemesis na prvni ¢islované strané listu. Jedna se
pravdépodobné o prvni koncept povidky, jelikoZ je zna¢né odlisna od finalni podoby textu, je
mozné ji oznadit jako redakci. Cela je psana vesmés oby¢ejnou tuzkou po vSech stranach,
S obCasnymi poznamkami inkoustem. Pismo je az nezvykle thledné.

Rukopis je ocislovan arabskymi ¢islicemi 1-12: 1. dvojlist (34 x 21 cm) — strana 1. az
4.; 11. jeden list (34 x 21 cm) — strana 5. a 6.; I11. dvojlist a jeden list (34 x 21 cm) byl
puvodné velky arch, ze kterého je Y4 utrzend — strana 7. az 12. Na vétSin€ posledni strany je

zacatek konceptu traktatu Naprostost, zde zatim pod nazvem Absolutnost.

4.2.3. Strojopisny opis

Kompletni text novely Slavna Nemesis opsany z neznamé piedlohy. Pravdépodobné se
jednd o opis pruklepu autorova diktatu potizeného Kamilou Lososovou, ktery mél byt
ptedlohou znéni pro vydani v nakladatelstvi Dobra edice roku 1928, jez nebylo nikdy
realizovano a jehoz finalni text se nedochoval.

Celkem 53 listi (34 x 21 cm) jednostranné opsanych na stroji. Listy jsou ¢islovany 1-
53, stfida se text fadkovany a textem nahusténym a je zde mnoho $krti. Opis obsahuje
rukopisné vpisky nezndmou rukou. Textova podoba opisu se nejvice blizi Zumrové vydani

z roku 1967. M4 stejné rozmisténi kapitol a oddili jako obé tisténé textové reprezentace.

4.2.4. Strojopisny opis Davida Soucka

NeUplny strojopisny opis novely Slavnd Nemesis pofizeny Davidem Souckem podle
ptredlohy, kterouz byl pravdépodobné predchozi opis, jelikoz jsou v 0Opisu jiz zaznamenany,
diive rukopisné, emendace a vpisky.

Celkem 63 listd (29,5 x 21 cm) jednostranné strojopisné popsanych. Listy jsou
Cislovany 1-63. Opis je velice tthledny, bez skrti a oprav. V kazdém listu jsou po levé strané

Cislovany radky textu, vzdy po péti fadcich (5-30), na kazdém listu je tedy 30 fadkd. Kapitoly
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a oddily opét totozné s tiskovymi vydanimi. Opis je kompletni do 63. strany: ,, 4 dal se,
dobytce, k tomu jeste na chlast a zostouzi svou ustavicnou ozralosti cely (1932, s. 99; 1967,

s. 100), chybi tedy zbytek 6. kapitoly (1932, s. 99-124; 1967, s. 100-117).

4.3. Zavérem

Vyzkum vyhledanych primarnich textovych prament, jejich shromazdéni a evidence vede
k zavéru, ze pro dalsi analyzy a komparaci jsou vhodné, jediné kompletni, tfi textové
reprezentace Slavné Nemesis: 1. rukopis — strojopisny opis novely od nepotvrzeného pivodce
a neznamé datace, nicmén¢ jedna se o text svym vznikem nejblize k autorovi a mohl byt
pofizen za jeho zivota, ¢i kratce po ném, proto je bran jako text zakladni; 2. knizni otisk
vydany v nakladatelstvi Sfinx v roce 1932, jez je vici zakladnimu textu verzi; a za 3. knizni
vydani z nakladatelstvi Odeon z roku 1967, které je znénim textu zakladniho.

V Literarnim archivu PNP se dochoval i kompletni autograf redakce povidky SN, ale
jelikoz je obsahové a kompoziéné odlisny od zakladniho textu, nebyl by pro porovnavani
vhodny. Jak jiz bylo zminéno, kapitola méla za cil nalézt vychozi texty, pokud mozno

kompletni a s reprezentanty v rukopisné i tis§téné oblasti prament, ¢ehoz bylo dosazeno.
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5. Geneze novely Slavna Nemesis

Proces geneze novely Slavnd Nemesis je komplikovanéjsi, a piesnou dobu vzniku se nam
pravdépodobné nepodaii urcit, nicméné se o to v nasledujici kapitole pokusime. Zaroven tak
pozndme i nékteré dalsi Klimovy beletristické prace. Také si zde ukazeme spletitou cestu

nejen novely do tisku, ale také tzv. horousanskych rukopist.

Jelikoz dochovany rukopisny materidl neni datovan a ani jinak oznacen, musime pfi
badani vychazet predevsim z ego dokumentt, tedy z korespondence a denikd. Je nesmirnou
vyhodou, Zze oba zmifiované druhy prament jsou zpracovany v Kritickém vydani Sebranych
spisut Ladislava Klimy editorky Eriky Abrams — korespondence odeslana ve svazku druhém,
pod nazvem Hominibus a osobni deniky byly vydany ve svazku prvnim pojmenovaném Mea.
Pramenna zadkladna bude rozsifena i1 o korespondenci pfijatou, jejiz Cast byla vydana ve
svazcich Boj o vse a Duchovni pratelstvi, které piipravil Jaroslav Kabes. Nahlédneme i do
autorovy autobiografie — Vlastniho Zivotopisu. Dalsi informace budeme nalézat v materialech
ulozenych v osobnim fondu Ladislava Klimy v Literarnim archivu PNP, dale v edi¢nich

pozndmkéch prvnich vydani novely z rokti 1932 a 1967, ¢i v pozdé&jsich reedicich.

5.1. Pohled editoru a klimologii

Nejprve shrneme zavéry, ke kterym dosli jednotlivi editofi a klimolozti badatelé v oblasti

problematiky urceni datace novely.

Vojtéch Zelinka v prvnim vydani novely v souboru Slavna Nemesis a jiné pribehy
(1932) konstatuje, Ze ,,je to asi jedna ze 30 fantastickych novel “?** z let 1906-1909, o nichz
pise Klima v dopise Fiedlerovi 16. 11. 1918 a také se zminuje, ze rukopis ,, md jesté pripsano

datum 1926, patrné rok definitivni tipravy. “??®

Joset Zumr a Olga Svejkovskd urCuji dataci novely totozné ve vyboru Vteriny
vecnosti: prozy, listy, eseje, sentence (1967). Inkriminovany list rukopisu s pripisem, ktery

zminuje Zelinka, jiz pfi svém badani udajné neméli k dispozici. Nicméné informuji

224 7ELINKA, Vojtéch. Poznamky. In KLIMA, Ladislav. Slavna Nemesis. Praha: Sfinx, 1932, s. 298.
225 Tamtéz, s. 297.
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0 zdznamu V Klimov¢ bibliografii, ktera je soucasti jeho druhého vydani tisku Svét jako
védomi a nic:??® , Slavnd Nemesis. Dobra edice, Praha 1928. V tisku. “?*" Coz dokazuje, ze
findlni podoba textu byla pfipravena jest¢ za autorova zivota. Dale upozoruji na Upravy
prozy po roce 1917, potvrzuje to existence ,, nékolik[a] rukopisnych stranek psanych na
papire s hlavickou Tabak-Ersatz-Manufaktur, coz byl nazev podniku, ktery v srpnu roku 1917
zalozil v Praze v Klimentské ulici jeho pritel Fr. Béhler a jehoz byl Klima jedinym
spolecnikem a soucasné i zaméstnancem.**® Ale v reedicich vyboru (1989 a 1990) se
objevuje aktualnéjsi informace podle vysledku badani klimologa Davida Souc¢ka: ,, prvni verze
novely Slavna Nemesis vznikla pravdépodobné az pocatkem roku 1919, kdy se Klima opét

zabyval beletrii, a pro tisk ji autor piepracoval v ervau r. 1926, “??°

V osobnim fondu Ladislava Klimy je ulozen soupis jeho rukopisné pozustalosti
potizeny Davidem Souckem,?? kde si tuto informaci miizeme verifikovat. Klimolog tak soudi
podle prvniho zachovalého konceptu, jehoZ soucésti je 1 ¢ast traktdtu Naprostost, na némz
Klima zacal pracovat v prvni poloviné roku 1919, a ktery mél byt soucasti zamyslené, ale jiz
nerealizovang, filosofické knihy Vse. ,, Definitivni podobu vsak povidka dostala pozdéji, kolem
poloviny 20. st.,*?3! konkrétné v ¢ervnu roku 1926. Dalsi knizni edice novely nepiinesly

74dnd nova zjisténi, jelikoz se jedna predevsim o fotoreprinty.

Je velice dilezité uvédomit si, ze kazdy z editor pracoval stémi textovymi prameny
a sekundarnimi zdroji, které mel ve své dobé k dispozici. Zavéry jednoho editora tudiz nemusi
nutné vyvracet tvrzeni druhého. Protoze, jak jsme v ptedchozi kapitole zjistili,
v autografovych rukopisech se uz momentalné nenachazi ani list s dataci 1926, ani listy
s hlavickou tabdkového podniku, o kterych se zminuji Zumr a Svejkovska, nicméné jejich

byvalou existenci musime pfi genezi brat v potaz.

226 Které vyslo roku 1928 v nakladatelstvi Aventinum Dr. Otakara Storcha-Mariena, oproti prvnimu vydani
Zroku 1904 vy§lé u Emanuela Stivina, je doplnéno o autorovu Sestistrankovou pfedmluvu. V nakladatelstvi
Aventinum byly publikovany i pfedchozi Klimovy filosofické knihy — Traktaty a diktaty: filosofické dvahy
(1922) a Vterina a vécnost: filosofické intermezzo (1927).
221 ZUMR, Josef. — SVEJKOVSKA, Olga. Edi¢ni poznamka. In KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti: prozy, listy,
eseje, sentence. Praha: Odeon, 1967, s. 287.
228 7UMR, Josef. — SVEJKOVSKA, Olga. Ediéni poznamka. In KLIMA, Ladislav. Vteiiny vécnosti: prozy, listy,
eseje, sentence. Praha: Odeon, 1967, s. 287.
29 KLIMA, Ladislav. Vteriny vécnosti: Prézy, listy, eseje, sentence. 2. vydani. Praha: Odeon, 1989, s. 6.
230 | A PNP, fond Ladislav Klima, 1/91, 776-7.
21 A PNP, fond Ladislav Klima, 1/91, 776-7, sesit.
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Pozlstalost béhem téch dlouhych let, nez se ze soukromych rukou dostala do
Literarniho archivu, prosla markantnimi obsahovymi zménami. A nebyt Souckova zasahu
vV podobé jeji koupi, miizeme se jen domnivat, jaky by byl jeji osud. Klimiv osobni fond
vznikly roku 1991 a uloZeny v LA PNP, obsahové viceméné vychazi z toho, co Soucek
zachranil, shromazdil a uspoiadal.?®? Fond byl sice obohaceny o dalsi drobné koupé a dary,

vvvvv

soupisem, tudiz dalsi badatelé Cerpaji z této podoby fondu.

Autor prvni obsahlé studie o Klimové dile a zivoté Jindiich Chalupecky vychazi pfti
studiu novely z poznamek, které mu poskytl David Soucek, jeho zavéry ohledné geneze a

dalsiho vyvoje povidky jsou tedy totozné.

V soucasnosti nejvyznamngéjsi klimovska badatelka Erika Abrams Slavnou Nemesis
pielozila do francouzstiny pod nazvem Némésis la glorieuse: roman vroce 1988.2%
A v Gvodni poznamce text také povazuje za jednu z onéch tficeti novel z let 1906-1909,
sleduje jeho osud, kdy byl v roce 1915 zanechan v Horousankach jako zastava za Klimovy
dluhy a znovu nabyt v roce 1918, a do findlni podoby piepracovan kolem roku 1926.2%
Rovnéz upozorituje na zapis v druhém vydéani Klimovy prvotiny ohlasujici planované vydani
novely u nakladatele B&lohlavka (1928), které nebylo realizovano. Ale kdyZ roku 1996 vydala
v nakladatelstvi Torst prvni svazek Klimovych Sebranych spisa — Velky roman (vysel sice
jako prvni, fakticky je ale ¢tvrty) svilij nazor opravuje a vznik prvni verze Slavné Nemesis
datuje na jaro 1919.%%° V dalsim svazku spisti — Mea (2005, prvni svazek) se v poznamkach
muizeme docist vysledek dalSiho badani: |, definitivni verse romanu Slavna Nemesis byla
dopsana behem léta [1926] a 6. zdri Kamila Lososova poslala Chalupnému dnes nezvéstny
cistopis. Zachovalo se asi 30 stran konceptii posledniho prepracovani rukopisu z roku 1919.

Zadny neni datovan, ale posledni véta jednoho zlomku a cislo stranky 77 jsou psdany rukou

232 Soucek po koupi emigroval do Vidng, kde Klimovu literarni pozistalost zacal piepisovat s pomoci Institutu

fur die Wissenschaften von Menschen.
CHALUPECKY, Jindtich. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, podivny Hasek. 2.
vydani. Praha: Torst, 2013, s. 155.
28 KLIMA, Ladislav. Némésis la glorieuse: roman. Paiiz: Différence, 1988
23 ABRAMS, Erika. Avertissement. In KLIMA, Ladislav. Némésis la glorieuse: roman. Paiiz: Différence, 1988,
s. 7-8.
25 Mea, s. 797.
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pani Lososové.?® Nachazime téz nékolik Klimovou rukou psanych dodatkii k posledni kapitole

na poslednich strandch kapesniho kalendariku na rok 1926. %%

5.2. Pohled skrze ego dokumenty

Nyni se pokusime vysledovat genezi a evoluci Slavné Nemesis v kontextu dalsi Klimovy
beletristické tvorby prostfednictvim ego dokumentd. Jsme si védomi, Ze tento typ pramend je
zna¢né subjektivni, pfedev§im osobni deniky, a stylizovany. N¢ktera Klimova korespondence
byla dokonce vydana jako umélecky filosoficky text, rozhodné ale nelze hovofit o fabulované
epistolarni povidce, ty pouze vyuzivaji formy korespondencni komunikace, kdezto zde se
jedna o ego dokumenty, puvodné ryze osobni povahy. Domnivame se tedy, Ze i pfes
nespornou umeéle¢nost a stylizovanost dopist je lez povazovat za autenticky a do jisté miry
objektivni doklad o autorové zivoté a tvorbé. Jinym piipadem je Klimova autobiografie —
Vlastni Zivotopis, kdy se jedna o vefejny ego dokument spadajici do memoarové literatury,

protoZe byl priméarné napsan za uc¢elem zvetejnéni, jeho objektivnost je tedy nizsi.

Jak je nam jiz znamo, autorovy rukopisy>® ziistaly v Horousankach u Klimovy nevlastni
matky Anny Klimové-Vanisové, kdyz se Klima odstéhoval do Vysocan, jako zastava jeho
dluht. Klimav dopis z9.zai{ 1918%%° nas seznamuje s ndpadem jeho bud&jovického
obdivovatele a pritele Aloise Fiedlera — prodat zbylé vytisky Svéta. Klima nadSené souhlasi a
piipojuje zadost, aby zaroven vyzvedl i jeho rukopisy: ,, Byly to /...] vétsinou belletristni véci,
aryvkovité, jen jednotlivé archy, zlomky romanii a novell, které jsem spdlil a z nichz pravé jen
tyto fragmenty ndhodou ohni usly”.**° 9. listopadu ptichazi Klimovy dopis, v némz se
241

dozvida, ze priteli-** jiz ptiSel balik ,, pomichanych [papiri], Ze se sotva to da usporadat, jak

236 Pfi porovnani vysledki baddni E. Abrams, se soupisem rukopisnych pramenti novely provedeném
Vv predchozi kapitole zjistime, Ze aktualné je materialu ve fondu k dispozici jest¢ méné.
237 Mea, s. 863.
238 Spolu s neprodanymi vytisky knihy Sveét jako védomi a nic.
239 Hominibus, s. 349.
240 Hominibus, s. 350.
241 Fiedler prvni navstévu v HorouSankach uskuteénil , asi t7i nedéle pred 28. Fijnem 1918.“ Viz jeho dopis
z 23. prosince 1940 Ann¢ Klimové-Vanisové.
Hominibus, s. 774. Velky roman, s. 18.
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to souvisi poposobé*?* ale pii jejich &teni se ,,jaktéziv necitil nebesstej*.**® Aby Klima

priteli v rukopisech ulehcil orientaci, posila mu 16. listopadu 1918 ,,seznam vseho, co |[...]
v bell. napsal “?** — romany: Lidskd tragédie a Bozi komedie, Udoli nejvétsiho Stésti, Astrea,
Sus triumphans, C’esk)} roman, Roman ve vécnosti, Skutecna udalost, sbéhnuvsi se
v Postmortalii; romaneta: Romanetto o mladém blaznu, Romanetto o dru Grabnerovi;
dramata: Thanata, Drama o Helenovi, Orthii, Thyonei®®®; a ,.asi 30 fantastickych novell 4.

ze kterych v dopise zminuje pouze Utrpeni knizete Sternenhocha.

V témze dopise Fiedlerovi Klima ¢asové ohranicuje psani své beletrie: ,, Vse, co jsem
V oboru novellistiky vytvoril, povstalo od r. 1906 do 1909. Pred tim — ani radka; pozdéji jen
kratké ndbehy knovym romdniim, — znicené®* “.%*® Ale pti srovnani s dopisem Emanuelu
Chalupnému z 29. biezna 1909: ,, Prred rokem totiz prestal jsem psat krvdky a teprve tenkrdt

viastné pustil jsem se vskutku a plnou parou do praktikovani filosofie *“.24°

Musime nesouhlasit a vymezeni psani prozaickych text upravit od konce roku 1906
do jara 1908. Tedy piiblizné zacatek doby, kterou stravil u svého otce v Modfanech,?®® kdyz
se knému v druhé poloviné roku 1906 ptestéhoval z Vinohrad. Ve Viastnim Zivotopise ne
tento ¢as vzpomina: ,, Piil druhého roku psal jsem zurive je belletrie — den co den 2-3 tiskové
archy,?! s nevyslovnou radosti — moje nejvlastnéjsi usnulo nékteré dny skoro tak, jako spalo
do mého patnact. roku, ale byla to nejprijemnéjsi doba mého Zivota — 1908 na jare poznal

jsem, ze se odchyluju — a vrhl jsem se — stydim se — teprve ted’ zcela s plnou parou na

242 \/elky roman, s. 18.

243 Velky roman, s. 18.

24 Hominibus, s. 355.

25 Nazvy beletristickych praci byly provisorni. VétSina uvedenych textll se nezachovala, nebo jenom
fragmentarné. Podrobné o tomto tématu pojednava Erika Abrams v sebranych spisech. Cast fragmentii byla
vydana v edicich, pod rtiznymi jmény. VSechny jsou popsany v praci Knizni vydani literarnich dél Ladislava
Klimy. Pro naSe tcely si vystac¢ime s témito provisornimi pojmenovanimi, abychom si udélali piedstavu, jak
plodnym autorem préz Klima byl.

Hominibus, s. 356-357.

2% Hominibus, s. 357.

247 Obdobi mezi od listopadu 1913 do 10. 7. 1915, kdyz ptebyval u manzelti Vaniovych v HorouSankach, je
poznamenano vinou sebevrazednych myslenek, kdy v ramci piiprav na ,, sebesamaprobuzeni* Ci ,, sviidny vylet
zacal nesystematicky nicit=palit své rukopisy. Pfipravy a své stavy zaznamenava v denicich. Nicmén¢ i béhem
téchto situaci si kratil ¢as, pfi éekani na vhodnou dobu pro ,,skok do propasti* psanim beletrie, pokracoval
v romanu Lidska tragédie a Bozi komedie. Nejvice rukopisného materialu bylo spéaleno v listopadu roku 1914.
ABRAMS, Erika. Uvod. In KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy IV. — Velky roman. Praha: Torst, 1996, s. 14-18.

248 Hominibus, s. 355.

249 Duchovni pratelstvi s. 44,

250 U otce v Modranech Klima pobyval nejdiive od tinora 1896 do roku 1900 a poté od konce roku 1906 do
konce roku 1910. Klimiv otec zemiel v zimé roku 1909, dédictvi po ném — zadluzené domy, se Klima spolu
s vdovou, snazili prodat.

Vlastni zivotopis, Mea, s. 12.

21 Podle vyse uvedeného vyétu prozaickych praci ani piili§ nepiehanél.
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systematickou praktickou filosofii.“®> 'V Modfanech 23. ¢ervna 1907 se Chalupnému
ptiznava: ,, DIi mysl ma ted’ jinde: u heroii, bohii, krasnych zZen, vil strasidel .. Piil roku totiz, —
musite védet nepisu nic jiného nez fantastické romany a mam z toho mnoho radosti; nebyl
bych drive iekl, Ze tolik prijemné zabavy mozno si koupit za tuzku a kus papiru .. “** V dalsim
dopise z 22.ftijna 1908 adresovaném také Chalupnému, Klima svou tvorbu specifikuje:
.,V poslednich dvou letech vychrlil jsem pro svou zabavu a zotaveni fiiru ,bel’letrie, desetkrat
realistictejsi a hnusnéjsi nez je Zola, 10krat fantastictéjsi nez Hofmann, 10x obscoennéjsi nez
Casanova, 10x perversnéjsi nez Baudelaire, 10x cynictéjsi nez Grabbe, 10x paradoxnéjsi nez
Wilde, 10x hrubsi nez Havlicek, 10x ucinnejsi prostiedek k zvraceni nez ,Labyr<int> svéta a

r<dj> s<rdce>, ‘ kratce non plus ultra nemravnosti, zlotrilosti a blaznovstvi. “**

Jak vidime Slavnd Nemesis ve zminovaném vyc¢tu v dopise z 16. listopadu nefiguruje,
a ani v odpovédnim dopise ze 7. prosince 1918, ve kterém Fiedler piiklada pro Klimu soupis,
co pfijaty balik z Horousanek obsahoval.?®® Klima po pieéteni zaslaného soupisu byl stavem
svych rukopisti pravdépodobné tak zklaman,® ze Fiedlerovi 14. prosince 1918 odpovida
takto: ,,Manuskripty ponechte si jak dlouho chcete, nechte si je treba vitbec, na pamadtku
a odpustte, Ze nedavam nic lepsiho. " Vdéény Fiedler 27. prosince pfipojil K svateéni
zdravici ptipis: ,, Ani nevim, jak podekovat za rukopisy Vase. Kdyz se od nich zvedd clovek zda
se vSe mensi nez vsi. Pochybuji, Ze se nékdy jen trochu za né odménim, nemohu-Ili ani poradné

podékovat. “*8

Na rukopisy si Klima znovu vzpomene nékdy na jate roku 1919, svéd¢i o tom listek
z 26. dubna 1919, kde si Fiedlerovi stézuje, Ze dosud od ného neobdrzel ,, ony rukopisy, které
Jjste byl hotov pijcit.“**° Klima néco z nich chtél pouzit jako zaklad pro asopisecké stati a
publikovat. Fiedler se pozdé&jsim listkem omlouva, Ze ,,mél nejpripustnejsi cast piijcenou,
takze se musela teprv shanét*?%° Rukopisy se do Klimovych rukou dostanou az kolem

3. srpna 1919,%% o ¢emz svédéi zapis v deniku: ,, Legenda ea, quae ab Fied... [Cist co od

252 Mea, s. 11.
253 Duchovni pratelstvi, s.28-29.
2% Hominibus, s. 25.
25 Velky roman, s. 19.
2% Jelikoz se nachdzel ve velice $patné finanéni situaci, doufal, Ze néco ze starych rukopisti bude moci pouzit a
pfepracovat. V tomto obdobi za¢ina pracovat na novych textech — Putovani slepého hada za pravdou.
27 Hominibus, s. 361.
28 Hominibus, s. 777.
259 Hominibus, s. 379.
260 Hominibus, s. 781.
21 A Alois Fiedler si je pravdépodobné zase odvazi do Bud&jovic ke konci roku 1919, nebo zagatkem roku 1920,
kdyz se z Prahy, kde byl na dlouhodobé praxi v Ceskomoravskych dilnach, vraci domi.
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Fiedlera] “.26? Cimz se definitivné potvrzuje, Ze tyto horousanské rukopisy nemohly, Slavnou
Nemesis obsahovat, jelikoz jeji prvni verse (redakce) byla jiz napsana na jafe toho roku. Pravé
Fiedlerovu strachu ze zniCeni a naslednému odkladani zasilky, mizeme s nejveétsi
pravdépodobnosti vdé¢it za vznik novych ,jarnich proz. Kdy Klima, nedoc¢kav se svych

starych praci, ve Vysocanském hotelu Krasa zac¢ina rozehravat belletristni hru.

Dalsi prace na textu Slavné Nemesis pokracovaly na podzim, podle denikového zapisu
z 6. zai1 1919: , Dva®®® sujety k novellam dle nového (predvcerejsiho) planu: 1.) (Mysticky) Se
Zenskou, prisernou vidinou svych snit se X ve skutecnosti shleda — 7 pocatku nevi, zda sen to ¢i
skutecn, pak zda se mu to skutecnosti — reélni okolnosti — pak oscilovani — nejvice napinajici
— hriizny rozvoj uddlosti — na konec strasidlem désnym zpiisobem zahuben. “?®* A probihaji
i na jafe nasledujiciho roku, kde je v deniku zéapis z 23. biezna 1920%% o témét hotové Horské

novelle.256

V deniku si 23. dubna 1926 Klima poznamenava: ,, Rozumnost, ucelnost! —— A ted’ —
belletrie! Vse — i penize, koncentrovat na to! —— %" To svédéi o netinavné praci na
novelach. 28. dubnasi nespokojené zapisuje: ,,Jsou tu nescetné véci. SX se to radné
nepodarilo, — jen %.. Zatim staci. “?%® Nicméné& neztraci optimismus a na podzim toho roku
planuje vydat knihu svych beletrii. O tomto zaméru se Klima zminuje Aloisi Fiedlerovi
v dopise z 12. kvétna 1926. ,, K ni mohl bych velmi dobre potiebovat mnohé z materialu, ktery
Jjsi ode mne pred léty laskave prijal. Byl bys tak hodny a zapiijcil mné mé, — viastné Tvé
rukopisy, — doufam, ze je jesté mas —? [...] Samozrejmé vratim Ti je do jednoho hned po
upotiebeni jich, jak se jiz jednou stalo.”?*® A opét ho upomina listem z 30. kvétna 1926:
., Lalsi pred 14 dny pozadal jsem Té o docasné zapujceni rukopisi, které jsem Ti kdysi dal, —

uz jednou mné pijéenych a zase vracenych, k beletristnimu poziti pro knihu. “*’® Ani poté se

Hominibus, s. 783.
%2 Mea, s. 128. pieklad Abrams.
263 Druhym rozpracovany ,,sujetem* je Utrpeni kniZete Sternenhocha, ktery je jednou z t&ch tiiceti fantastickych
novel, a pfepracovani prodélal hned nékolik.
%4 Mea, s. 134
265 \/ téze dobé byla dokonéena i povidka Jak bude po smrti. Na této povidce zacal Klima pracovat soucasné
s prvni znamou versi Slavné Nemesis. Povidka byla otisténa 19. a 26. 6. 1920 v &asopise spolku &eskych Zidt
Rozvoj (ro¢nik 3., ¢isla 4. a 5.).
26 Vlea, s. 152
%7 Mea, s. 407.
268 Vlea, s. 407.
289 Hominibus, s. 531.
219 Hominibus. s. 531.
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jich nedockal. ,,Tahanice“ pokrac¢ovaly dopisem z 25. zaii 1926, ze kterého se dozvidame, Ze
rukopisy jsou, podle tvrzeni Fiedlera, u Dr. A. K¥ize,>"* nicméné ten to popfel, jak zjistil
Chalupny.?2 Klima je kone&né obdrzi v fijnu. Dopisem z 12. fijna Fiedlerovi dékuje a sdéluje
mu: ,, Ale jsou to ne tak ty roztodivné manuskripty samy, jako jisté minulé ndalady a stavy duse,
které chtel bych nyni z nich vycist —, — protoze nové vyvolani jich dalo by mné desetkrat vice
prdace, nez nahlédnuti do téch fragmentii. Pro eventuellni belletrie nepouziju z nich,
nezmeénéné, ani jediné stranky. Vratim*™® Ti je, ac-li neni zbytecno o tom povidat, jisté béhem
% roku. “*'* Fiedler ,, se obdval, Ze rukopisy Klima znici, jak to jiz s mnoha rukopisy ucinil “,>"™

napsal K¥iz 1. zai 1926 Chalupnému, a proto se vymluvil, Ze rukopisy ma v drzeni Kiiz.2"®

15. 5. 1926 si v deniku sumarizuje sva snazeni: ,,5 mésicii hlavni cinnosti: belletrie
[...] Radostna cinnost je nutna. Konecné ven z té 13leté stuchliny! /.../ nenucené, ale chytré
belletrisovani — jako hlavni vasen “217 Dal§i zaznam 1. Gervna: ,, Nad ocekdavani — dobré. Ve
tak krasné!... Den byl nejdestivéjsi.. Ale zdravi — i prisnost — dobré bylo vie. Belletrie
dominovala. /...] Jen a jen novella o Siderovi (Jeleni Roh..).”*"® O &trnact dni pozdgji (15.

ervna) stale pracuje na Siderovi?’® a pravdépodobné se blizi k jeho finalni podobé.?8°

271 Chemik Dr. Antonin K¥iz (1886-1961) byl Klimiv pfitel a mecends. Jeho bratr Jaroslav byl Klimtv $éf
v Zizelicich, kde byl Klima roku 1915 kratce zaméstnan jako fidi¢ parni lokomobily. A také to byl bratranec
zminovaného Aloise Fiedlera.
Mea, s. 755. Hominibus, s. 851.
212 25, 1X. 1926 ,,Pred mésicem mluvil jsem v Tabore s Chalupnym, [...] i o tom, Ze ony fragmenty mych
rukopisil, které jsou Vasim majetkem, md, dle Vaseho sdélent, nyni Dr. A. Kiiz. [...] Pravé dosla zprava od Ného
(Chalupného), ze dle sdéleni p. Dr. Kiize, ,dotycné rukopisy ma u sebe p. Fiedler* .. Je-li to pravda, ... pro¢ mné
Jje neposilate, jak jste pisemné slibil — ?
Hominibus, s. 543.
213 K vréaceni rukopisti jiz nikdy nedoslo. Fiedler roku 1926 odjel do Ameriky a vratil se aZ po Klimové smrti.
Soupis toho, co rukopisy obsahuji a jez Fiedler poslal roku 1918 Klimovy, se viceméné shoduje s tim, co zdédila
Kamila Lososova.
Hominibus, s. 851. Velky roman, s. 18-19.
21 Hominibus, s. 543.
25 Hominibus, s. 851.
276 7 t&chto rukopist stihl Klima pfed svou smrti upravit pouze ¢ast z Velkého romanu, nazvanou Soud Boz{ —
novellu z dob renaiissance. Ktera byla vydana az po Klimové smrti u E. K. Rosendorfa roku 1928, nicméné si za
ni alespon stihl ptevzit zalohu.
Hominibus, s. 869.
21" Mea, s. 412.
278 Mea, s. 415.
279 Mea, s. 416.
280 Soudime tak, protoze za¢ina dopisovat romaneto Velké procitani (pracovni nazev Otec!), které po prvni
kapitole ukong¢il v roce 1919.
Mea, s. 416 a 863.
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Cistopis romaneta Slavna Nemesis poslala Kamila Lososova 6. zafi 1926 Emanuelu
Chalupnému, spolu s prosbou o dodani horousanskych rukopisti, pokuj je uz obdrzel.?8! Zde
ale cesta nekonc¢i. Klima se ob& dokoncena romaneta, Slavnou Nemesis i Utrpeni knizete

282

Sternenhocha, snazi udat nejdiive u Kodi¢ka“* a posléze v nakladatelstvi Aventinum.

Kodickovo vyjadieni jsme bohuzel nenalezli, ale odmitnuti z Aventina si Klima
poznamenal v deniku 19. 5. 1927: ,, St. Mar.Abweisung “.2% Mame k dispozici i nakladatelovo
pisemné odmitnuti ze 17. kvétna: ,, VdzZeny pane, vyzvednéte si laskavé u nds rukopisy svych
dvou prosaickych knih. Mam-li byti uprimny, musim Fici, Ze se mné vibec nelibily a
neuspokojovaly mne po Zadné strance. A tak se nehnévejte, Ze tuto cast Vasi literatury
odmitam. “?®* Obé vySe zminéné dokladd i KlimGv dopis Emanuelu Chalupnému ze
13. ¢ervna 1927: ,, Dva romanky, z nichz jeden jste méel v rukou, lezely u Kodicka skoro piil
roku, aniz je oba precetl. Pak dal jsem je Storch-Marienu, tak napolovic na jeho vyzvani.
Dostal jsem odpovéd’ zamitavou. Nyni ma v rukou rukopis D' G. Pallas,?® ktery je odevzda

nejdrive nakladatelstvi Sfingy, popiipadé doporuci nakladatelstvi Ottovu. “?8°

Jeste 4. dubna 1928 se nakladatel Bedfich Bélohlavek smlouvou zavazuje k vyplaceni
zalohy ve vysi 2 000 korun za Slavnou Nemesis do 5. kvétna,?®’ ale 19. dubna Klima umira a

Z vydani tedy seslo.

Slavnd Nemesis tedy poprvé knizné vysla az roku 1932 v nakladatelstvi Bohumila Jandy

Sfinx, s ptredmluvou Josefa Kodicka a v edi¢ni upravé Vojtécha Zelinky a Kamily Lososové

ve stejnojmenném souboru.?®

281 Hominibus, s. 851.
B2Josef Kodicek
28 Mea, s. 585.
284 Mea, s. 893.
285 Ptitel Kamily Lososové — stiedoskolsky profesor Gustav Pallas (1882-1964). S editorem prvniho vydani
novely Vojtéchem Zelinkou spolupracoval na Obrazovych déjindch literatury (vyd. 1926). A v Ottové
nakladatelstvi jiz Klimovy publikoval baseti v proze, K Denici mluvi dryada, 30. ¢ervna roku 1919.
Hominibus, s. 860.
28 Hominibus, s. 561.
287 Hominibus, s. 869.
288 K vydani romaneta Utrpeni knizete Sternenhocha se zavazal Rudolf Skefik ve svém nakladatelstvi Symposion
a kniha vysla kratce po Klimoveé umrti. Smlouvou z 16. bfezna, kterou Klima podepsal ve Vinohradské
nemocnici, se Skefik zavazal vyplatit honora 10 000 korun.
Hominibus, s. 869.
55



Podruhé novela vysla v jiné textové podobé editora Olgy Svejkovské a Josefa Zumra

Vv souboru Vteriny vécnosti v nakladatelstvi Odeon roku 1967.

5.3. Zanrovy diskurz

Jak jsme mohli jiz postichnout Slavna Nemesis je textem proménlivého zanrového diskurzu.
Ladislav Klima ji definuje jako romanetto nebo jako novellu.?® Literarni védci davaji

ptrednost oznaceni povidka. V literatuie se setkame i pojmem roman.

Ladislav Klima zaujimal k definovani Zanrt, ¢i vibec k n&jakému podfizovani se
norem a tradici v literarni tvorb&, velice skepticky postoj. V dopise Chalupnému ze 4. zaii
1910 se k tomuto tématu vyjadiuje: ,, Dosavadni forma romanu je tésnd. Vytvoreni naprosto
volné, vse si dovolujici jeho formy, nad niz znel by vsude vysmeésny smich souverainni, bozské
skepse, [...] mohl by romdn byt pretvoren v universalni litterarni formu: je vhodnéjsi nadobou
pro sméstnani vSech projevii dusevniho zivota, nez theoretické dilo: V tom je mnohem méné

mista pro Zivly bell., nez v onom pro theoretické. “**°

Nejdiive si vysvétlime dané pojmy s pomoci VlaSinova slovniku literarni teorie a poté se na

zékladé jejich znalosti pokusime vybrat vhodné pojmenovani zanru textu.

Novela (z italského ,,novella®) je ,, epicky prozaicky Zanr zpravidla stredniho rozsahu,
jehoz zaklad tvori poutavy pribéh s vyraznym zakoncenim. Na rozdil od [...] povidky,
vyznacuje se n. potlacenim popisnych slozek, epizodickych déjii a digresi ve prospéch slozky

déjové. “?°! Typicka je pro ni pointa a sleduje jednu ¢asové omezenou linii.

Romaneto (z italskeho romanetto), jak napovida i pieklad (tj. maly roman) je epicky
zanr, kdy ,,zaklad tvori diimysiné prokomponovany fantasticky nebo dobrodruzny pribéh,
jednotlivé epizody e epizodické déje jsou spjaty ustiednim motivem, ktery je také hlavnim
organizujicim a konstruktivnim elementem tohoto Zdanru. “*** \/ zavéru dochazi k rozuzleni, k

vysvétleni, ¢i k pointé.

289 Jak je u Klimy zvykem, pise v zasadé novella, romanetto, roman — podle jejich piivodni podoby.
2% Duchovni pratelstvi, s. 49-50.

291 VL ASIN, Stépan a kol. Slovnik literarni teorie. Vydani 2. Praha, 1984. s. 249

292 ylagin, s. 322.
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Povidka ,,je Zanrové velmi Siroké oznaceni pro kratsi prozaické utvary s jednoduchou
fabuli, /...Jtendenci k syzetové a kompozicni uvolnénosti a uplatnéni prvkii popisnych. “**® Ma

pomérné jednoduchy déj a vyskytuje se v ni méné postav.

Roméan (z francouzského ,roman®) fadime mezi velké prozaické epické zanry,
,,zachycuje rozsahlou oblast jevii, udalosti, spolecenskych vztahit a psychologickych situaci,
pripousti riiznorodost obsahovou, latkovou a motivickou, mnohotvarnost kompozicni vystavby
a uméleckych prostiedki. “*** Od novely a povidky ji odlisuje §iroce rozvétvena fabule, vedle
hlavniho motivu ma i nékolik vedlejSich, ,,rozbiha se do cetnych epizod a zahrnuje tak
rozmanité osudy hrdinii a cetnd spolecenskd prostiedi.“?® Plni funkci estetickou,

filosofickou, poznavaci, didaktickou.

Slavna Nemesis je prozaicky text stfedniho rozsahu (109 tiskovych stran vydani z roku 1932,
81 tiskovych stran vydani z roku 1967). Dé&jova zapletka ma jednu hlavni linii a dvé vedlejsi.
Uplatiiuji se popisné pasaze, ale diraz je kladen na dé&j samotny. Orientace v dé&ji je obtizné&jsi,
fabule je dimysIn¢ propracovana. Jsou zde tii hlavni postavy a pét postav vedlejSich. Zavér je

doslova ,,epicky* — spole¢né splynuti v Univerzu a pointou je odplata za ddvnou kiivdu.

Textu by tedy nejvice mohl vyhovovat zanr romanetta. Nicméné Klimu by jisté¢ nevyjasnénost
ohledné zaraditelnosti Slavné Nemesis potésila mnohem vice a proto jsme v nazvu této prace

dali pfednosti ptizvisku povidka, pravé pro onen herni protiklad.

5.4. Zavérem

Zajimavym poznatkem, kterym bychom mohli vyvratit ptivodni zavéry editort — tedy vznik
textu jiz vprvnim desetileti 20.stoleti a pfislusnost k oném tficeti novelam, je
nepravdépodobnost, ze by se Klima ve vyctu svych préz ve zminovaném dopise Aloisi
Fiedlerovi na tento konkrétni text nerozpomnél a blize ho nespecifikoval, jako to udélal

v piipadé ostatnich texti. Zvlasté, kdyz namétem povidky je autorovo oblibené téma—

293 VL ASIN, Stépan a kol. Slovnik literarni teorie. Viydani 2. Praha, 1984. s. 288.
24 VLASIN, s. 317-318
25 VLASIN, s. 318.
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sebevrazda. Ale zaroven to muze vést i k domnénce, kterd by sounalezitost S novelami
potvrdila. Sebevrazda Siderova a vrazda Oreyna se uskute¢nila skokem do propasti, tematicky
by se tedy mohlo jednat i bezprostiedni zobrazeni Klimova silné emocionalniho zaZzitku,
0 kterém se zminuje ve Viastnim Zivotopise. ,,v Alpdch az na kraj propasti — vim, zZe jsem ji
nemohl videt, — a prece nahly jakysi choc hodil mne nazpet — krasny pocit: jesté krok — a letis
tak 500 m dolii — ... V nejtemnéjsich nocich lezl jsem po skalach — kdyz jsem se pak ve dne na
né dival, udélalo se mné nevolno.“** Pravdou ale je, e téma propasti se prolina celou
autorovou tvorbou a je namétem i jeho prokazatelné starSich praci, jde tedy o pouhou
domnénku. Druhou moznost datace vzniku textu — zacatek roku 1919 podporuje zase odlisné
téma novely — myslenka vSeotroctvi a nesmrtelné duSe, kterymi se Klima v této dobé
soustavné zabyval a jez rozvadi ve svych filosofickych traktatech, pozdéji vydanych

v souboru Traktaty a diktaty.

V rukopisech fakticky existuji tfi indicie napomahajici uréeni roku vzniku novely a jeji dalsi
cesty. Na jednom z fragmentu rukopisu (list 1.) je koncept dopisu Emanuelu Chalupnému
s recenzi na jeden z dilu jeho Sociologie. Chalupny na péti dilech Sociologie pracoval skoro
cely zivot, nejpravdépodobnéji se muze jednat o recenzi na dil tfeti, jenz Chalupny
dokoncoval kolem roku 1919. Tyz list (1.) nese erb znazoriujici propletené zlaté orlice a
dataci 1916, toto je bohuzel pro naSe badani zavadéjici stopa, jelikoz se nam nepodafilo zjistit,
jaky ma erb vyznam, respektive zda naptiklad nepatii néjaké instituci, i rok je neprikazny.
Mize se jednat o ndhodny list, ktery Klima v zépalu tvofivé manie nalezl v hotelové hale, ¢i
restauranim zafizeni. Na UpIném rukopisu povidky Slavna Nemesis, kterd je podle Abrams
prvni verzi novely (my jsme ji v praci oznadili jako redakci vaci zakladnimu textu), je i
rozpracovany traktat Naprostost, na némz zacal Klima pracovat z jara roku 1919 a jez byl
nakonec piepracovan pro vydani v Traktatech a diktatech roku 1922. Tato zjisténi bohuzel

potvrzuji jen zacatek praci na proze na jate roku 19109.

Podle Klimovych ego dokumentii — ptedev§im na zakladé denikovych zaznami a odeslané
korespondence, jsme se pokusili ¢asové vymezit prace na romanettu Slavna Nemesis
Vv kontextu horousanskych rukopisti. Témét spolehlivé jsme vyvratili jeji zafazeni mezi

Klimovy belletristické prvotiny spadajici do obdobi od konce roku 1906 do jara-léta 1908. A

2% Mea, s. 18.
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datovali jeji vznik na jaro roku 1919, kdy vznikla jeji prvni verze (redakce). Svou finalni
podobu pak ziskavala v 1. poloviné roku 1926., ale neZz C¢istopis nasel své misto

Vv nakladatelstvi, uplynulo dlouhych Sest let.
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6. Promény textu Slavne Nemesis

V této kapitole porovname a nasledné zhodnotime nalezené zmény v textovych pramenech
novely Slavnd Nemesis Ladislava Klimy. U¢inime tak na zaklad¢ detailni komparastiky ti
existujicich textovych reprezentaci dila za pomoci adekvatnich kodifikaénich piirucek.
Z poznani vyvodime piistup k textu editorti kniznich otiskii a zaméfime se na jazykovou

stranku textt, na jejimz zaklad¢é budeme charakterizovat Klimtv jazykovy styl.

6.1. Prirucky a pravidla

Klimovy texty jsou bohaté na rGzné zvlastnosti a kuriozity, které uz v dob&é svého vzniku
Vv podstaté nerespektovaly dobovou jazykovou normu ani kodifikaci, autor si s jazykem hral,

rizné ho ohybal a ptizpusoboval podle sebe, vytvofil si tak vlastni jazykovy styl.

Se zietelem na autoriv styl, ale zaroven musime reflektovat i pravopisné jazykove
zmény, dobovou normu a dobovy tzus. Cesky jazyk se neustale vyviji, je slozité diferencovan
a stratifikovan, a k postihnuti zmén slouzi rizné piirucky, pravidla a slovniky. Kdyz budeme
uvazovat v §ir§ich souvislostech, musime jako prvni vzit v Gvahu Brus jazyka ceského (posl.
vyd. v r. 1894), ktery mél normativni povahu v dobé, kdy Klima navstévoval obecni $kolu, a
jehoz vzor ve starS$i CeStiné a puristické tendence obcas vedly ke kontraproduktivnosti,
,vycital a opravoval obycejnéjsi chyby pravopisné, tvaroslovné, syntaktické a lexikalni >’
Na prelomu stoleti Situaci v jazykovéde ovlivnil Jan Gebauer a jeho ¢etné prace, predevsim
jeho kodifikaéni prirucka Mluvnice ceska pro Skoly stiedni a ustavy ucitelské (prv. vyd. 1894,
posl. vyd. r. 1904), a Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi (1902, piepr. vyd.
1917), ve kterych je preferovano uzivani archaickych tvari a zamétfuje se hloubé&ji na

interpunkci. Gebauer byl v opozici vii¢i puristiim,?%®

sice ocenoval jejich snahy 0 povzneseni
ceského jazyka, ale zarovenn poukazoval na to, Ze jejich zdsahy porusuji tradicni podobu,

jednotu a pfirozeny vyvoj spisovného jazyka.?®® Marie Cechova se k tématu vyjadiuje takto:

297 KARLIK, Petr (ed.). Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha, 2007, s. 53.
2% Nesmime si viak predstavovat tvrdé nazorové spory, koneckoncti Jan Gebauer vedl jazykovou komisi, kterd
Brus jazyka ceského ptipravovala.
Editor a text, s. 145.
29 Tamtéz, s. 522-526.
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,,Od 20. let 20. stoleti vedou lingvisté spory o spisovnost. Na jedné strané casopis Nase rec,
pozaduje jazykovou cistotu (kritizujici cizi prvky, ba i jen domnélé), odmitaji novotvary — za
dobré byly povazovany jevy, které Zily uz ve starsim jazyce. Na strané druhé utvorivsi se
Prazsky lingvisticky krouzek (1926), prosazujici pri spisovnosti funkcni a strukturnésystéemovy
pristup (proti diktatu NR). Ten se V ndsledujicich desetiletich prosazoval, i kdyz nikoli nardz,

301 5 velkou pravdépodobnosti zasahly i tvorbu

ale postupné. “*® Zminéné dva star$i pfistupy
Ladislava Klimy, ale jak se na nasledujicich strandch ptfesvédcime, pojal je ve stylu sobé

vlastnim.

Prvni posmrtné knizni vydani Slavné Nemesis (1932) se pravdépodobné také fidi
Gebauerovymi pravidly, ptepracovanymi Vaclavem Ertlem (posl. piepr. vyd. r. 1924). Dalsi
zmény kodifikace ptinesly az Pravidla ceského pravopisu (prv. vyd. r. 1957, posl. vyd. 1966)
Bohuslava Havranka a Frantiska Travnicka, ze kterych snad vychazi podoba knizniho otisku
z roku 1967.

[ 24

Pro doplnéni zminime i soucastny stav Vv problematice. Nyn¢&jsi kodifikace se fidi
Pravidly c¢eského pravopisu z roku 1993 s oporou ve Slovniku spisovné cestiny a stale jesté v
neptekonané Havrankové-Jedlickové Ceské mluvnici zroku 1970. Vroce 2013 jestd

Ministerstvo §kolstvi chvalilo kodifika¢ni platnost Akademické prirucky ceského jazyka. 3%

V kontextu s pravidly by asi bylo na misté vysvétlit si tii zakladni pojmy: kodifikace, norma a
Uzus. Podle Marie Cechové ,, [K]odifikace je jen potvrzenim spisovnosti, jejim vnéjsim
znakem, jejim vyrazem; nékdy i s nizsi mirou presnosti zachyceni stavu spisovné normy
(v zavislosti na stupni pozndni normy).*®® Normou zase chapeme , soubor jazykovych
prostiedkii  pravidelné uzivanych*®* v jazykovém spolecenstvi, které uvédomélym
pouzivanim povazujeme za zavazné. Stoji v opozici oproti jazykovemu uzu, ,,navyklého

zplisobu uzivani, bez ohledu na uvédomélou volbu ¢ ,spravnost podob. “*® Uzus je tedy zvyk

300 CECHOV A Marie. Kodifikace &eitiny i z pohledu cizincti. In CECHOVA, Marie. Zivot s cestinou: Nomen
omen: Ceska — cestindika — Cechovd. Praha, 2017, s. 135-136.

301 Pro zajimavost se podivame i na ndzor autorit v souasnosti, tedy ,,Ze neni diivod, pro¢ by lingvista mél do
vyvoje (spisovného) jazyka zasahovat. Mél by jazyk jen pozorovat, zachycovat, popisovat, protoze jazyk pry nasi
péci nepotiebuje.

CECHOVA Marie. Kodifikace z hlediska pragmatického. In CECHOVA, Marie. Zivot s cestinou: Nomen omen:
Ceska — cestindika — Cechovd. Praha, 2017, s. 127.

802 Tamtéz, s. 132.

803 Tamtéz, s. 118.

304 Tamtéz.

805 Tamtéz, s. 119.
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pouzivani prostfedkl, norma je jejich zavazné pouzivani a kodifikace je zachyceni normy.
Normu mizeme podle Cechové rozlisit na lexikalni (ve slovnicich), gramatickou
(v mluvnici), pravopisnou (v pravidlech pravopisu) a vyslovnostni (v pravidlech ceské
vyslovnosti).2% | Kodifikace je béhem své platnosti statickd (neméni se), kdezto norma se

vwiji, je dynamicka %%

V nasem pfipadé nam nepujde ani tak o spisovnost ¢i nespisovnost Klimova jazyka, ale
pfedevs§im 0 textové Upravy editorti v kniznich vydanich (s pfihlédnutim k textologickym
pravidlim v jiz zminované piiruce Editor a text a také ke Zprdve komise pro stanoveni
kritickych zdsad edicnich za rok 1947°%®), které zhodnotime a zmény vysvétlime na zakladé
znalosti dobové normy podle kodifikovanych pravidel. Budeme si v§imat zptsobu pouZivani

interpunkénich znamének, psani velkych a malych pismen, psani spiezek, syntaxe atd. atd.

6.2. Komparace tri textovych reprezentaci

Pfedtim, nez pfistoupime ke vzajemnému porovnani texti nami vybranych tii textovych
prament novely Slavnd Nemesis, musime si piiblizit metodu, jakou jsme pro komparatistiku
zvolili. V zasad¢ text podrobime vnitini textové kritice spolu s jazykovou analyzou, pokusime
se postihnout zmény a odlisnosti, Které dale budeme identifikovat, charakterizovat a
posuzovat, zda byly pro text piinosné, ¢i naopak. Zhodnotime i ptipadny posun ve vyznamu
textu. Neni ale cilem kazdy nalezeny jev zevrubné popsat a urcit jeho vyvojovou tendenci,
takové detailni pojeti by bylo pro nase tcely zbytecné a mohlo by byt kontraproduktivni.
Spise se budeme snazit jednotlivé jevy zafadit a charakterizovat souhrnné, vytvotit skupiny
podle podstaty dané zmény. Pedantské odborné pojmenovavani kazdého jazykového

pravopisneho jevu by sice mohlo byt zajimavé, ale to pienechdme jinému badateli.

Z textologického hlediska mtze byt textovy pohyb ,,nékdy velice rozsahly a slozity,
kazdou jednotlivou zménu vsak lze vymezit tremi zakladnimi aspekty: kazda zmena ma svého

ptivodce, svou pricinu a sviij ucinek v textu. Z téchto tii hledisek musi také textolog vsechny

36 CECHOVA, Marie et al. Cestina — i'ec a jazyk. 3. rozitené a upravené vydani. Praha, 2011, s. 25.
807 Tamtéz, s. 25.
308 Zprava komise pro stanovent kritickych z4sad edi¢nich za rok 1947.
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zmény posuzovat. Piivodcem zmény miuize byt kazdy, kdo s textem pracoval, pricin byva jesté
vic a odstinii v ucinku zmény je nepieberné mnozstvi.“*® Pivodce rozliujeme na autora a
non-autora, kterym mize byt opisovatel, redaktor, cenzor, saze¢ atd. Pfiiny textové zmény
mazou byt védomé — zamémeé:, kdy jejim motivem jsou divody literarni, stylistické,
kompozicni, ideové, nabozenské, osobni, [...] cenzurni, politicke 7310 3 bezdéené, vzniklé bez
védomi plivodce, jako: ,,spatné cteni opisované predlohy, zajmena pismen, vynechani pasdze
textu mezi stejnymi slovy [...] apod.“3** Utinek vyvozujeme z faktu, zda jsou zmény
,,vsouladu s cilem textového procesu: v tomto smyslu jde o zménu pozitivai a negativni 3%
“Z toho vyplyva, Ze piivod, pricina a ucinek vsech textovych zmen tvori tri bindrné
protikladné kategorie“'3: autorské / neautorské zmény, védomé / bezdé¢né zmény, pozitivni
(motivované) / negativni (nemotivované) zmény.!* Ovsem vzdy je nutny individudlni pfistup,

protoze textové zmeény jsou rozpoznatelné predevs§im v kontextu.

6.2.1. Systém zapisu a tFidéni

U takto rozsahlého dila bylo obzvlasté narocné vytvoreni systému pro zapis jednotlivych
odliSnosti a zmén tak, aby poskytoval dobrou orientaci ve zjisténych proménach naSich tfi

textovych reprezentaci a zaroven i v samotnych textech.

Z prvni faze komparace jsme vyvodili, ze zmény jsou ve tfech zakladnich oblastech —
1.vhlaskoslovi a ve slovotvorbé (hlasky a slova), 2.ve skladbé (slovosledu) a
3. vinterpunkci. Zcela samostatné chapeme zmény po formalni strance textu, tedy ve

vnitinim ¢lenéni textu, které si v Kratkosti pfedstavime posléze.

Zatimco prvni oblast je vesmés pravopisného razu, zachycujici vyvoj jazyka; tak druha
oblast je zaleZitosti ponejvice stylistickou (protoZe pozménuje autoriv styl); a tieti oblast je
kombinaci pravopisné a stylistické. Z divodu pfilisné obecnosti téchto oblasti, zvolili jsme
jiné rozd¢leni - nalezené zmény jsme rozdélili do skupin reprezentujici konkrétni jednotlivé

jevy a s nimi dale pracovali.

309 VAgAK, Pavel et al. Textologie: teorie a edicni praxe. Praha, 1993, s. 108
810 Tamtéz, s. 109.

811 Tamtéz.

812 Tamtéz.

813 Tamtéz.

814 Tamtéz.
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Jelikoz se porovnaval cely text novely, nebylo by mozné, zde zmény a odli$nosti
zaznamenat Vv uplnosti, proto jsme pfistoupili na kompromis — mély by zde byt vypsany
veskeré promény V textu, tykajici se hlaskoslovné a slovotvorné roviny, a to v potadi, které
respektuje jejich lokaci v textu novely (v ramci zachovani této posloupnosti jsme v piehledu
ponechali dublety). Zatimco druhé dvé roviny — slovosledna a interpunk¢ni, jsou zde vypsany
pouze z prvni kapitoly, nicméné zastavdme nazor, ze pro demonstraci problematiky budou
dostacujici, ackoliv komparace byla samoziejmé provedena v celém textu. Mile radi vysledky

porovnani téchto dvou rovin poskytneme v Uplnosti piipadnému dal$imu badateli.

Na zaklad¢ komparace jsme si stanovili ¢trnact skupin, které jsme si oznacili malymi pismeny

abecedy: a) — n), zahrnuji konkrétnim jevy excerpované z textu.

a) skupina zahrnuje pravopisné zmény ve psani piedlozek s/z, se/ze; ptedpon s-/z-, se-

[ze-, vz-; psani mékkého a tvrdého i/y, i/y; psani skupiny m¢/mné&; psani sem/jsem;

b) skupina psani spiezek; stahovani piiklonek; psani dohromady zajmen, ptedlozek,

spojek, substantivnich a adjektivnich sloZenin;
c) skupina sleduje zapis cizich, piejatych i nepiejatych slov;
d) skupina se vénuje zménam v délce (kvantité) hlasek;

e) skupina zahrnuje tvaroslovné odlisnosti — zjednodusSeni; pfidani ¢i ubrani pfedpon a

ptipon; pfedlozkové zmény, nespisovnost a variantnost; zmény v podmétu, padu;
f) skupina ptepis ¢islovek ve vétném kontextu;

g) skupina se vénuje pravopisu pii psani velkych a malych pismen (a to nejen u

vlastnich jmen, nazvi apod., ale i ve vétnych celcich);
h) skupina zmén ve stupnovani;
i) skupina psani zkratek;
J) skupina syntax — potadek slov, archaické vazby;

k) skupina interpunkce — psani ¢arek Vv riznych situacich, tecka, dvojtecka, spojovnik,

pomlcka, sttednik, tfi teCky, apostrof, uvozovky, vykii¢nik, otaznik;
) skupina zmén (vymeéna, nahrada) slova

m) skupina vynechani slov
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n) skupina pfidani slov

Zkoumané lisici se ,,uryvky* (Casti textu — slova, véty, souvéti) ze tii textovych prament jsou
oznacovany velkymi pismeny: A (pro textovou podobu strojopisného opisu), B (pro podobu
textu knizniho otisku z roku 1932) a C (pro textovou podobu knizniho otisku z roku 1967) a
oddéleny lomitkem. Za ,,aryvkovym celkem* (sloZenym ze tfech uryvkl pramenti A, B, C) je
do zavorky zapsana lokace uryvka v textu dila — tedy ¢islo kapitoly (1-6), odstavce (pouze u
vét ¢i souvéti v 1. kapitole) nebo oddilu (u izolovanych slov ¢i slovnich spojeni v celém dile;
piicemz jako 0. oddil je oznacovan usek nasledujici ihned po ¢isle kapitoly) a Cislo stranky,
téZ oddéleny lomitkem. Takto zvoleny systém se nam jevil jako nejpiijatelnéjsi a

nejprehledné;jsi.

6.2.2. Zmény po formalni striance

Text Slavné Nemesis je po formalni strance rozdélen na Sest kapitol. Kazda kapitola je
znacena Cislicemi (A fimskymi; v B je prvni numera ¥imska a ostatni arabské; C arabskymi) a
¢lenéna na oddily. V jednotlivych oddilech je ¢lenéni textu na odstavce a dialogické repliky (v
A a C jsou celky odsazeny, coz ptispiva k piehlednosti; v B jsou celky lité bez mezer). Oddily
jsou typograficky uvozeny ,,hvézdickou (A a C) nebo ,,tu¢nou te¢kou* (B).

Zmény ve form¢ byly zaznamenany v poctu oddila ve druhé kapitole — A (sedm oddila
0-6), B (sedm oddilt 0-6), C (Sest oddilu 0-5), (2. kapitola, s. 9/ 25/ 44).

KniZni otisk z roku 1967 tedy spojuje 4. a 5. oddil, nasledkem ¢ehoz dochazi k precislovani

dalsiho oddilu.
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6.2.3. Skupiny zmén a odliSnosti

a) psani predlozky s/z, se/ze a pfedpony s-/z- se-/ze-; psani tvrdého a mé&kkého y/i, VI,

psani skupiny m&/mné; psani sem/jsem

A: mu s oci zmizelo | B: mu s oc¢i zmizelo | C: mu Z oci mu zmizelo (1. kap., 3. odstavec:
s. 1/16/38)

A: stlumené | B: stlumené | C: ztlumené (2. kapitola, 3. oddil: s. 5/23/43)

A: s jedné na druhou / B: s jedné na druhou / C: z jedné na druhou (2. kapitola, 5. oddil:
s. 6/5. oddil: s. 26/4. oddil: s. 45)

A: s nebe/B: snebe/C: znebe (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/5. oddil: s. 31/4. oddil: s. 49)

A: se vSech stran | B: se vSech stran | C: ze vsech stran (2. Kapitola, 5. oddil: s. 10/5. oddil:
s. 33/4. oddil: s. 51)

A: stravil / B: ztravil / C: stravil (2. kapitola, 5. oddil: s. 11/6. oddil: s. 34/5. oddil: s. 51)

A: s pocatku | B: s pocatku | C: zpocdatku (4. Kapitola, 1. oddil: s. 22/58/69)

A: ztrnule / B: ztrnule / C: strnule (4. kapitola, 2. oddil: s. 23/59/70)

A: jen se sluchu mé / B: jen z mého sluchu / C: jen ze sluchu mého (4. kapitola, 2. oddil:
s. 25/64/73)

A: s nevysokych strani / B: s nevysokych strani / C: z nevysokych strani (5. kap., 1. oddil:
s. 35/86/89)

A: s neposkvrnéné oblohy | B: s neposkvrnéné oblohy | C: z neposkvrnéné oblohy (5. kap., 2.
odd.: s. 37/89/92)

. S veze piilnocl B: s vezZe piilnoc | C: z véze pulnoc (5. Kapitola, 2. oddil: s. 38/91/93)

: zeresal | B: serezal | C: zerezal (5. kapitola, 2. oddil: s. 38/91/93)

: ztravil / B: ztravil / C: stravil (6. kapitola, 0. oddil: s. 40/97/97)

. s pocatku | B: s pocatku | C: zpocatku (6. kapitola, 0. oddil: s. 42/101/100)

A: strnulé / B: ztrnulé / C: strnulé (6. kapitola, 1. oddil: s. 47/111/107)

A: svalila se se mne/ B: svalila se se mne / C: svalila se ze mne (6. kapitola, 1. oddil:
s. 49/114/110)

A: ztravila / B: ztravila / C: stravila (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/121/115)

A: s pocatku | B: s pocatku | C: zpocatku (6. kapitola, 2. oddil: s. 52/122/116)

> > > >
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: Orei / B: Orey / C: Orei (4. kapitola, 0. oddil: s. 19/51/64)

: Oreina/ B: Oreyna / C: Oreina (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/120/114)

: zrichtoval / B: zrichtoval / C: zrychtoval (6. kapitola, 0. oddil: s. 42/100/99)
: mne / B: mne / C: mé (4. kapitola, 1. oddil: s. 21/56/67)

: mné | B: me | C: mné (4. kapitola, 2. oddil: s. 27/69/76)

: mné | B: me | C: mné (5. kapitola, 2. oddil: s. 40/95/96

:sem/ B: jsem / C: sem (5. kapitola, 1. oddil: s. 35/84/88)

> > > > > > >

b) psani sprezek; stahovéani piiklonek; psani dohromady z4jmen, piedlozek, spojek,

substantivnich a adjektivnich sloZenin

A: poprvé / B: po prvé / C: poprvé (1. kapitola, 1. odstavec: s. 1/15/37)

A: na konec / B: nakonec/ C: nakonec (1. kapitola, 2. odstavec: s. 1/15/37)

A: temné modrého | B: temné modrého | C: temnémodrého (2. Kapitola, 5. oddil: s. 6/5. oddil:
s. 25/ 4. oddil: s. 44)

A: poprvé / B: po prvé / C: poprvé (2. kapitola, 5. oddil: s. 7/5. oddil: s. 28/4. oddil: s. 46)

A: ku podivu / B: ku podivu / C: kupodivu (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/5. oddil: s. 30/4. oddil:
S. 48)

A: z hloubi / B: zhloubi / C: z hloubi (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/5. oddil: s. 31/4. oddil: s. 48)
A: nemensi | B: ne mensi | C: nemensi (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/5. oddil: s. 31/4. oddil: s. 49)
: pres to | B: pres to | C: presto (3. kapitola, 0. oddil: s. 11/35/52)

: ku podivu / B: ku podivu / C: kupodivu (3. kapitola, 0. oddil: s.11/35/52)

: pri tom | B: pri tom | C: pritom (3. kapitola, 0. oddil: s. 11/36/52)

: po prvé / B: po prvé / C: poprvé (3. kapitola, 1. oddil: s. 12/37/53)

: podruhé / B: po druhé / C: podruhé (3. kapitola, 1. oddil: s. 12/38/54)

> po prvé/ B: po prvé / C: poprveé (3. kapitola, 2. oddil: s. 13/39/55)

: na priklad | B: na priklad | C: napriklad (3. kapitola, 2. oddil: s. 13/39/55)

. po tretil B: po treti | C: potreti (3. kapitola, 2. oddil: s. 13/40/55)

: z nenadani/ B: znenadani / C: znenadani (3. kapitola, 3. oddil: s. 14/41/56)

: jak by / B: jakoby / C: jak by (3. kapitola, 4. oddil: s. 17/46/60)

: ovsem zel B: ovsem Ze | C: ovsemZe (3. kapitola, 4. oddil: s. 17/48/61)

> > > > > > > > > > >
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A:
A:

tatam / B: ta tam / C: tatam (4. kapitola, 0. oddil: s. 19/50/63)
na veky | B: na véky | C: navéky (4. kapitola, 1. oddil: s. 21/56/67)

A: presto | B: pres to | C: presto (4. kapitola, 1. oddil: s. 22/58/68)

A:

kdovijak / B: kdovi jak / C: kdovijak (4. kapitola, 1. oddil: s. 22/58/69)

A: presto | B: pres to | C: presto (4. kapitola, 2. oddil: s. 23/60/70)

A:

po druhé / B: po druhé / C: podruhé (4. kapitola, 2. oddil: s. 25/64/73)

A: po kazdé | B: po kazdé | C: pokazdé (4. kapitola, 2. oddil: s. 25/64/73)

A:
s kvali | B: kvali | C: kvali (4. kapitola, 2. oddil: s. 26/66/74)

: po prvé / B: po prvé / C: poprvé (4. kapitola, 2. oddil: s. 26/66/75)

s kvali [ B: kvili | C: kvali (5. kapitola, 1. oddil: s. 34/84/87)

: po prvé / B: po prvé / C: poprvé (5. kapitola, 1. oddil: s. 36/87/90)

: Paneboze | B: Paneboze | C: Pane boze (5. kapitola, 2. oddil: s. 38/92/93)

s kvali [ B: kvili | C: kvili (6. kapitola, 0. oddil: s. 41/99/99)

: po prvé / B: po prve / C: poprvé (6. kapitola, 0. oddil: s. 42/101/100)

: po druhé / B: po druhé / C: podruhé (6. kapitola, 1. oddil: s. 44/104/102)

: po prve / B: po prvé / C: poprvé (6. kapitola, 1. oddil: s. 45/108/105)

: po prvé / B: po prve / C: poprvé (6. kapitola, 1. oddil: s. 46/109/106)

: jak by / B: jak by / C: jakby (6. kapitola, 1. oddil: s. 48/114/110)

. na priklad | B: na priklad | C: naprikiad (6. kapitola, 1. oddil: s. 49/115/110)
s na zivu | B: na Zivu | C: nazivu (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/121/115)

: na bile dni / B: na bile dni / C: nabiledni (4. kapitola, 3. oddil: s. 31/76/82)

: vice méné | B: vice méné | C: viceméné (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/120/114)

> > >» > 2> 2> 2> > > > > > > > P

> >

>

po prvé / B: po prvé / C: poprvé (4. kapitola, 2. oddil: s. 25/64/73)

: cha, cha / B: cha, cha / C: chacha (3. kapitola, 4. oddil: s. 17/47/60)
: cha cha cha cha / B: cha cha cha / C: chacha, chacha (3. kapitola, 4. oddil: s. 18/48/62)
: Ha, ha! / B: Ha, ha! / C: Haha! (6. kapitola, 0. oddil: s. 43/103/102)

C) psani cizich, ptejatych i nepfejatych slov

: autosuggesce / B: autosugesce / C: autosugesce (1. kapitola, 3. odstavec: s. 1/16/38)
: plateau / B: plateau / C: plato (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/5. oddil: s. 30/4. oddil: s. 48)
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A: hallucinace / B: halucinace / C: halucinace (3. kapitola, 2. oddil: s. 13/39/55)

A: thema/ B: théma/ C: téma (4. kapitola, 0. oddil: s. 19/51/64)

A: celly Erraty / B: cely Erratiny / C: cely Erraty (4. kapitola, 2. oddil: s. 23/59/70)

A: theorie / B: theorie / C: teorie (4. kapitola, 2. oddil: s. 23/61/71)

A: thema/ B: thema / C: téma (4. kapitola, 2. oddil: s. 25/65/74)

A: fantom / B: fantom / C: fantdm (4. kapitola, 2. oddil: s. 26/67/75)

A: magnetiseurskymi / B: magnetiseurskymi / C: magnetisérskymi (4. kapitola, 2. oddil:
s. 27/68/76)

A: athletem / B: atlet / C: atletem (4. kapitola, 2. oddil: s. 29/73/79)

A: fantom / B: fantom / C: fantdm (4. kapitola, 4. oddil: s. 32/79/84)

A: distinguované / B: distinguované / C: distingvované (5. kapitola, 1. oddil: s. 36/87/90)
A: magnetiseurske / B: magnetiseurske / C: magnetiserské (5. kapitola, 1. oddil: s. 36/87/90)
A: hypnotiseurské / B: hypnotiseurské / C: hypnotisérskeé (5. kapitola, 1. oddil: s. 36/87/90)
A: telepathické / B: telepathické / C: telepaticke (5. kapitola, 1. oddil: s. 36/87/90)

A: fantom / B: fantom / C: fantdm (5. kapitola, 2. oddil: s. 39/93/94)

A: suggesce / B: sugesce / C: sugesce (6. kapitola, 1. oddil: s. 45/106/104)

A: telepathie / B: telepathie / C: telepatie (6. kapitola, 1. oddil: s. 45/106/104)

A: Buonaparte / B: Bonaparte / C: Buonaparte (6. kapitola, 1. oddil: s. 45/108/105)

A: plateau / B: plateau / C: plato (6. kapitola, 1. oddil: s. 47/111/108)

A: heros / B: heros / C: héros (6. kapitola, 1. oddil: s. 50/117/112)

A: associace / B: associace / C: asociace (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/118/113)

A:idei / B: idei / C: ideji (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/118/113)

A: medaillon / B: medaillon / C: medailon (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/118/113)

A: perversnost / B: pervesnost / C: perversnost (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/121/119)

A: plateau / B: plateau / C: platé (6. kapitola, 2. oddil: s. 52/121/115)

A: medaillonek / B: medaillonek / C: medailonek (6. kapitola, 2. oddil: s. 53/123/116)

A: diademovana / B: diademovana / C: diadémovana (6. kapitola, 2. oddil: s. 53/124/117)
A: aurelisovana / B: aureolisovana / C: aurelisovana (6. kapitola, 2. oddil: s. 53/124/117)
A: choc / B: choc / C: sok (4. kapitola, 3. oddil: s. 31/76/82)

A: stihomamem / B: stihomamem / C: stihomanem (6. kapitola, 0. oddil: s. 42/100/100)
A: humbug / B: humbug / C: humbuk (6. kapitola, 0. oddil: s. 42/102/101)

A: chance / B: chance / C: sance (6. kapitola, 1. oddil: s. 48/113/109)

69



A: chancim / B: chancim / C: sancim (6. kapitola, 1. oddil: s. 48/113/109)

d) délka hlasek

A: vchodii | B: vehodii | C: vehodu (2. kapitola, 3. oddil: s. 5/23/43)

A:ji/B:jil C:ji(2. kapitola, 5. oddil: s. 8/5. oddil: s. 29/4. oddil: s. 47)

A: panorama / B: panorama / C: panorama (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/5. oddil: s. 30/4. oddil:
. 48)

: fantom / B: fantom / C: fantdm (3. kapitola, 2. oddil: s. 13/40/55)

: rebus / B: rebus / C: rébus (3. kapitola, 3. oddil: s. 16/45/59)

: uragan / B: uragan / C: uragén (3. kapitola, 3. oddil: s. 16/45/59)

: fantomy / B: fantomy / C: fantémy (4. kapitola, 2. oddil: s. 24/62/72)

: lihu / B: lihu / C: lihu (4. kapitola, 4. oddil: s. 32/77/83)

: zaviena | B: zaviend | C: zaviena (4. Kapitola, 4. oddil: s. 32/78/83)

: marna/ B: marna/ C: marna (5. kapitola, 0. oddil: s. 33/80/85)

: odnesena / B: odnesena / C: odnesena (5. kapitola, 1. oddil: s. 34/83/87)
:ni/B:ni/C:ni (5. kapitola, 1. oddil: s. 35/86/89)

: monotonné | B: monotonné | C: monotonné (5. kapitola, 1. oddil: s. 35/86/89)

: konkavnimi / B: konkavnimi / C: konkavnimi (6. kapitola, 0. oddil: s. 42/100/99)

: fototechnika / B: fototechnika / C: fototechnika (6. kapitola, 0. oddil: s. 42/102/101)
: skalou / B: skalou / C: skalou (6. kapitola, 1. oddil: s. 48/112/108)

: agonii / B: agonii / C: agonii (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/118/113)

: mysterium / B: mysterium / C: mystérium (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/119/113)

w

: zamilovana / B: zamilovana / C: zamilovana (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/120/114)

> > > 2> 2> 2> > 2> > 2> 2> 2> 2> > > > >

- uraganu / B: uraganu / C: uraganu (6. kapitola, 2. oddil: s. 53/123/116)

e) Tvaroslovné odliSnosti — zjednoduSeni, piedpony a pfipony, piedlozky,

nespisovnost, variantnost, zména podmétu & padu

>

- vssalo / B: vssalo / C: vsalo (1. kapitola, 2. odstavec: s. 1/16/37)
A: massivii | B: massivii | C: masivii (2. kapitola, 0. oddil: s. 2/18/39)
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w
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: ssél / B: ssal / C: sal (4. kapitola, 2. oddil: s. 28/70/77)
: v ssutindch / B: v ssutinach / C: v sutinach (5. kapitola, 2. oddil: s. 37/89/92)
: ssutin / B: ssutin / C: sutin (6. kapitola, 1. oddil: s. 45/107/104)

. wsel | B: sel | C: vysel (2. kapitola, 1. oddil: s. 2/18/39)

: kol / B: kolem / C: kol (2. kapitola, 3. oddil: s. 5/23/43)

: dozvim / B: dovim / C: dozvim (2. kapitola, 3. oddil: s. 6/24/44)
- jej /I B: je/ C: jej (2. kapitola, 3. oddil: s. 6/24/44)

: dle / B: podle / C: dle (2. kapitola, 4. oddil: s. 6/24/44)

hotelovy pokoj / B: vhotelovém pokoji / C: hotelovy pokoj (2. kapitola, 4. oddil:

. 6/24/44)

:ni/B: ani/ C: ni (2. kapitola, 5. oddil: s. 8/5. oddil: s. 29/4. oddil: s. 47)

- jak / B: jako / C: jak (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/5. oddil: s. 31/4. oddil: s. 49)
: misto / B: mista / C: misto (2. kapitola, 5. oddil: s. 10/5. oddil: s. 32/4. oddil: s. 50)
: odejel / B: odejel / C: odjel (2. kapitola, 5. oddil: s. 11/6. oddil: s. 34/5. oddil: s. 51)
: nade / B: nad / C: nade (3. kapitola, 0. oddil: s. 11/36/52)

: se / B: sebou / C: se (3. kapitola, 1. oddil: s. 12/37/53)

: kol / B: kolem / C: kol (3. kapitola, 1. oddil: s. 12/37/53)

: dotykajic / B: dotykajic / C: dotykajici (3. kapitola, 1. oddil: s. 12/37/53)

s tutez | B: touz | C: tutéz (3. kapitola, 1. oddil: s. 12/38/54)

: lochtanim / B: lechtanim / C: lochtanim (3. kapitola, 1. oddil: s. 12/38/54)

: mnohych / B: mnoha / C: mnohych (3. kapitola, 3. oddil: s. 15/43/58)

: dle / B: podle / C: dle (3. kapitola, 3. oddil: s. 16/44/59)

: rafije/ B: rafie / C: rafije (3. kapitola, 4. oddil: s. 17/46/60)

: vSecko | B: vsechno | C: vsecko (3. kapitola, 4. oddil: s. 17/47/61)

: vSecko | B: vsecko | C: vsechno (4. kapitola, 0. oddil: s. 20/52/65)

- byti / B: byti / C: byt (4. kapitola, 0. oddil: s. 20/53/65)

: dle / B: podle / C: dle (4. kapitola, 0. oddil: s. 20/53/65)

: se / B: sebou / C: se (4. kapitola, 1. oddil: s. 20/54/66)

s tutéz | B: touz | C: tutéz (4. kapitola, 1. oddil: s. 20/54/66)

- silil / B: silel / C: silil (4. kapitola, 1. oddil: s. 21/56/67)

: oteviralo/ B: oteviralo / C: otviralo (4. kapitola, 2. oddil: s. 24/61/71)

s temz | B: témze | C: témz (4. kapitola, 2. oddil: s. 24/61/71)
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A: prede | B: pred | C: prede (4. kapitola, 2. oddil: s. 24/62/72)

s tutéz | B: touz | C: wutéz (4. kapitola, 2. oddil: s. 25/65/74)

: snech / B: snéch / C: snech (4. kapitola, 2. oddil: s. 25/65/74)

: se / B: sebou / C: se (4. kapitola, 2. oddil: s. 26/67/75)

: dle / B: podle / C: dle (4. kapitola, 2. oddil: s. 27/68/76)

:as/B:asi/C: as (4. kapitola, 2. oddil: s. 28/70/77)

: beze / B: bez / C: beze (4. kapitola, 2. oddil: s. 28/70/78)

:ve/B:v/C:ve (4. kapitola, 2. oddil: s. 28/71/78)

: se / B: sebou / C: se (4. kapitola, 2. oddil: s. 29/73/79)

: ke / B: k/ C: ke (4. kapitola, 3. oddil: s. 30/75/81)

: vo rozum / B: 0 rozum / C: vo rozum (4. kapitola, 4. oddil: s. 32/78/84)

: vSechno | B: vsechno | C: vsecko (5. kapitola, 0. oddil: s. 33/80/85)

: marno / B: marné / C: marno (5. kapitola, 0. oddil: s. 33/80/85)

: dle / B: podle / C: dle (5. kapitola, 1. oddil: s. 36/87/90)

: citit / B: cititi / C: citit (5. kapitola, 1. oddil: s. 37/89/91)

. kazdej | B: kazdy | C: kazdej (5. kapitola, 2. oddil: s. 37/90/92)

: stlacovalo je | B: stlacovalo je | C: utlacovalo jej (3. kapitola, 0. oddil: s. 11/36/52)
A: Jitnul / B: ji t‘al | C: Ji tnul (3. kapitola, 4. oddil: s. 17/48/61)

A: proménénou | B: preménénu | C: preménénou (3. kapitola, 4. oddil: s. 18/48/62)

> > > 2> 2> 2> > 2> > 2> 2> 2> > > > >

A: jednolitym oblakem / B: jednolitym oblakem / C: jednotlivym oblakem (4. kapitola,
0. oddil: s. 19/50/63)

A: holubi sezobnou / B: holubi sezobou / C: holubi sezobnou (4. kapitola, 2. oddil:
s. 23/61/71)

A: zazlit / B: zazlivat / C: zazlit (4. kapitola, 2. oddil: s. 24/63/72)

A: ztrativsiho | B: ztrativsiho | C: neztrativsiho (4. kapitola, 2. oddil: s. 26/67/75)

A: premeneni | B: premené | C: preménéni (4. kapitola, 3. oddil: s. 30/75/81)

A: dlouze / B: dlouze / C: dlouho (4. kapitola, 3. oddil: s. 31/75/81)

A: tento / B: ten / C: tento (4. kapitola, 3. oddil: s. 31/76/82)

A: jelikoz | B: jezto | C: jelikoz (5. kapitola, 1. oddil: s. 36/87/90)

A: nemohla/ B: nemohla / C: nemoha (5. kapitola, 2. oddil: s. 37/90/92)

A: otevrela | B: oteviela | C: votevrela (5. kapitola, 2. oddil: s. 38/91/92)

A: Nemesi / B: Nemesis / C: Nemesi (5. kapitola, 2. oddil: s. 38/91/93)

A: pasu/ B: pase / C: pasu (5. kapitola, 2. oddil: s. 38/92/93)
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S.

: padnuvsi | B: padsi | C: padnuvsi (5. kapitola, 2. oddil: s. 38/92/94)

: kol / B: kolem / C: kol (5. kapitola, 2. oddil: s. 39/93/94)

: se / B: sebou / C: se (5. kapitola, 2. oddil: s. 39/94/95)

: kolem sedici povstavali / B: kolem sedici povstali / C: kolemsedici povstavali (6. kapitola,
oddil: s. 41/97/97)

: rozdilu / B: rozdilu / C: rozdil (6. kapitola, 0. oddil: s. 42/100/99)

:snu/ B:sna/ C: snu (6. kapitola, 1. oddil: s. 44/104/102)

ke /B: k/ C: ke (6. kapitola, 1. oddil: s. 44/105/103)

: hriiza | B: hriiza | C: hriizo (6. kapitola, 1. oddil: s. 44/106/104)

- lidsky / B: lidské / C: lidsky (6. kapitola, 1. oddil: s. 45/106/104)

: dle / B: podle / C: dle (6. kapitola, 1. oddil: s. 45/107/105)

vzneSenou ndladu | B: vzneSené ndlady | C: vznesenou naladu (6. kapitola, 1. oddil:
45/108/105)

: jakou / B: jakd / C: jakou (6. kapitola, 1. oddil: s. 46/109/106)

: ke slunci / B: k slunci / C: ke slunci (6. kapitola, 1. oddil: s. 46/110/106)

: jak by / B: jako by / C: jak by (6. kapitola, 1. oddil: s. 46/110/106)

. kazdou | B: jakoukoliv / C: kazdou (6. kapitola, 1. oddil: s. 47/111/108)

: zavznelo | B: zavznélo | C: zaznélo (6. Kapitola, 1. oddil: s. 48/114/110)

: kolkol / B: kolkolem / C: kolkol (6. kapitola, 2. oddil: s. 50/117/112)

- staleti / B: stoleti / C: staleti (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/119/113)

: jako / B: jak / C: jako (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/120/114)

: télo Orey | B: telo Oreyno | C: télo Orey (6. kapitola, 2. oddil: s. 52/123/116)

. V ten okamzik | B: vV ten okamZik | C: v tom okamzZiku (6. kapitola, 2. oddil: s. 52/122/116)

:ona/B:ono/C: ona (6. kapitola, 2. oddil: s. 53/123/116)

: koldokol / B: koldokola / C: koldokol (6. kapitola, 2. oddil: s. 53/124/117)

f) pfepis Cislovek ve vé&tném kontextu

: 25 leta / B: 25letd / C: petadvacetileta (2. kapitola, 1. oddil: s. 3/19/40)
: 900 m / B: devitiset metrii | C: 900 m (2. kapitola, 5. oddil: s. 6/5. oddil: s. 24/4. oddil:
45)
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A: 800 m / B: osm set metrii [ C: 800 m (2. kapitola, 5. oddil: s. 7/ 5. oddil: s. 26/4. oddil:
S. 45)

A: 100 m/ B: sto metrii | C: 100 m (2. kapitola, 5. oddil: s. 7/5. oddil: s. 26/4. oddil: s. 45)

A: 600 m / B: sSest set metru | C: 600 m (2. kapitola, 5. oddil: s. 7/5. oddil: s. 27/4. oddil:
S. 45)

A: 600 m/ B: Sest set metrii | C: 600m (2. kapitola, 5. oddil: s. 7/5. oddil: s. 27/4. oddil: s. 46)
A: 1000 m/ B: tisic metrii | C: 1000 m (2. kapitola, 5. oddil: s. 7/5. oddil: s. 27/4. oddil: s. 46)
A: 800 m / B: osm set metrii | C: 800 m (2. kapitola, 5. oddil: s. 7/5. oddil: s. 27/4. oddil:
S. 46)

A: 200 m / B: dve st¢ metrii | C: 200 m (2. kapitola, 5. oddil: s. 7/5. oddil: s. 27/4. oddil:
S. 46)

A: 50 m/ B: padesat metrii / C: 50 m (2. kapitola, 5. oddil: s. 8/5. oddil: s. 29/4. oddil: s. 47)
A: sto metrii | B: sto metrii | C: sto metru (2. Kapitola, 5. oddil: s. 8/5. oddil: s. 29/4. oddil:
S. 48)

A: 50 m/ B: padesat metrii | C: 50 m (2. kapitola, 5. oddil: s. 8/5. oddil: s. 30/4. oddil: s. 48)
A: 400 krokii | B: ctyri sta krokii | C: 400 krokii (2. kap., 5. oddil: s. 9/5. oddil: s. 30/4. oddil:
S. 48)

A: 150 m / B: stopadeséat metrii / C: 150 m (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/5. oddil: s. 30/4. oddil:

SN
(00]
~

: byl 40lety / B: bylo mu ctyricet let | C: byl ctyricetilety (3. kapitola, 1. oddil: s. 11/36/53)
: 200letd / B: dvoustoleta / C: dvesteleta (3. kapitola, 4. oddil: s. 17/47/60)

: 137leté / B: 137leté / C: stosedmatricetileté (4. kapitola, 3. oddil: s. 30/74/80)

: 95leté / B: 95leté / C: pétadevadesatileté (4. kapitola, 3. oddil: s. 30/74/81)

: 35 rokut | B: 35 rokii | C: pétatricet roki (4. kapitola, 4. oddil: s. 32/77/83)

: 98leta / B: 98letd / C: osmadevadesatileta (5. kapitola, 2. oddil: s. 37/89/91)

: 137letd / B: 137letd / C: stosedmatiicetileta (5. kapitola, 2. oddil: s. 37/89/92)

: 1000/ B: tisic / C: 1000 (6. kapitola, 1. oddil: s. 44/106/103)

: 18 leté / B: 18leté / C: osmnactileté (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/119/114)

: 39 leté / B: 39leté / C: devetatricetileté (6. kapitola, 2. oddil: s. 51/120/114)

> > > > > > > > > >
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g) psani velkych pismen

A: Jeleni Hlava / B: Jeleni Hlava / C: Jeleni hlava (2. kapitola, 0 oddil: s. 2/17/39)
A: Jezis Maria | B: Jezis Maria | C: jeziSmarja (4. kapitola, 2. oddil: s. 23/60/70)
A: Jezis Maria | B: Jezis Maria | C: jeziSmarja (5. kapitola, 2. oddil: s. 38/92/93)
A: pan Buihl B: panbiih | C: Panbiih (6. kapitola, 0. oddil: s. 42/100/99)

A: bozskou | B: bozskou | C: Bozskou (6. kapitola, 1. oddil: s. 49/116/111)

A: ale tdzat musil se vzdy: neni to na konec / B: ale vidy se musil tdzat: neni to nakonec / C:

ale tazat musil se vzdy: Neni to nakonec (1. kapitola, 2. odstavec: s. 1/15/37)

A: ale musil si Fici: coz neni hlubiné duse znamo vse, vSe? Jest néco, co by nebylo jejim
majetkem od vecnosti? jak jinak mohla by vitbec — vidét a slyset? | B: ale musil si Fici: coZ
neni hlubiné duse znamo vse, vse? jest néco, co by nebylo jejim majetkem od vécnosti? jak
Jjinak mohla by vitbec — videét a slyset? | C: ale musil si Fici: Coz neni hlubiné duse zndmo vse,
vse? Jest néco, co by nebylo jejim majetkem od vécnosti? Jak jinak mohla by vitbec videét a

slyset? (1. kapitola, 2. odstavec: s. 1/16/37)

A: Ale i zde byl nucen polozit si otizku: neni to pouhou ndahodou, Ze pravé ve chvili této
dostavil se nutny dusevni odliv? snad i jista hluboké autosuggesce je vtom, / B: Ale i zde byl
nucen polozit si otazku: neni to pouhou ndhodou, Ze prave v této chvili dostavil se nutny
dusevni odliv? snad i jista hluboka autosugesce je v tom, / C: Ale i zde byl nucen poloZit si
otazku: Neni to pouhou nahodou, ze pravé ve chvili této dostavil se nutny dusevni odliv? Snad

i jistd hlubokéa autosugesce je v tom, (1. kapitola, 3. odstavec: s. 1/16/38)

h) stupfiovani

A: horsi | B: horsiho | C: horsi (2. kapitola, 0. oddil: s. 2/17/38)

A: vicemokry / B: mokrejsi | C: vice mokry (2. kapitola, 5. oddil: s. 7/5. oddil: s. 27/4. oddil:
S. 45)

A: stale temnéjsiho | B: ¢im dale tim temnéjsiho | C: stale temnéjsiho (2. kapitola, 5. oddil:
s. 9/5. oddil: s. 31/4. oddil: s. 49)
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A: stdle hustejsi | B: hustsi a hustsi | C: stdle hustejsi (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/5. oddil:
s. 31/4. oddil: s. 49)"
A: vice / B: vic a vice / C: vice (3. kapitola, 0. oddil: s. 11/35/52)

1) zkratky

A:tj./B:tj./ C: tj. (5. kapitola, 1. oddil: s. 36/88/90)

A: sv./ B: sv./ C: svatého (5. kapitola, 2. oddil: s. 37/89/92)

J) syntax — potadek slov, archaické vazby

A: Kdyz Sider poprvé projizdél alpskym mésteckem Cortonou, ucinilo nan a velebny kraj

koldokol dojem tak mocny a tak zvldstni, Ze na nejblizsi stanici vystoupil z vlaku a vratil se
tam nazpét. | B: Kdyz Sider po prvé projizdel alpskym mésteckem Cortonou, ucinil nan
velebny kraj koldokol dojem tak mocny a tak zvlastni, Ze na nejblizsi stanici vystoupil z vlaku
a vrétil se tam. / C: Kdyz Sider poprvé projizdeél alpskym mésteckem Cortonou, ucinilo narn a
velebny kraj koldokol dojem tak mocny a tak zvilastni, Ze na nejblizsi stanici vystoupil z vlaku

a vratil se tam nazpét. (1. kapitola, 1. odstavec: s. 1/15/37)
A: tim prave | B: prave tim | C: pravé tim (1. kapitola, 1. odstavec: s. 1/15/37)

.....

A: Casto zdalo se mu, Ze jiz, jiZ musi, se mu jadro téchto tuseni vyloupnout, — ale v tom

.....

okamzZiku odlétly mu vidy bleskem do nedosazitelnych ddlek. | B: Casto se mu zdalo, Ze jizjiz

musi se mu jadro téchto tuSeni vyloupnout, — ale v tom okamziku odlétly mu vidy bleskem do

.....

ddlek nedosazitelnych. | C: Casto zdalo se mu, Ze jizjiz musi se mu jadro téchto tuseni

vyloupnout, — ale v tom okamziku odlétly mu vidy bleskem do nedosaZitelnych ddlek. (1.
kapitola, 1. odstavec: s. 1/15/37)

A: jsoucnost byla mu milenkou, pisné z nitra tryskaly, / B: jsoucnost byla mu milenkou,

Z nitra tryskaly pisnée, | C: jsoucnost byla mu milenkou, pisné z nitra tryskaly, (1. kapitola, 1.
odstavec: s. 1/15/37)
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A: ale tdzat musil se vZdy: neni to na konec v prvni radé jen mé svétlem pretékajici nitro,

které vrha své paprsky na predméty tyto, aby pak reflexy jejich, jako zddanlivé cizi dary, opét

do svého materského vSelina vssdalo? B: ale vzdy se musil tdazat: neni to nakonec predevsim

jen mé svetlem pretékajici nitro, které vrha své paprsky na tyto predmety, aby pak reflexy

jejich, jako dary zdanlivé cizi, opét vssdlo do svého materského vselina? | C: ale tdzat musil
se vzdy: Neni to nakonec v prvni radé jen mé svétlem pretékajici nitro, které vrha své paprsky
na predmeéty tyto, aby pak reflexy jejich jako zdanlivé cizi dary opét do svého materského
vSeluna vsdlo? (1. kapitola, 2. odstavec: s. 1/15-16/37)

A: Neni vsechno videni jen slétanim se do duSe nazpét vsech téch tajemnych ptaku, kteri
vécné jeji hnizdo kdysi opustili? — —/ B: Neni vSechno videéni jen slétanim se do dusSe nazpét
vSech téch tajemnych ptaki, kteri jeji veécné hnizdo kdysi opustili? — — / C: Neni vSechno
videni jen slétanim se do duSe nazpét vsech tajemnych ptikii, kteri vécné jeji hnizdo kdysi
opustili? (1. kapitola, 2. odstavec: s. 1/16/37-38)

A: Jen proto, Ze bylo to nutno, opoustél carodejné misto .., | B: Jen proto, ze to bylo nutno,
opoustél carodéjné misto ... | C: Jen proto, ze nutno to bylo, opousteél carodejné misto ..., (1.
kapitola, 3. odstavec: s. 1/16/38)

A: neni to pouhou ndhodou, Ze prave ve chvili této dostavil se nutny dusevni odliv? | B: neni
to pouhou ndhodou, ze pravé v této chvili dostavil se nutny dusevni odliv? | C: Neni to
pouhou ndahodou, zZe pravé ve chvili této dostavil se nutny dusevni odliv? (1. kapitola, 3.
odstavec: s. 1/16/38)

A: Ze se v Cortoné trvale usidli, jakmile bude mu mozno. — | B: Ze se v Cortone usidli trvale,

jakmile mu to bude mozno. — I C: zZe se v Cortoné trvale usidli, jakmile bude mu mozno. — (1.
kapitola, 4. odstavec: s. 1/16/38)

A: muzné tvare; ale pod silou jeji svijelo se cosi nalomeného, / B: muzné tvare, ale pod jeji
silou svijelo se cosi nalomeného, / C: muzné tvare; ale pod silou jeji svijelo se cosi

nalomeneho, (1. kapitola, 5. odstavec: s. 1-2/16/38)

A: vopaku K rozedranému zevnéjsku bardku ndapadné elegantné zarizeném | B: zarizeném
vopaku K rozedranému zevnéjsku bardku ndpadné elegantné | C: v opaku k rozedranému

zevnéjsku bardku napadné elegantné zarizeném (3. kapitola, 3. oddil: s. 16/44/59)
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K) interpunkce — apostrof, uvozovky, te¢ky, éarky, vykiiéniky, otazniky, dvojtecky,

stfedniky, pomléky., tfi tecky

A: Vystiik” | B: Vystiik™ | C: Vystiik (5. kapitola, 2. oddil: s. 38/92/93)
A: musit/ B: musit/ C: musit (6. kapitola, 1. oddil: s. 48/113/109)
A: Jeleni Hlava ‘| B: Jeleni Hlava ‘| C: Jeleni hlava (2. kapitola, 0 oddil: s. 2/17/39)

A: i v nocich objimaly jej magické sny .. / B: i v nocich objimaly jej magické sny. / C: iv
nocich objimaly jej magicke sny... (1. kapitola, 1. odstavec: s. 1/15/37)

..........

.....

odstavec: s. 1/15/37)

A: aby pak reflexy jejich, jako zddanlive cizi dary, opét do svého materského vseliina vssilo? |
B: aby pak reflexy jejich, jako dary zdanlivé cizi, opét vssdlo do svého materského vseliina? |
C: aby pak reflexy jejich jako zddnlive cizi dary opét do svého materského vselina vsalo? (1.
kapitola, 2. odstavec: s. 1/15-16/37)

A: jak jinak mohla by viibec — videét a slyset? | B: jak jinak mohla by viibec — videét a slyset? |
C: Jak jinak mohla by viibec videét a slyset? (1. kapitola, 2. odstavec: s. 1/16/37)
A: kteri vécné jeji hnizdo kdysi opustili? — — | B: kteri jeji vécné hnizdo kdysi opustili? — —/
C: kteri veécné jeji hnizdo kdysi opustili? (1. kapitola, 2. odstavec: s. 1/16/37-38)
A: opousteél carodéjné misto .. , a jakmile mu s oci zmizelo, | B: opoustél carodéjné misto ... a
jakmile mu s oci zmizelo, | C: opoustél carodéjné misto ..., a jakmile mu s oci zmizelo, (1.

kapitola, 3. odstavec: s. 1/16/38)

A: opousteél carodéjné misto .. , a jakmile mu s oci zmizelo, | B: opoustél carodéjné misto ... a

Jjakmile mu s oc¢i zmizelo, | C: opoustél carodéjné misto ... , a jakmile mu s oci zmizelo, (1.

kapitola, 3. odstavec: s. 1/16/38)

A: ovladaném matnymi a prece tak slastnymi vzpominkami na tii dny, / B: ovladaném

matnymi a prece tak slastnymi vzpominkami na ony tri dny, / C: ovladaném matnymi, a prrece

tak slastnymi vzpominkami na tii dny, (1. kapitola, 5. odstavec: s. 1/16/38)
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A: Byl kvéten a Sider osmadvacetilety; jemné, tajemné, krdsné, muzné tvdre; ale pod silou jeji

svijelo se cosi nalomeného, / B: Byl kveten a Sider osmadvacetilety, jemné, tajemné, krésné,

muzné tvdare, ale pod jeji silou svijelo se cosi nalomeného, / C: Byl kvéten a Sider
osmadvacetilety; jemné, tajemné, krdasné, muzné tvire; ale pod silou jeji svijelo se cosi
nalomeného,(1. kapitola, 6. odstavec: s. 1-2/16/38)

A: Byl zamozny a zcela neodvisly. — / B: Byl zamozny a zcela neodvisly. / C: Byl zamozny a
zcela neodvisly. — (1. kapitola, 6. odstavec: s. 2/16/38)

[) zména slova

A:V prvni Fade | B: predevsim | C: v prvni rade (1. kapitola, 2. odstavec: s. 1/15/37)

A: zhnusenosti / B: zmucenosti | C: zhnusenosti (1. kapitola, 3. odstavec: s. 1/16/38)

A: béhem tohoto tydne | B: vtomto tydnu / C: béhem tohoto tydne (2. kapitola, 3. oddil:
. 4/21/41)

: divosti / B: divokosti / C: divosti (2. kapitola, 3. oddil: s. 4/22/42)

> ocividné | B: ziejmé | C: ocividne (2. kapitola, 5. oddil: s. 6/5. oddil: s. 26/4. oddil: s. 45)

: ¢i nécol B: nebo / C: ¢i néco (2. kapitola, 5. oddil: s. 8/5. oddil: s. 29/4. oddil: s. 47)

2 vice / B: spise | C: vic (2. kapitola, 5. oddil: s. 8/5. oddil: s. 30/4. oddil: s. 48)

: docilil / B: dosahl / C: docilil (2. kapitola, 5. oddil: s. 8/5. oddil: s. 30/4. oddil: s. 48)

A: K tomu nemél cas | B: na to nemél kdy | C: K tomu nemél cas (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/
5. oddil: s. 30/4. oddil: s. 48)

A: ¢l B: nebo/ C: ¢i (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/5. oddil: s. 32/4. oddil: s. 49)

A: tireskot | B: dopad / C: tieskot (2. kapitola, 5. oddil: s. 10/5. oddil: s. 32/4. oddil: s. 50)

A: kynula mu k sobé | B: vdbila ho k sobé | C: kynula mu k sobé (2. kapitola, 5. oddil: s. 9/
5. oddil: s. 32/4. oddil: s. 49)

A: nadprirozeny | B: nadprirozeny | C: neprirozeny (2. kapitola, 5. oddil: s. 10/5. oddil: s. 33/
4. oddil: s. 50)

A: celé / B: veskeré | C: celé (3. kapitola, 0. oddil: s. 11/35/52)

A: celé / B: vsi/ C: celé (3. kapitola, 0. oddil: s. 11/35/52)

A: obnaselo | B: cinilo | C: obnaselo (3. kapitola, 0. oddil: s. 11/36/52)

A: vypadly / B: vytryskly / C: vypadly (3. kapitola, 1. oddil: s. 12/37/53)

w

> > > > >
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: ¢i I B: nebo / C: ¢i (3. kapitola, 1. oddil: s. 12/37/53)

: tento / B: straznik | C: tento (3. kapitola, 3. oddil: s. 15/42/57)

: vztycenymi | B: zjeZzenymi | C: vztycenymi (3. kapitola, 3. oddil: s. 16/46/60)
- muy [ B svaj | C: muij (3. kapitola, 4. oddil: s. 18/49/62)

: ohledech / B: smerech | C: ohledech (4. kapitola, 0. oddil: s. 19/51/63)

: nenechaly / B: nedaly / C: nenechaly (4. kapitola, 0. oddil: s. 19/51/64)

: A dokonce / B: O, dokonce / C: A dokonce (4. kapitola, 1. oddil: s. 22/58/69)
. jelikoz/ B: jezto | C: jelikoz (4. kapitola, 1. oddil: s. 22/58/69)

: zaroven | B: pri tom | C: zaroven (4. kapitola, 2. oddil: s. 23/59/70)

: t¢ | B: tebe / C: te (4. kapitola, 2. oddil: s. 24/62/71)

: ¢i /1 B: nebo / C: ¢i (4. kapitola, 2. oddil: s. 25/64/73)

A: tech sto let | B: toho sta let / C: tech sto let (4. kapitola, 2. oddil: s. 26/66/75)
A: jelikoz | B: jezto | C: jelikoz (4. kapitola, 2. oddil: s. 26/66/75)
A:kni/B:zani/C:kni (4. kapitola, 2. oddil: s. 26/67/75)

A: c¢as od ¢asu | B: obcas | C: ¢as od casu (4. Kapitola, 2. oddil: s. 27/68/76)

A: vyvolala/ B: vzbudila / C: vyvolala (4. kapitola, 2. oddil: s. 27/68/76)

A: vsechnu svou vihu | B: vsi své vihy | C: vSechnu svou vahu (4. kapitola, 2. oddil:
s. 27/69/76)

A: upiné | B: rychle / C: uplné (4. kapitola, 2. oddil: s. 29/73/79)

A: vice / B: néekolik | C: vice (4. kapitola, 3. oddil: s. 30/73/79)

A: jistym / B: jednim / C: jistym (4. kapitola, 3. oddil: s. 31/76/82)

A: tiremi tydny | B: dvéma tydny | C: tiemi tydny (4. kapitola, 4. oddil: s. 32/77/83)
A: mu/ B: Siderovi / C: mu (4. kapitola, 4. oddil: s. 32/78/83)

A: vice / B: spise | C: vice (5. kapitola, 0. oddil: s. 33/80/84)

A: jakozto | B: jako | C: jakozto (5. kapitola, 0. oddil: s. 33/80/85)

A: biemeno | B: brimé | C: bremeno (5. kapitola, 1. oddil: s. 35/86/89)

> > > > 2> > > > > > P

A: vzdor strasné prihode | B: pres strasnou prihodu | C: vzdor strasné prihodeé (5. kapitola,
1. oddil: s. 36/87/90)

A: Fadu let | B: mnoho let / C: 7adu let (5. kapitola, 1. oddil: s. 36/87/90)

A: ¢/ B:nebo/C: ¢i (5. kapitola, 1. oddil: s. 36/88/90)

A: odchazel / B: odchazel / C: odesel (5. kapitola, 2. oddil: s. 38/92/93)

A: zna/ B: znamena/ C: zna (5. kapitola, 2. oddil: s. 40/95/96)

A: tom/ B: po takovém / C: tom (6. kapitola, 1. oddil: s. 43/104/102)
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- vicekrat / B: nekolikrat | C: vicekrat (6. kapitola, 1. oddil: s. 45/107/105)

: docilit / B: dosici / C: docilit (6. kapitola, 1. oddil: s. 45/108/105)

: obnaselo to | B: bylo to / C: obndselo to (6. kapitola, 1. oddil: s. 46/108/106)
. kazdou | B: jakoukoliv / C: kazdou (6. kapitola, 1. oddil: s. 47/111/108)

: napnuti / B: napéti | C: napnuti (6. kapitola, 1. oddil: s. 50/117/112)

: schazelo / B: chybelo | C: schézelo (6. kapitola, 2. oddil: s. 52/122/116)
:vir / B: vir / C: vitr (6. kapitola, 2. oddil: s. 53/124/117)

m) vynechani slova (viii opisu A)

: a (1. kapitola, 1. odstavec: s. 15)

: nazpet (1. kapitola, 1. odstavec: s. 15)
: tech (1. kapitola, 2. odstavec: s. 38)

: postupem (3. kapitola, 0. oddil: s. 35)
: asice (6. kapitola, 2. oddil: s. 120)

n) pfidani slova (vici opisu A)

: to (1. kapitola, 4. odstavec: s. 16)
: ony (1. kapitola, 5. odstavec: s. 16)
: vic a (3. kapitola, 0. oddil: s. 35)
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6.2.4. Vyhodnoceni

Editofi pfi piipravé svych vydani nemaji lehky ukol, musi respektovat, jak starsi podobu
textu, tak i soucasného recipienta a do urcité miry mu edici ptizpusobit, ,, tedy zapojit text do
pritomnosti a vymanit jej z nepotiebné, bezvyznamné historizujici zdteze, Kterd je z hlediska
Jjazykového i uméleckého nepodstatna a mohla by ve vetsim rozsahu na nékterého ctendre
plisobit rusive a tristit i ucinek dila. “315 Alel | Viazeni textu do pritomnosti, soucasnosti
V zddném pripadé neznamend jeho uplnou, absolutni normalizaci z hlediska stavajici
pravopisné a mluvnické normy, provadénou podle prislusnych jazykovych prirucek (pravidla

pravopisu, mluvnice) reprezentujicich tuto normu. “3*°

Novela Slavna Nemesis, stejné jako kazdy Klimuv text, si zada individualni pfistup a musi se
vzit na védomi vSechny okolnosti, které doprovazely vznik dila. Z postihnutych zmén jasné
vyplyva, ze editor Vojtéch Zelinka (textova podoba B) pravidla hrubé porusoval predevsim
zménou poiadku slov — slovosledu, coz neprospélo textu, ani po vyznamové strance, a ani po
intona¢ni. Rovnéz Casto nahrazoval cela slova, ¢imz ohrozoval vyznam celé véty. Interpunkci
zvlastnosti vicemén¢ ponechava nezménény, pouze normalizuje nekodifikované psani dvou
(..) a ctyf (....) teCek na tfi (...) tecky, oznacujici nedokonéenou vypovéd’. Svejkovska a Zumr
(textovd podoba C) téz normalizuji interpunkci, a to v mnohem vét§im métitku, nicméné
ponechavaji Klimiv zpisob slovosledu. Pfi piepisu cizich slov opravuji vSichni editofi (B i
C) Klimiv etymologicky, foneticky, fantaskni pravopis. Psani spiezek a slozenin dohromady
je ve shodé s normami a je zde patrna vyvojova pravopisna tendence u obou textd (oddélené
B, dohromady C), stejné jako psani ptedlozek a ptedpon (s — z, se — ze) a dalSich ryze
pravopisnych jevi. TéZ je normalizovana délka hlasek a tvaroslovné zmény, jako je
zjednoduSeni dvou hlasek na jednu. Podle pravidel se ¢islovky ve vétném kontextu prepisuji
(C), pokud nejde o urceni vzdalenosti, oproti star§i normé (B), a naopak pokud jde o uréeni
véku — rozepisuji se (C), zlstava Cislovka (B). Ve psani velkych pismen jde opét o vyvoj
pravopisné normy. Ve vétném kontextu text C piSe za dvojteckou velké pismeno, patrné jako
oznaceni pfimé feci, coz miize pii Cetbé rusit, Klim pravdépodobné pouzival minuskule pro

souvislost celku, pro zaznam myslenky bez preruseni. Text B méni vétné stupniovani. Text C

315 Textologie, s. 139.
316 Textologie, s. 152.
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normalizuje psani zkratek. Text B na mnoha mistech méni slova z nezndmého duvodu,

v rozporu s textologickymi zasadami.

Textova podoba B (1932) respektuje textovou podobu A ve psani nékterych pravopisnych
jevt podle normy, a zachovava kodifika¢ni interpunkci. Hrubé méni slovosled a nahrazuje
néktera slova. Textovad podoba C (1967) celkem vérné zachycuje textovou podobu A ve
slovosledu a slovech, nicméné piihlizi k normé. Interpunk¢éni znaménka ponechava jen na

mistech, kde to pfipousti norma, odstranuje pomlcky jako signal pauzy.

6.3. Klimiiv jazykovy styl a pristup k nému

Vybér jazykovych prostiedkt se fidi ur¢itymi normativnimi a deskriptivnimi pravidly, které
jsou reprezentovany normou, ,,ta je pri tomto pristupu pokladdana za urcity idedlni standard,
idedlni stav jazyka, ktery je teba ochranit pred pokazenim, pied jakoukoli devalvaci. '’ To
zajiStuje jeji kodifikace v pravidlech ceského pravopisu a dalSich pfiruckach. ,, Co neni
v souladu s normou a kodifikaci, neni spravné — a Zddné odchylky se nepripousteji* '8 Jisté
vyjimky jsou pfipustné snad jediné v uméleckém textu v oblasti syntaxe a lexika, vice mén¢
zavazné jsou v oblasti pravopisu, vyslovnosti a tvaroslovi;®®® vzdyt , umélecky text je
svébytnym celkem a /...] principy jeho vyznamového sjednoceni, jeho vnitini koherence nam
mnohdy zcéasti unikaji (coZ miize byt prave pric¢inou jeho sugestivniho ucinku, vzniku riiznych
konotacnich vyznamii atd.)“.3?° Umélecka literatura zahrnuje celou fadu psanych text,
mohou to byt fantaskni a sci-fi texty, detektivni prozy, zenské a div¢i romany, dobrodruzna
literatura, i texty filosofické, esejistické a historické, literatura faktu.32' | 77 basnickém textu
tedy vlastné Cctenar ocekdavda néco neocekavaného, neobvyklé, nekonvencni vyrazové

prostiedky, projevy autorovy jazykové a stylové kreativity. ‘3??

31T HOFMANOVA, Jana. Stylistika a....Praha, 1997, s. 59.
318 Stylistika a, s. |59.
319 stylistika a, s. 61.
320 stylistika a, s. 62.
321 stylistika a, s. 131.
322 stylistika a, s. 131.
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Kazdy pisemny jazykovy projev ma sviij charakteristicky styl, néjaké vyrazné rysy, které ho
dokédzou odliSit od ostatnich projevii a v nékterych ptipadech i identifikovat samotného
autora. Obecné jazykovym stylem , rozumime svérazny a jednotny zpusob vybéru a
usporadani jazykovych prostiedkii v jazykovych projevech. “*?® Na jazykovém stylu se podileji
dvoji slohotvorni ¢initelé, ,,jedni jsou zavisli na osobnosti autora [...] nebo i na okolnostech
vice méné ndahodnych, “3** ovliviiuje je predev§im spisovatelova slovni zdsoba, Zivotni
zkuSenosti a rozhled, vzdélani, sectélost, i dusevni zaloZeni, povaha, a aktualni nalada; ,,druzi
maji charakter nadosobni, obecnéjsi,”3?® a pozname je z celkové podoby, typického
zpracovani textu, predevsim grafického. Individualni jazykovy styl chapeme jako
,,charakteristicky a jednotny princip organizace vystavby jazykovych projevii jedince

Z hlediska ideového, tematického a jazykového. “3%

Ladislav Klima byl inteligentni, vzd€lany a sectély. Ackoliv vzdélani nedokoncil, cely zZivot

se vénoval ¢etbé svétovych velikant, jeho pratelé mu posilali a doporu¢ovali mnoho autora.

Ve svych pracich pouzival celou fadu jazykovych specialit — historismy, archaismy,
vulgarismy a téz vytvarel mnoho neologismti; uzival internacionalni terminy piejaté z latiny,

feCtiny, francouzstiny, italStiny, némciny; text ozvlastnovat azbukou a feckou abecedou.

Pouziva specificky slovosled, kdy mezi ptedlozku a podstatné jméno kupi fadu
piivlastki. Slova nesouci hlavni vétny diiraz pise na zacatek véty. Casto vypousti slovesny
piisudek pro Uc¢inek kratkosti a diraznosti. Karel Bodldk zdiraziuje, Ze ,,jeho veta (...) je

utocna, dynamickd, hudebni, nebot takovd je Klimova vaimavost a — koncepce svéta. «827

Jako vyrazového prostiedku vyuziva interpunkce — ,,ony nejvice charakterizuji vnitini
dynamismus (...), nevyznacuje tedy pouze vyznamovou a mluvnickou stavbu vety, ale je

predevsim Cinitelem rytmickym a intonacnim. 3%

., Klimova interpunkce se povrchnimu
pohledu zda byt jen zvidstnosti, ale zatim patii primo k jeho psanému vyrazu. Je jeho stylem.

Kombinace pomlicek, dvojtecek se strednikem, pocet tecek a pomlcek, kombinace pomlcek

323 DANES, Frantisek. Kapitoly z praktické stylistiky. Praha, 1957, s. 11.
324 Kapitoly z praktické stylistiky, s. 13.
325 Kapitoly z praktické stylistiky, s. 13.
326 Textologie, s. 62.
%71 BODLAK, Karel. Poznamky k redakci. In: KLIMA, Ladislav a Karel BODLAK, ed. Vterina a vécnost.
Vyd. 2. Praha, 1946, s. 213.
38 ZUMR, Josef. Filosof hrdé lidskosti. In: KLIMA, Ladislav, Olga SVEJKOVSKA a Josef ZUMR, eds. Vteiiny
vécnosti: prozy, listy, eseje, sentence: vybor z dila. Praha: Odeon, 1967, s. 286.
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S otaznikem a vykricnikem a duraz na to vse stavi Klimu sice proti dnesnimu zpiisobu, (...) ale
to nelze ménit."3?° | Jeho stredniky, pomlcky, dvojtecky, carky a tecky jsou tak citlivymi

ukazateli Fad, odporii a gradaci, Ze nelze beztrestné jejich umisténi menit 3%

, Ladislav Klima si byl véedom zvlastnosti svého stylu — vsechny byly umysiné, od obzvlastni
zaliby v cizich slovech a jejich dnes nebézného pravopisu az po interpunkci, kterd — pravé tak
jako vyrazny, — nésilny — slovosled — je jeho specidlnim vyrazovym prostiredkem. Slovosled,
schvalnosti ve slovosledu, byly Klimovi zaklinadlem pii — komandovani — dusevnich stavii

tam, kde bezne slovo, jehoz nedostatecnost si tento fracionista uvédomoval, nestacilo. «331

Kdyz za svého zivota Klima psal pfedmluvu k reedici své prvotiny, zaznamenal v ni svij
postoj Kk této véci: ,, nezmenil principielné ni slovo ni hlasku, nekorrigoval by ani pravopisné
Jkobilu® — , chyba myslenkovd neni méné dulezZita nez ortograficka, ale chyb myslenkovych
Jjsou zde a viude myriady; a myslenka sama je chyba. 3% \yznaval princip ,, nic na knize

neménit, nepriddavat a neubirat, neopravovat. “33

A své diavody ktomuto pfistupu objasfiuje ve své predmluvé k prvnimu vydani
Traktatii a Diktatii: ,,Co pro casopisy psano, samoziejmé nemuze byt patricné bezohledné,
oteviené, nediplomatické, — a ndsledkem toho, formdlné i vécné, tak propracovano, jak by
Jjinak bylo. Autor vydava tyto véci — beze zmény — proto, Ze podavaji o ném prece jen obraz,
treba ztlumeny, — a Ze mél k tomu osobni ditvody. A konecné — iV knize nemiize byt autor zcela
uprimny, sviij; spisovateli, neordinairnimu, ktery by sebe podal bez obalu, hrozilo by néco
horsiho, nez clovéku, jenz by vysel nahy na ulici — : jen blaznovstvim i hlouposti, chorobnosti,
zriudnosti, perversnosti, a sprostactvim, obscoenitou, Spinou, — a zlocinnosti jen jevilo by se

dilo jeho otrockému dobytku, kterym je lidstvo. “33*

329 K ABES, Jaroslav. Trapeni dila Ladislava Klimy. Literdrni pondéli: pondéini piiloha Lidovych novin. Bmo:
Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 1940, roc. 48, €. 88; 19. 4. 1940, ro€. 6, ¢. 22, s. 4.
30 BODLAK, Karel. Poznamky k redakci. In: KLIMA, Ladislav a Karel BODLAK, ed. Vteiina a vécnost.
Vyd. 2. Praha, 1946, s. 213.
381 K ABES, Jaroslav. Trapeni dila Ladislava Klimy. Literdrni pondéli: pondélni piiloha Lidovych novin. Brno:
Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 1940, roc. 48, ¢. 88; 19. 4. 1940, ro¢. 6, ¢. 22, s. 4.
32 KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic. 2. vydani. Praha, 1927, s. 12.
383 KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic. 2. vydani. Praha, 1927, s. 12.
34 KLIMA, Ladislav. Traktaty a Diktaty. Praha, 1922, s. 6.
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Jak tedy maji editofi pfistoupit k jeho textim, z nichz vétSina je torzovitého charakteru, a
kdyz jim sam Klima jazykovou podobu takto ztizil. Jaroslav Kabes$ pfi piipravé Klimovych
edic v padesatych letech uvedl, Ze ,, horecnata forma zdpiskii Klimovych, jejich ¢asté, mnohdy
nerozlustitelné zkratky, stridani reci Ceské s némcinou, patii k jejich podstaté. Proto byla
[ponechavana] presné dle znéni rukopisu — 1S interpunkci a vynechanou interpunkci;
interpunkce byla doplnéna jen na nékolika malo mistech, kde bylo nebezpeci poruseni

smyslu. 3%

Oproti nému v devadesatych letech vydani Miroslava Kromise ,,zcela zdmérné
neusilovaly o absolutni presnost a textovy purismus, soucasné vSak byla redakce podrizena
dle naseho minéni uspésné snaze zachovat co nejvernéji duch Klimova mysleni a stylu.
Zvoleny postup (...) redakci uvolnil ruce pro prdaci s textem, nebot’ vychazejice z opisii vice i
méné diskutabilniho piivodu, mohli jsme s klidnym svédomim opravit nékteré pravopisné a

logické lapsy. 33

Ptistup ke Klimovu textu jednou pro vzdy vyiesila Erika Abrams pfi edici Klimovych
spist v diplomatickém (tj. doslovném, véetné zdznamu Skrtd atd.) typu transkripce ,,bez

Jjakékoli jazykové ¢i vykladové vipravy. “3%

6.4. Zavérem

Bylo by jisté zajimavé ocistit text od nanosu vSech pozdéjSich jazykovych pravopisnych,
stylistickych a dalSich Uprav a zmén, tiskovych chyb, ¢i chyb vzniklych opisovanim. Tedy
problematiku autenti¢nosti textu. Abychom takovy text ziskali, vyzadovalo by to slozité
komparac¢ni analyzy s dochovanymi Klimovymi pracemi, kde se naposledy a v nejvétsi mite
uplatnila jeho autorska vile. Takovy text existuje snad jenom jeden, a to prvni vydani
Klimovy prvotiny Svet jako védomi a nic (1904). Jelikoz kniha vysla vlastnim nakladem u

soukromého nakladatele, lze usuzovat, ze tato textovd podoba je autenticka a nejblizsi

335 K ABES, Jaroslav. Nékolik slov uvodem. In: KLIMA, Ladislav. Boj o Vse: deniky a korespondence s prateli z
let 1909 az 1917. Praha, 1942, s. 10.

336 KROMIS, Miroslav. Edi¢ni a jiné pozndamky. In: KLIMA, Ladislav a Miroslav KROMIS, ed. O Solovjevové
etice. Praha, 1993, s. 142,

37 ABRAMS, Erika. Uvod. In: KLIMA, Ladislav. Sebrané spisy 1V, Velky roman. Praha, 1996, s. 7.
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Klimov¢ predstaveé o dokonaleném zpiistupnéni textu ¢tenari, protoze si ji fidil viceméné sam.
Ovsem ani zde si nikdy nebudeme moci byt jisti, zda nedoslo u nakladatele pfi korektute, ¢i
sazeCe ke zménam. Chyby v sazb&é by byly postihnutelné, ale Upravy v textu jiz nikoliv.
Komparace s rukopisem je nemoznd, protoze se nezachoval. Zde by pak pfislo na fadu druhé
autorizované vydani Svéta (1928), kdy bychom provedli vzajemné srovnani obou textl a
ptipadné zmény tak identifikovali. Tim by se snad pivodni textova podoba nalezla a podle ni
by bylo mozno posuzovat sporné jevy pii autenti¢nosti. Otazkou ale zistava, zdali by takova
podoba textu vyhovovala konzumentiim literarniho dila, a nebyla textu spiSe na Skodu. Velka

badatelsky naro¢na prace by tak mohla zdstat bez odezvy.
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7. Interpretace Slavne Nemesis

Novela Slavnd Nemesis je s nejvétsi pravdépodobnosti Klimitiv nejcastéji interpretovany text,
jelikoz je lidska fantazie bezbieha a metod pro interpretace textu existuje mnoho. Nekteii
desifruji jednotlivé motivy, ¢i motivické komplexy, smrti, zZivota, posmrtného zivota, vénuji
se krajinnému toposu, chronologii ¢asu, symbolice barev, lidské pieduréenosti k zaniku skrze
etymologii proprii atd. Interpretace je silné subjektivni disciplina a kazdy jedinec vidi v tom,
¢i onom jiny vyznam. My se nyni pokusime o interpretaci Slavné Nemesis podle modeli
Erwina Panofského,3*® Ervinga Goffmana®® a Rolanda Barthese,®¥ tyto konkrétni metody,

pokud je ndm znamo, zatim nikdo pro rozbor novely nepouZil.

7.1. Kridla Nemesis

Z mnoha moznych pfistupt k interpretaci lze pouzit metodu Erwina Panofského, ptivodné
ur¢enou k rozboru vizuélnich — zrakem vnimanych artefakta, predstavenou v knize Vyznam ve
vytvarném umeni. S uréitymi obménami ji lze aplikovat i na prameny literarni. Pfedevs§im je

kladen dlraz na vyznam, namét dila, nikoli tedy na jeho formu.

Nejdfive se zaméfime na prvotni neboli pfirozeny vyznam textu, ktery je rozc¢lenén na
vyznam fakticky a vyznam vyrazovy. Podivdme-li se na text optikou nezasvéceného
recipienta, neznalého literarné — kulturné — historického kontextu a zavéra z nich plynoucich,
muizeme identifikovat zdkladni sdéleni textu. Poté se pokusime vcitit do nalady probihajiciho
okamziku a nalady protagonisti. Nasleduje druhotny neboli konvencni vyznam textu
zamétujici se na konkrétni motivy a témata. Tteti fazi objasfiujeme vnitini vyznam neboli

obsah, tj. i podtext, inspirace a okolnosti vzniku dila.

Uz samotny nazev povidky Slavnd Nemesis muze poslouzit pro deklaraci vyse

popsane metody:

38 PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni. Praha, 1981.
3% GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo. 2. vydani. Praha, 2018.
340 BARTHES, Roland. S/Z. Praha, 2007.
a BARTHES, Roland. Smrt autora [online]. Brno, 2006 [cit. 2018-08-31]. Dostupny z:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2015/MEDO09/um/Barthes.pdf
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1. Zakladni sdéleni textu: velké pismeno N znaci, Zze Nemesis bude

pravdépodobné jméno. Slovo slavna vyvolava pocit nééeho slavnostniho a zvlastniho.

2. Na zaklad¢ znalosti kontextu literatury dvacatého stoleti jsme tyto dvé slova
identifikovali jako nazev povidky Ladislava Klimy. Slovo slavna vyznamové odkazuje ke
slovu znam4, v kladném i zaporném (notoricky znama) smyslu. Mize byt aluzi na feckou
bohyni Nemesis, bohyni odplaty, ktera své obéti stihala tak dlouho, dokud nedoslo ke
spravedlivé odplaté. Stala se tak symbolem osudové msty a je zobrazovana spolu s mecem a

bi¢em. Ale ve zminéné proze nevystupuje postava tohoto jména.

3. Tudiz autor pouzil ndzev zcela zamérné, aby Ctenafi piedestiel déj.
Dulezitym motivem miZe byt odplata, trest za spachanou vinu. Obsahem souslovi je tedy

dobfe znama pravda, ze za nespravedlnost nasleduje odplata.

Déale se pokusime metodu Sifeji rozvinout v interpretaci zdkladni déjové linie piibéhu
v konfrontaci s hlavnimi postavami. Sekundarni linii, ktera sleduje prolinajici se osud ¢erného
domku ve méstecku a chatrée v uziné€ s hrizné se tycici skalou nad ni, se nebudeme vénovat.
Pro lepsi ptehlednost interpretace budeme Panofského druhotny vyznam ihned objasiiovat

vnitinim vyznamem. Primdrni vyznam ponechdme oddélen.

1. D& odpoutany od veskerych vyznamu je zdanlivé jednoduchy. Na pozadi prirodni scenérie
je rozvijen milostny trojihelnik mezi tfemi hlavnimi postavami, Siderem, Oreyou a Erratou.
Centrem déni je alpské méstecko Cortona a nad nim se ty€ici hora Jeleni Hlava, ve vysce
3500 metrG nad mofem, a druhé bezejmenné meésto situované daleko severné od Alp.
Mysteriozni, dramaticka, temnd, snova a misty absurdni nalada je pevné spoutana s celym
textem. Hranice stfidani reality, snu a halucinaci je fluidni a do jist¢ miry téZko
identifikovatelna. Hlavni muZska postava, sedmadvacetilety bohaty mladik Sider, se zamiluje
do libezné divky Orey, kterd se mu jiz dlouho zjevovala ve snech. Oreyna sestra Errata, citové

a psychicky labilni, je do Sidera zamilovana téz.

Jak jiz bylo zminéno, hranice Casu a prostoru nejsou pevné ukotveny, nicméné pro
nase potieby vyty¢ime dva nejdilezitéjsi asové milniky. Soucasnost se odehrava roku 1920

a vyse popsany dé€j nalezi do této asové epochy. Minulost je situovana o sto let diive, do roku
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1820. V tomto roce zemiela Orea na nasledky psychické a fyzické tyranie Sidera a Erraty.

Sider zahynul rukou Erraty. Rukou svou zahynula i Errata.

Muzeme konstatovat, ze d¢&j neni pfili§ piehledny, zivoty ,minulych® milenct

ovliviiuji Zivoty téch ,,soucasnych®. Smrt je koncem i zacatkem jejich utrpeni.

2. Méstecko Cortona, piesnéji hora Jeleni Hlava, piisobi na Sidera jako Siréna, vabi ho k sobé,
a on nemuze odolat. Diivodem je propast na Jeleni Hlavé, kterd je mistem skonu ,,minulych*
i ,,souCasnych® milenct a jejich transcendentalni promény. V okoli Cortony se také poprvé
setkavaji ,,soucasni* milenci. Hlavni hrdinky se zjevuji ndhle a mizi beze stopy. Jsou pouze
fantasii Sidera nebo se k nému vraceji jako postmortalni postavy, jako piipominka jeho hiichu
z minulého zivota. Nebo jsou skutecné a tim zakeingjsi. Orea predstavuje Nemesis, ktera je

hnéna touhou po odplaté a spravedlnosti, vylaka soucasného Sidera nad propast a piiméje ho

ke skoku.

V dile je pfitomna i symbolika zalozena na kontrastu barev Sati hlavnich hrdinek.
Orea ptedstavuje obraz mirné a klidné, bezbranné divky v modrém odévu. Naproti tomu, jeji

sestra Errata v rudém $até zastupuje krutou vasen a touhu.

Nyni je potteba uvést dilo do kontextu filosofickych inspiraci autora a na jejich zakladé
dolozit né€které vyznamy. Vyraznou paralelu najdeme v dile Friedricha Nietzscheho, od n¢hoz
si Ladislav Klima vypujéil teorii o stvofeni nad¢lovéka. Dokonalého, uslechtilého, mocného a
samostatného jedince, ktery se odpoutal od své pudovosti, nicotného téla a rozumu. Timto
do propasti a kon¢i padem. Ve svém $ileném prozieni, diky sile svého odhodlani ke skoku,
vitézstvim viile nad pudovosti, se piekonal a pretransformoval se v postavu vSevédouci, ktera
splynula v jednotu téla, duse i mysli s Oreou. Viile tak splnila svij uéel. Podle Shopenhauera
slouzily pesimismus a pochmurna nalada jako hnaci sila k uspokojovani potieb a tuzeb
Sidera. Sider si byl podvédomeé jist, ze skokem do propasti od¢ini své davné hiichy a znovu se

setkd se svoji laskou, v zivoté na hony vzdalenému tomu pozemskému.
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7.2. Bozské zjeveni Orea

Nyni se zamyslime nad postavou Orey s pouzitim metody Ervinga Goffmana. Ten se ve své
praci, Vsichni hrajeme divadlo, zabyva naSimi kazdodennimi rolemi, které pftirovnava
k vykonu v divadelnim piedstaveni a pouziva i adekvatni teatrologickou terminologii. Pracuje
s pojmy role, fasada, ptedni a zadni region, na nichZ vystavime charakteristiku hlavni hrdinky

v novele Slavna Nemesis.

Roli m& postava Orey Vv textu nékolik. Jeji primarni role je libezna, divoce krasna
divka oblecena v blankytu jako objekt nenaplnéné Siderovy milostné touhy. Téz miize
vystupovat jako vyplod chorobné mysli Sidera, kdy se vytraci jeji télesnd schranka a je
zobrazena jako modry snovy opar v dali. Ci jako postmortalni postava bojujici za sva prava
v podobé odplaty za svou tragickou a zbyte¢nou smrt — Stdvd se Nemesis, tajemnou,
zlovéstnou a bésnici. Jeji transcendentalni promény jsou zavislé na momentalnim rozpolozeni
hlavni muzské postavy Sidera, ktery je polapen v siti svych halucinaci, jak v redlném tak
snovém prostoru a ¢asu. V posledni roli se Orea stdva duchem Jeleni Hory nabadajici mistni

obyvatele k obezietnosti, vystupuje jako jejich ochrankyné.

Béhem svého vystoupeni vyuziva Orea fasadniho vyrazového vybaveni. Goffman
fasadu rozdé€luje do dvou ¢€asti, na osobni fasadu a scénu. Osobni fasadou je mySleno Zenské
pohlavi hrdinky, jeji vék a vzhled, zplsob vyjadfovéani v rolich. Asi dvaadvacetileta $tihla
bledd krasna panna, cudné se smé&jici a vabici Sidera ke skoku nad propasti, se ve zlomek
vtefiny méni ve zlovéstné se sméjici, nadavajici a zesmesiujici postavu, v momenté, kdy se ji
nepovedlo Sidera nalékat K jisté zahubg. Jeji mladistva tvaf se zkiivila do divokého usklebku
a koketni bledé lice nabyly purpuru. V uréitych chvilich je zpochybnéna jeji té€lesnost, podoba
se duchu z bilé pary, ktery na sebe bere lidskou podobu, v konfrontaci s né¢im tak fyzicky
piizemnim jako jsou dvé malé bradavice na jeji levé tvafi. Oreino, vZdy do blankytu zahalené
télo, fyzicky nestarne, uchovava svou svézest a neposkvrnénost. Scénou nazyvame stalou ¢ast
predstaveni, v tomto piipad€ by se za ni dal bezesporu povazovat jeji modry Sat, vyjadiujici

jeji zdanlivou nevinnost a bezbrannost.

Svou krasu, nadiazenost, velkolepost dava Orea na obdiv na jevisti, pfednim regionu,
zahrnujici mésteCko Cortona, tamé&js$i hostinec, horu Jeleni Hlava, domek pod skalou. Jeji
obecenstvo tvoii pfedev§im Sider a Errata. Zadnim regionem muizeme oznacit jiny snovy sveét,

kde vystupuje sama za sebe, je tak sama sebou. V urcitych chvilich regiony splyvaji.
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7.3. Naha pomsta

V akademické obci stale neni vyfeSena otazka — podle jakého systému interpretovat dila
myslitele Ladislava Klimy — literarnévédného ¢i filosofického? Podle mého nézoru se
mySlenky v jeho dvou svétech stietavaji, jsou dualni, vzajemné se dopliiuji a pro pochopeni a
interpretaci je znalost obou hledisek podminujici. Ale je tomu skute¢né tak? Prvni pohled
uznava pouze filosofické texty, tj. postavu autora reprezentujici se skrze své myslenkové
texty. Druhy pohled, se kterym se ztotoziuji, klade diraz na obé formy vyjadieni ve vzajemné
koexistenci, tj. diky znalosti kontextu — kterymi filozofy byl Klima ovlivnén a jaké okolnosti
pusobily na jeho Zivot, jak se choval — mizeme interpretovat novelu ruku v ruce s autorovym
zivotem a mySlenkami. A nyni se dostavame ke tfetimu pohledu (Rolanda Barthese), tj. autor

je mrtev. A co dal?

Roland Barthes ve své kratké studii Smrt autora pfistupuje k autorovi jako k pouhému
zapisovateli (skriptorovi), prostfednikovi, ktery nad vyznamem slov v textu nemé kontrolu.
Autor je mrtev, vtextu se nevyskytuje, neni pfitomen, neovliviiuje ho. V uvazovani
vypustime osobnost autora, jeho mysleni, Zivot, socidlni a ekonomické postaveni, a vSe
ostatni, co by nam mohlo zkreslovat tsudek. Ctenaf se tak stava vlastnim strijcem
interpretace. Barthes vidi text jako prazdny prostor a v ném nékolik typu kodu, které spojuje

sam Ctenaf podle své Ctenaiské zkusenosti.

Svou metodu Barthes demonstroval na novele Sarrasine francouzského spisovatele
Honoré de Balzaca ve studii S/Z. Jak nazev napovida, jedna se o ,,vztah® dvou hlavnich
postav, sochate Sarrasina a kastrata Zambinella. Ve stru¢nosti, sochat se do kastrata zamiluje,

protoZe ho vnima jako Zenu, ztélesnéni krasy a dokonalosti, coZ se mu nésledné kruté vymsti.

Roland Barthes text analyzuje prostiednictvim péti kodu, které pojmenovava a
klasifikuje: 1. kod hermeneuticky (H) je charakterizovan jako nevysvétleny prvek v piibéhu
navozujici napéti (tim, ze brani pred¢asnému odhaleni tajemstvi) a posouvajici déj kupiedu
pomoci tzv. nastrah, dvojznacnosti, ¢aste¢nych odpovédi, pozastavenych vypovédi ¢i rusen;
2. kod akeni neboli proaireticky (A) oznacuje kratkodobé napéti, kdy ¢tenar oekava néco, co
se V zapéti stane, Cili dojde k rozuzleni situace v té chvili; 3. kdd sémanticky (S) na sebe bere
podobu nestabilnich vyznami, konotaci, mize se vazat k osobé&, mistu ¢i objektu; 4. kod
symbolicky (SYM) se do jist¢ miry pirekryva s predchozim koédem, projevuje se v textu
metonymickymi vyjadfenimi, ma hlubsi vyznam a organizujici strukturu; 5. kod kulturni (K)
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prozrazuje vyznam mimo text, ukazuje znalost pozadi, kultury, spolecnosti, odkazuje
k funkc¢nosti svéta. Prvni dva kody jsou provazany s ¢asovou linkou textu, jsou na ni napojeni,

ostatni tfi nejsou ¢asem omezeny.

Tyto kddy vytvaieji literarni text, vzajemné se proplétaji a pictransformovavaji do
podoby, kterou jim ¢tenaf urc¢i svou interpretaci, desifruje a kombinuje je rtiznym zplsobem.
Samy o sob¢ tvofi neurcité uzaviené struktury. Barthes timto rozdélenim potvrzuje svou tezi
0 mnohoznacnosti textu, kdyby totiz doslo k trvalému uzavieni kodi, jejich definitivnimu
objasnéni, zmizela by tak 1 textova vicerozmérnost dila. Barthes pfipisuje kédim jesté funkci
analogickou khlasu, kdy hermeneuticky kdéd je hlasem pravdy, proaireticky hlasem
empirickym, sémanticky hlasem osoby, kulturni hlasem védy a symbolicky promlouva

hlasem symbolti.

Interpretacni analyzu, kterou jsem se rozhodl aplikovat na Klimovu povidku Slavnd Nemesis
s pomoci Barthesovy metody s pouzitim kodu, je subjektivni, a piesné to je dle mého nazoru
cilem, ponechat Ctenafi co nejveétsi prostor k pochopeni textu. Text ma nékolik rovin

vyznamu, a proto se mi jevi pro analyzu jako ptihodny.

Zapletka je v ,,podstaté jednoducha* — mladik Sider se sezndmi se dvéma Zenami —
Erratou a Oreyou, navzdjem se do sebe zamiluji, ¢imZ ndm vznikd milostny trojuhelnik. A jak
to bylo dal? Nebylo by mozné postihnout veskeré roviny vykladu, (diky tomu, Ze
predstavivost je nekonecna, je to i nemozné) proto se zaméfim piedev§im na dva okruhy, na
kterych budu demonstrovat Barthesovy kody (pro piehlednost je budu znalit velkymi
pismeny, viz piehled kodu).

Prvnim zajmem bude diskurs tajemna, prolinani se svéti novely, redlného a snového,
soucasného a minulého, a jak ho vnimaji hlavni postavy. Sekundarné bych se rad vénoval
otazce pohlavi a jeji predurcenosti. Nejprve nékteré kody sondové piibliZim a nasledné se

pokusim o interpretaci jejich propojenim.

V novele se vedle sebe zrcadli dva svéty — svét realny a snovy (halucina¢ni). Kontrast téchto
svétll zaroven pulsobi jako hermeneuticky kod, udrZzuje nds v napéti a neustdle predjima
tajemnymi odkazy v textové roviné prolinajicimi se celym dilem. Pomoci akénich kodi se
¢tenafi dostava zdanlivého ukonejSeni, nicméné neodvadi od zékladni linie pfibehu. Sider
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spatii divky v modrém (Orea) a Cerveném (Errata) na vrcholu hory Jeleni Hlavy u méstecka
Cortony v ¢ervnovy den. Orea je jakousi snovou piedstavou Sidera, vidi v ni divku, ktera se
mu cely Zivot zjevovala ve snech (H). Je logické, Ze se za divkami vypravi (A), 1 kdyz jsou jiz
daleko, jeho véhani je typickym projevem muzstvi, jak je v textu prezentovano. Muz jako
zdrzenlivéjsi, bojacnéjsi element a zena je tou pfimou hrdinkou bofici hranice piedstavivosti,
ob¢ reprezentace v redlném soucasném svété. Projevy spojené s pohlavni predurcenosti
vnimam jako symbolicky kod, ackoli se role v minulém svété prohodi. Mistni a casové uréeni
hraji klicové role v ptibéhu (H). I samotnym vlastnim a mistnim jméntim piipisuji vyznam,
jelikoz jsou spojeny s konkrétni osobou, ¢i mistem, vnimam je jako kody sémantické.

Latinské kofeny jmen nam mohou odhalit osud hrdint i jejich vlastnosti, Sider (z lat.
sidus) oznacuje hvézdu, souhvézdi, predjima tak vykoupeni jeho duse a spocinuti na nebesich;
Orea (z lat. orea, ve spojeni spocatenim pismenem piijmeni S.) je horska vila, coz
koresponduje s nej¢astéjsim vyskytem této postavy — na hofe a v jejim okoli, vilu pfipomina i
jeji fluidni postava; Errata (z lat.) je oznaceni pro omyl, chybu, obé spachala provinénim se na

zbylych postavach milostného trojuhelniku.

Siderovy cesty do zahrani¢i s cilem ukryt se pfed pronasledovanim ze strany policie,
do Australie, Afriky, ukazuji na anonymitu mista, kde se mize bezpecné schovat, z této
obecné predstavy vyvozuji kulturni kod. V samém zévéru povidky dochézi ke splynuti ¢asu
pfitomného (18. ¢ervna 1920) s minulym (18. Cervna 1820), sto let mizi a nastava rozuzleni. |
oba svéty se prolnou a spoji v jeden. Jsou hranice smazany? Sider je spojnici mezi nimi.
Postmortalni postava Orea balancuje na okraji, Errata pies okraj piepadla, trpi stejné jako

Sider za své spachan¢ hiichy. 18. Cerven je také den zasvéceny Nemesis.

Jako prvni se pravdépodobné nabizi ta nejjednodussi interpretace, tj. protrpéna cesta za laskou
plné prekazek a nedorozuméni. ProZivani lasky je siln¢ individudlni zaleZitosti, ani samotny
termin ,,laska“ nema faktickou definici. Co je to laska? Silny cit? Schopnost obétovat se pro
druhého? Pateticnost? Posedlost? Obsese? ... Myslim, ze miZeme jit trochu hloubéji, zde je
laska demonstrovana jako utrpeni, slastné utrpeni, laska plna nenavisti a zloby, miluji se ve

své vzajemné zvracenosti. Sider, Errata a Orea, rozporuplny vztah tfi osob.

VétSina déje se odehrava v malebné vesni¢ce Cortona a na blizké hote Jeleni Hlave,
konkrétnéji na jednom kuzelovém vybézku. Neschopnost Sidera se fyzicky spojit ani s jednou
z divek by napovidalo erektilni dysfunkci. Vybézek, tvarem piipominajici falus, tak mtze byt
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vyobrazenim jeho impotence. Propast obklopujici falus, kterd v sobé ukryva dvé mrtva téla,
pak nenaplnénim touhy po ditéti. Jeho zivotadarna tekutina je vyschla stejné jako krev
Vv télech, z nichz zbyly uz jen kostry. Hluboké propast zde mize symbolizovat i lino matky
zemé. Zavéreénym skokem do propasti, se Sider nejen vyrovnava se svou neplodnosti, ale
navraci se do spolecnosti svého minulého ja a pozemského téla Oreyna, vykoupil se ze svého

provinéni a zemé ho vita s otevienou naruci.

Pojmenovéani hory po jeleni hlavé pravdépodobné vychdzi ze situace podvodu a zrady,
vzajemnych milostnych pletek Orey a Erraty. Zaroven tento incestni lesbicky vztah sester je
projevem jejich jednoty a souznéni. Paralelni existence Cerné zchatral¢ barabizny, ve které
ob¢ v nektery €as v obou svétech piebyvaly, evokuje provinilost jejich po¢indni. Neni vSak
jisté, zda tento vztah skuteéné probéhl, ale jako trestem se jevi ziiceni domku pod tihou

balvanu uvolnéného ze skalni stény.

V dile mizeme nalézt i motiv posledni vecete, pted piilnoci se v této ¢erné barabizné
odehravajici, u stolu sedi muz a dvé Zeny, piji hustou rudou kapalinu, piji krev. Scénu
interpretuji jako kone¢ny soud nad osudy zacastnénych. Zde se fesi smrt a odpusténi hlavnich
hrdint. UZ od zrozeni je Sider pfedurcen ke smrti, aby od¢inil tryznivou vrazdu Orey, které se
ve svém minulém Zivoté dopustil, aby mohl zit s Erratou, stejny osud ¢eka i ji. Krasna
strasliva stoletd Orea kone¢né nalezne svij klid, ona je tou Nemesis, pfinasejici odplatu a

pomstu a zaroven 1 $tésti z odpusténi, ze smrti.

Existenci dvou paralelnich svéti povidky odhali Sider aZ na sklonku své smrti, kdyZz
nabude vezdej$iho védomi, a jeho oba osudy jsou zpecetény. Orea jako straSidlo uvizlé na
zemi, postmortalni postava, Zije a zaroven nezije, zni¢ehonic se ztrdci a nechava za sebou
drobky Silenstvi. Errata je svou labilitou piedurcena ke konci v psychiatrické 1é€ebné, ale
nakonec zemie vlastni rukou a je znovuzrozena jesté pied skokem svého milovaného. Svou
prvni smrti oc¢iStuje hfich spachany na muzi, druhou spachany na sestfe. Za srazeni
,minulého* Sidera do propasti, vrazila sobé dyku do prsou, za podileni se na tryznivé smrti
Orey, vydechla v opratce. Jeji provinilost symbolizuje i Cervena barva jejiho Satu, Orea
naproti tomu je v modré fize povazovana za Cistou a neposkvrnénou, ackoli pro pomstu si

pohréla s mysli zacastnénych dosti hanebné, ruce ma ¢isté.
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Zavérem interpretace Klimovy novely bych rad zduraznil, Ze se nejedna o kompletni rozbor,
nybrz o pokus, o jiny pfistup k textu. VSechny tfi interpretacni pokusy dochazi v mnohém ke
stejnym zavérum, piedevsim identifikuji Oreiu jako Nemesis, Bohyni pomsty a odplaty a
ukazuji na predurcenost ke zkaze a utrpeni, aby ¢lovék dosahl odpusténi, aby se vykoupil, téz
odkazuji k nesmrtelnosti duse. Bylo snahou posunout vyklad dal§im smérem, ponofit se jinak

do textu a zaroven vytvofit nové asociace a tvar¢i pristup.
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Tématem diplomoveé préace byla analyza, interpretace a komparace tii textovych reprezentaci
novely Slavna Nemesis originalniho ¢eského spisovatele Ladislava Klimy Zijiciho v letech
1878 — 1928. Dosud neexistuje kanonick& podoba tohoto textu a prace si klade za cil, svymi

zavery, prispét k ptipadnému kritickému vydani novely.

Slavna Nemesis je epicky prozaicky Zanr stiedniho rozsahu. D¢&j je zaloZen na stfidani
redlného a snového prostoru, jejich stietu, davajici nékolik rovin interpretace, nejistoty a
napéti, nad¢je na spaseni z pozemské bidy na pozadi Alp, kdy milostny trojahelnik Orey,

Erraty a Sidera, je protip6lem osudu staré davno mrtvé Zeny Barbory.

Novela poprvé vysla v nakladatelstvi Sfinx Bohumila Jandy v souboru Slavna Nemesis
a jiné pribehy a edi¢né ji piipravil Vojtéch Zelinka. Podruhé, v odlisné edi¢ni tpravé Olgy
Svejkovské a Josefa Zumra, vySla roku 1967 v nakladatelstvi Odeon ve vyboru Vzeriny
vécnosti s podtitulem Proézy, listy, eseje, sentence, vybor z dila.

Prace se nejprve vénovala samotnému autorovi textu v kratkém exkurzu do jeho zivota.
Sledovala zivotni osudy Ladislava Klimy, které ovliviiovaly a formovaly jeho tvorbu,
predevsim pak brzka konfrontace se smrti v jeho roding, kdy mu v kratky ¢as zemiela matka,
babicka, teta a sestra. A nasledné¢ vylouceni ze vSech rakouskych gymnézii pro urdzku
panovnického rodu ve své slohové praci na téma — charakteristika Ferdinanda I. Studia jiz
nikdy nedokoncil, ackoliv se o to dvakrat pokusil. Vyhybal se civilnimu zaméstnani, vyjma
netspéinych pokust jako fidi¢ lokomobily a hlida¢ tovarny. Zil viceméné z dédictvi po
rodi¢ich a drobnych penéznich dart svych pratel — piedev§im Emanuela Chalupného,

Antonina Ktize ¢i Aloise Fiedlera, ktefi dokonce na jeho podporu zalozili i spolek.

Prvni filosofickou knihu vydal ve dvacetiSesti letech vlastnim nakladem (pievazné
z dédictvi po matce) v komisi Emanuela Stivina — Svet jako védomi a nic. Za svého Zivota
publikoval nékolik stati v asopisech, které pak vysly ve dvou filozofickych souborech pod
ndzvy: Traktaty a diktaty (1922) a Vterina a vécnost (1927). Roku 1922 napsal spolu
s dramatikem Arnostem Dvotfakem hru Matéj Poctivy, ktera byla uvedena ve Stavovském
divadle, ale neméla valného uspéchu. Jeho beletristické prace zacaly vychazet az po jeho

smrti.
97



Dalsi kapitola je vhledem do problematiky zpétného konstruktivniho zafazeni
Ladislava Klimy literarnimi teoretiky do proudu expresionismu ¢&i existencialismu. Také jsme
se zde zaméfili na Klimiv odkaz, ktery reprezentuji posmrtnd vydani jeho dél a zaroven jsme
tak vymezili obdobi, kdy jeho odkaz nabyval na intenzité. Nejvétsim piinosem bylo zajisté

zapoceti vydavani Sebranych spisti Ladislava Klimy, které edi¢né¢ ptipravuje Erika Abrams.

Jelikoz je novela Slavna Nemesis Vv soucasnosti pravdépodobné necastéji analyzovanym
textem Klimovym, bylo nutné, abychom tyto prace shromazdili a na zaklad¢ jejich poznani
zjistili stav badani. Diky ¢emuz jsme byli schopni konstatovat, Ze heuristikou textovych

prament novely se zatim nikdo nezabyval, ani jejich komparaci.

Piedtim, nez jsme se zamé&fili na samotné porovnavani textovych podob, bylo nutné vyhledat
a charakterizovat vSechny dostupné textové prameny studované povidky Slavna Nemesis a
z mnoziny vSech téchto existujicich textli stanovit vychozi texty pro dalsi praci. Heuristika
primarnich prament byla provedena v archivnich materialech ulozenych v Literdrnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi v osobnim fondu Ladislava Klimy, a ve veskeré knizni

produkci novely.

Nejdiive jsme shromazdili vSechna kniZni vydani novely a jejich komparaci bylo
zjisténo, ze zakladnimi texty jsou vydani z rokii 1932 a 1967, dale tradovatelna podoba textu
byla tedy dvoji. Na zaklad¢é tohoto poznani jsme stanovili dvé ediéni linie, rozliseny podle
toho, zda jim byla pfedlohou textova podoba z roku 1932 (prvni edi¢ni linie) nebo z roku
1967 (druha edi¢ni linie). Déle jsme provedli vyzkum v oblasti archivniho materiéalu, kde jsme
nalezli autograf novely o 22 listech (ten zahrnuje torza autografu novely a kompletni prvni
verzi novely), strojopisny opis novely o 53 listech a strojopisny opis od ptivodce Davida
Soucka o 63 listech. Kompletni revizi a popisem archivélii bylo dokazéano, Ze jedinym
kompletnim textem je strojopisny opis od neznamého ptvodce. Na zaklad¢ heuristiky jsme
tedy stanovili tii zékladni textové reprezentace pro naslednou komparaci: strojopisny opis a
knizni otisky z let 1932 a 1967.

V nasledujici  kapitole jsme se pokusili uréit proces geneze novely v kontextu tzv.

horousanskych rukopisi, skrze pohled editorti a klimologl a poté s pouzitim Klimovych ego

98



dokumentti, predev§im S pomoci denikli a korespondence. Editofi vesmés shodné datovali
vznik novely do let 1906-1909, tedy do doby, kdy Ladislav Klima napsal skoro veskerou svou
beletristickou produkci. Dolozili zmény po roce 1917 a finalni podobu textu zasadili do roku
1926. S pomoci ego dokumenti se ndm jejich tvrzeni podafilo vyvratit a vznik novely jsme
urcili na jaro roku 1919, kdy vznikla jeji prvni verze a svou finalni podobu ziskala az pozdé;i

Vv 1. poloviné roku 1926, zde se nase zavéry shodly.

V hlavni ¢asti prace jsme porovnali a nasledné se pokusili charakterizovat nalezené zmény
v textovych pramenech novely Slavna Nemesis Ladislava Klimy. U¢inili jsme tak na zakladé
detailni komparastiky a jazykové analyzy tii existujicich textovych reprezentaci dila za
pomoci adekvatnich kodifika¢nich pfiruéek — textologické Editor a text, a Pravidel ceského

pravopisu z piislusnych rokl. Zmény a odlisnosti v textu jsme rozdélili do étrnacti skupin.

Vzajemna komparace a jazykova analyza, té€chto tii textt prokazala vétsi ediéni zasahy
do tisténych prament vucéi opisu. Z poznéni jsme vyvodili ptistup k textu editori kniZnich
otiskii. Textova podoba pramenu z roku 1932 (vaci strojopisnému opisu), edi¢né upravena
Vojtéchem Zelinkou, ve velké mife méni slovosled a nahrazuje cel slova, ¢imz zasahuje do
stylistické roviny. V interpunkci vcelku zachovava Klimova specifika. Drobné zmény jsou
vétSinou zadsluhou zmén pravidel pravopisu. Textova podoba pramenu zroku 1967 (vici
strojopisnému opisu), edi¢né upravena Josefem Zumrem a Olgou Svejkovskou, respektuje
slovosled 1 jednotliva slova, bohuzel interpunkéni zvlaStnosti zachovava pouze tam, kde to
povoluje pravopisna norma. Nicméné tato podoba textu z roku 1967 je strojopisné podobé
vice vérna.

Klimav jazykovy styl ma pravopisné, interpunkci, lexikalni a syntaktické zvlastnosti.
Je zaloZzen na nadmérmém pouzivani interpunkénich znamének, ptfedevSim pomlcek jako
signald pauzy pro Ctenafe, dale dvoj a Ctyf te¢ek (oproti kodifikaci, kdy se pouziva pouze troj
tecka). V psani cizich slov pouziva etymologicky, foneticky, i svtij fantaskni pravopis. Jeho
psani piedpon s-/z- a ptedlozek s/z je silné kolisavé, rovnéz tak psani tvrdého a mékkého y/i.
Nedisledné piSe piislovecné a jiné spiezky. Pouziva archaismy, historismy, vulgarismy a

tvoti si neologismy.
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Posledni casti prace byly tii subjektivni interpretace novely pomoci méné zndmych metod
Erwina Panofského, Ervinga Goffmana a Rolanda Barthese, kde jsem se zaméfili na

prokazani totoznosti hlavni zenské postavy novely Orey jako bohyné pomsty Nemesis.

Ladislav Klima nikdy neodesel, skrze nova a stard, dalsi a dals$i vydani svych dé¢l, zije vécné,
zasluhou mnohych editort, kteti se tohoto nesnadného ukolu, vice ¢i méné uGspésne, ujali.

Dosahl tak vytouzeného vécného zivota — ——. Zivio!
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Resumé

The main point of given thesis is to analyze, interpret and to compare three publications of
Ladislav Klima’s (1878 — 1928) novel Glorious Nemesis.

First part of the thesis deals with author’s background. The same part covers publishing of
author’s writings and also the issue of retrograde categorization of Klima’s works by literary

theorists.

In the very beginning of creating the thesis it was crucial to search and characterize all of the
literary sources dealing with Glorious Nemesis and determine those relevant for the purpose
of this thesis. The research was carried in Literary archive of the Museum of Czech Literature,
personal fund of Ladislav Klima as well as all publications of the novel. After thorough
research three textual representations were chosen for further research — typewritten copy and
two publications from 1932 and 1967.

Further we tried to determine the process of making the novel in context with so called
horousanské manuscript. The main Ssources of this part are novels® editors, klimologs and

Klima’s ego (self-centered) works.

The crucial part of the thesis is dedicated to comparison of the three literary sources. It only
could have been done on the basis of detailed comparatistic method and linguistic analysis
done so while standing in firm ground appointed by codified guides to which is referred to
accordingly. The comparison and analysis revealed differences between novel published and

the typewritten copy.

The last part of the thesis is composed of three subjective readings influenced by lesser known

methods of interpretation of Erwin Panofsky, Erving Goffman and Roland Barthes.
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